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0
Zusammenfassung

Moderne Zeiten sind unsichere Zeiten: Grundlegende gesellschaftliche Veranderungen und
aktuelle Entwicklungen bringen Chancen, aber auch Risiken, ,produzieren* nicht nur Ge-
winner, sondern auch Verlierer.

Im engeren Sinne ,unsichere Zeiten“ kénnen moderne Zeiten auch hinsichtlich ihrer Krimi-
nalitatsbelastung sein: Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht konnen Uber Faktoren wie sozi-
ale Desintegration und mangelnde soziale Teilhabe Risiken der gesellschaftlichen Moder-
nisierung sein.

Das Schwerpunktthema des 14. Deutschen Praventionstages greift diese Problematik auf,
auch wenn es — ganz im Sinne der Pravention — die positiven Mdglichkeiten der gesellschaft-
lichen Entwicklung betont: ,Solidaritat leben —Vielfalt sichern®. Vielfalt, etwa die Pluralitat
von Werten und Normen, aber auch von Lebensstilen und Verhaltensweisen, von sozialer
und ethnisch-kultureller Vielfalt, kann nur ertraglich gemacht - und dann mit ihren Chancen
auch gesichert werden -, wenn ein Mindestmal an gesellschatftlicher Integration vorhanden
ist damit Solidaritat gelebt werden kann. Kriminalpravention leistet einen Beitrag zur gesell-
schaftlichen Integration und schafft damit eine Voraussetzung fur Solidaritat.

Das Gutachten zum Schwerpunktthema des 14. Deutschen Praventionstages ,Moderne
Gesellschaften und Kriminalitat. Der Beitrag der Kriminalpravention zu Integration und So-
lidaritat* geht

1. zunadchst auf den gesellschaftstheoretischen Diskurs der Modernisierungsprozesse
ein, insbesondere auf die Aspekte der funktionalen Differenzierung moderner Gesell-
schaften, ihrer Individualisierung und deren Auswirkungen auf gesellschaftliche Desinte-
grationserscheinungen; zeigt

2. dann auf der Grundlage aktueller Berichte zu Lebenslagen und Lebenschancen in
Deutschland die diesen gesellschaftlichen Verdnderungen entsprechende Entwicklung
hin zu einer zunehmend sozio-6konomisch, aber auch ethnisch-kulturell gespaltenen,
iImmer weiter auseinander driftenden Gesellschaft auf; fragt

3. nach den Zusammenhangen dieser Veranderungen und Entwicklungen mit Kriminalitat,
insbesondere mit Gewaltkriminalitat junger Delinquenten; um

4. dann den spezifischen Beitrag der Kriminalpravention fir soziale Teilhabe, Integration
und Solidaritat zu diskutieren: Inklusion statt Exklusion.



1.
Gesellschaftstheoretischer Diskurs

Die Modernisierung unserer Gesellschaft mit ihren Merkmalen der
-funktionalen Differenzierung

- Individualisierung und
-sozialen Desintegration

hat nicht nur fur die Gesellschaft insgesamt, sondern auch fir den Einzelnen Chancen wie
Risiken gebracht. Sein Lebensweg, seine privaten, beruflichen und sonstigen Mdglichkeiten
stehen weitaus weniger als in friheren Jahrhunderten schon mit der Geburt (fast) unveran-
derbar fest. In der funktional differenzierten Gesellschaft gibt es nicht mehr jene eindeu-
tigen Fahrplane, nach denen Lebensverlaufe festgelegt sind.

Diese Individualisierung gibt dem Einzelnen die Chance zu personlicher Unabhéngigkeit
und Autonomie, bringt die Moglichkeit, sein Leben selbst gestalten zu kdnnen. Sie birgt aber
auch Risiken: Die Freisetzung aus traditionellen Bindungen kann zu Entwurzelung, Verein-
zelung und Orientierungslosigkeit fihren, auch zu zunehmender Distanz in sozialen Bezie-
hungen — und sie bedeutet auf jeden Fall steigende Wahl- und Entscheidungszwange.
Der Einzelne kann nicht nur sein Leben (weitgehend) selbst bestimmen, er muss es auch
— und nicht jeder ist dazu fahig und in der Lage. Das vor allem dann nicht, wenn seine re-
alen Lebensbedingungen, die jeweiligen Lebenslagen, seine soziale Teilhabe, seine Inte-
gration in die Gesellschaft — oder genauer: in die verschiedenen gesellschaftlichen Funkti-
onsbereiche - (drastisch) beschranken und dadurch auch die Chancen, die Individualisie-
rung grundsatzlich bringt.

Auf der gesellschaftlichen Ebene sind ebenfalls Desintegrationserscheinungen unuber-
sehbar. Mit wachsendem Engagement wird die Frage diskutiert, wie eine Gesellschaft, die
sich immer starker an Werten wie Selbstverwirklichung und Emanzipation des Individuums
orientiert, Uberhaupt noch einen Zusammenhalt als solidarische Gemeinschaft realisieren
kann. Insbesondere ist es zur Wiederentdeckung der sozialen Ungleichheit gekommen
und der damit verbundenen Destabilisierung von Lebenslagen.

Fur die deutsche Gesellschaft wird eine krisenhafte Beschleunigung der Desintegration
festgestellt mit den Merkmalen der Verscharfung sozialer Ungleichheit, des Riickzuges der
Menschen aus den Institutionen, der Zerstérung sozialer Beziehungen, der Pluralisierung
von Werten und Normen — alles gesellschaftliche Krisenlagen, die (auch) Gewaltpotentiale
darstellen.

In der Zivil- und Burgergesellschaft, im burgerschaftlichen Engagement, wird ein — oder
sogar: der - Weg gesehen, um den negativen Folgen von Modernisierung, Individualisie-
rung und Globalisierung auf gesellschaftliche Integration und Solidaritat entgegenzuwirken,
sie sozusagen ,abzufedern®. Denn burgerschaftliches Engagement ist nicht nur ein Be-
standteil des sozialen Kapitals unserer Gesellschaft, weil es die Bindekrafte der Gesellschaft
starkt und ein Ausdruck von Solidaritat sowie der Bereitschaft zu gesellschaftlicher Verant-
wortungsubernahme ist, birgerschaftliches Engagement schafft auch Sozialkapital und ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt, ermdglicht soziale Teilhabe.

2.
Lebenslagen und Lebenschancen in Deutschland

Obwohl Deutschland nach wie vor eines der wohlhabendsten Lander Europas ist, ver-
schlechtern sich auch hier die Lebenslagen, sind nicht nur Einkommen, sondern auch Bil-
dung und Gesundheit zunehmend ungleich verteilt, nehmen Desintegrationserfahrungen zu,
wahrend die Chancen auf soziale Teilhabe und Integration abnehmen.



So ist dem Dritten Armuts- und Reichtumsbericht zufolge die Kluft zwischen Arm und
Reich tiefer geworden, hat die Ungleichverteilung der Einkommen zugenommen — und
insbesondere fur Kinder auch das Risiko, in relativer Armut aufzuwachsen. Vom Risiko der
Einkommensarmut waren 2005 ein Viertel (26%) der deutschen Bevdlkerung betroffen;
sozial- und familienpolitische Transferleistungen senkten dieses Risiko auf 13%.

Zu den besonders armutsgefahrdeten Gruppen zéhlen Arbeitslose, Personen ohne abge-
schlossene Berufsausbildung, Alleinerziehende und Personen mit Migrationshintergrund —
jeweils einschliellich ihrer Kinder. Einkommen und Vermégen entscheiden jedoch wesent-
lich tber die Handlungsoptionen des Einzelnen in der Gesellschaft.

Das wird durch die Bildungsberichte bestatigt: In Deutschland wird der Bildungserfolg nach
wie vor in hohem Maf3e von Schicht und Herkunft bestimmt. Bildung und Qualifizierung sind
aber die Voraussetzungen fur individuelle Lebens-chancen und gesellschaftliche Teilhabe.
Deshalb muss in einem demokratischen Staat Bildungsgerechtigkeit gegeben sein — das ist
in Deutschland jedoch nicht der Fall. Benachteiligt sind insbesondere Jugendliche un-
terer Sozialgruppen und solche mit Migrationshintergrund.

Nicht nur Einkommen und Bildung, auch die Gesundheit ist sozial determiniert: Gesund-
heitschancen und Krankheitsrisiken von Kindern und Jugendlichen hangen von ihrem So-
Zialstatus ab und davon, ob sie einen Migrationshintergrund haben oder nicht.

In Deutschland haben fast ein Funftel der Gesamtbevolkerung einen Migrationshinter-
grund, allerdings nicht unbedingt eigene Migrationserfahrungen: Deutschland ist die euro-
paische Nation mit den meisten Zugewanderten. Kennzeichnend ist die grol3e Heteroge-
nitat der etwa 15 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund, seien sie Deutsche oder
Auslander. Ihre Lebenslagen, mdgliche Integrationsdefizite und die sich daraus ergebenden
Integrationsbedurfnisse unterscheiden sich erheblich. Wenn gelungene Integration als die
Annaherung der Lebensbedingungen von Menschen mit Migrationshintergrund an die der
Einheimischen im Sinne gleicher Chancen und gleicher Teilhabe verstanden wird, dann
schneiden die einzelnen Herkunftsgruppen im Vergleich sehr unterschiedlich erfolgreich
ab. Wirklich zufriedenstellend integriert sind Migranten jedoch nirgendwo in Deutschland.

Fazit:

Die Verschlechterung der Lebenslagen in Deutschland wirkt sich vor allem zum Nach-
teil von Kindern und Jugendlichen aus. Einkommens-, Bildungs- und Integrationsarmut
fuhren zu Entwicklungsstérungen und betreffen vor allem Kinder unterer Sozialgruppen und
solche mit einem Migrationshintergrund. Insgesamt nehmen Misstrauen und Unsicherheit
sowie Geflihle der Ungerechtigkeit und Diskriminierung zu — und kdnnen sich in Aggressi-
on und Kriminalitat niederschlagen.

3.
Kriminalitat als Modernisierungsrisiko?

Dass Armut und soziale Ungerechtigkeit wichtige Ursachen fur Kriminalitat sind, insbeson-
dere fur Gewaltkriminalitat, gehort ebenso zu den ,klassischen* Annahmen der Kriminolo-
gie wie die Vermutung, dass Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht zu den Modernisierungsri-
siken gehdoren, dass eine ,erodierende Gesellschaftsintegration“ zu einem Anstieg des ge-
sellschaftlichen Kriminalitdtsniveaus, insbesondere des Gewaltniveaus fuhrt.

Erstaunlicherweise zeigen jedoch die Langsschnittauswertungen der Polizeilichen Kri-
minalstatistik (Zeitraum: 1987 bis 2007) wie auch die Ergebnisse von Dunkelfelduntersu-
chungen — jeweils mit dem Schwerpunkt auf der Jugendgewaltkriminalitat — nicht, dass sich
die festgestellte Zunahme der sozialen Ungleichheit in Deutschland auch in Richtung auf
eine Zunahme der (Jugendgewalt)Kriminalitat auswirkt. Zumindest nicht im Sinne von uni-
linearen, eindeutigen Zusammenhé&ngen.



Zwar nimmt im Hellfeld der polizeilich registrierten Kriminalitat die Gewaltkriminalitat ju-
gendlicher Tatverdachtiger deutlich zu (wéhrend die bei ihnen insgesamt erfasste Kri-
minalitat eher zurlickgeht, bei Diebstahls- und Raubdelikten sogar erheblich), doch stehen
hinter dieser durchschnittlichen (bundesweiten) Entwicklung sehr unterschiedliche Verlaufe
auf kommunaler, regionaler und Landerebene. So sind beispielsweise in den generell mit
Delikten der Gewaltkriminalitat hoch belasteten Grof3stadten nicht nur Zunahmen, sondern
auch deutliche Rickgange der Jugendgewaltkriminalitat festzustellen.

Auch die Ergebnisse der 2007 und 2008 vom Kriminologischen Forschungsinstitut Nie-
dersachsen (KFN) in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium des Innern durchge-
fuhrten reprasentativen Tater- und Opferbefragung von Schiilern und Schlerinnen der
neunten Jahrgangsstufe zeigen im Vergleich mit den Befunden friiherer KFN-Dunkelfeld-
untersuchungen keinen drastischen Anstieg der Jugendgewalt. Die Quote der Jugend-
lichen, die nach eigenen Angaben mindestens eine Gewalttat begangen haben, ist in keiner
der Vergleichsstadte gestiegen und tUberwiegend sogar betrachtlich gesunken. Die Erkla-
rung fur diese den kriminalstatistischen Daten zumindest zum Teil widersprechenden Er-
gebnisse wird in der zunehmenden Anzeigebereitschaft jugendlicher Gewaltopfer gese-
hen sowie in einer abnehmenden Akzeptanz von Gewalt durch die befragten Jugendlichen
und ihr Umfeld.

Sowohl im Hell- wie im Dunkelfeld finden sich jedoch auch problematische Entwicklungen
und Befunde. Diese betreffen einmal junge Gewalttater mit einem Migrationshintergrund
und junge Gewalt-Intensivtater. Allerdings sind auch das keine neuen Erkenntnisse, die
sich unmittelbar mit den gesellschaftlichen Veranderungen zusammenfiihren liel3en, son-
dern schon seit Jahren und Jahrzehnten bekannte, gut abgesicherte kriminologische Ge-
wissheiten.

Fur junge Gewalttater mit Migrationshintergrund wie auch fir junge Gewalt-Intensivta-
ter — von denen wiederum die meisten einen Migrationshintergrund haben -, sind proble-
matische Lebenslagen und die Kumulation von Risikofaktoren kennzeichnend. Von
diesen Faktoren und den damit verbundenen Desintegrations- und Exklusionserfahrungen
her, kann die hohe Belastung dieser , Systemverlierer mit Gewaltkriminalitat nicht tber-
raschen — und ist, wie schon gesagt, auch kein Befund, der erst seit einigen Jahren festzu-
stellen ist und (nur) in einen Zusammenhang mit den groRer werdenden sozialen und eth-
no-kulturellen Unterschieden gebracht werden kann.

4.
Kriminalpréavention: Inklusion statt Exklusion

Eine Erklarung fur die Uberraschend glnstige Insgesamtentwicklung der Jugendgewaltkri-
minalitat — die selbstverstandlich nicht den Blick daflr verstellen darf, dass es intensiv und
dauerhaft auffallige junge Menschen gibt sowie in einzelnen Stadten und Gemeinden rdum-
lich oder gruppenmaélf3ig umgrenzte besondere Problemlagen — durfte in der im allgemeinen
deutlichen, aber angemessenen Reaktion auf diese Kriminalitat liegen und hier insbesonde-
re in der sehr positiven Entwicklung, die Programme und MalRnahmen der Kriminal-
pravention in Deutschland genommen haben.

Zwar wurden bei der Reaktion auf Jugendgewalt in den letzten Jahren auch repressive, kon-
trollierende und schitzende Mal3hahmen vorgehalten und in notwendigen Fallen auch ein-
gesetzt, um diese Gewalt mit Hilfe von strafenden Maflinahmen einzudammen, doch haben
sich die kriminalpraventiven Strategien durchgesetzt — verbunden mit der weithin geteilten
Uberzeugung, dass Gewalt im Kindes- und Jugendalter vorrangig durch Erziehung, Lernen
und Kompetenzerwerb bewaltigt werden kann.

Diese erzieherische Grundhaltung kriminalpraventiver Manahmen und Programme ist
eine inkludierende, Solidaritat vermittelnde Haltung. Sie signalisiert: ,Wir geben euch



nicht auf, wir wollen, dass ihr dazu gehort, integriert seid und teilhabt!" Strafen, Malinahmen
der Kriminalrepression, wirken dagegen grundsatzlich ausschlieRend, exkludierend (wobei
der Strafvollzug, das Ein- und Wegsperren, dann die maximale Form der Exklusion ist).

Kriminalpravention leistet ihren Beitrag zu sozialer Teilhabe, Integration und Solidaritéat vor
allem auch wegen dieser Eigenschaften und Strukturmerkmale:

-als gesamtgesellschaftliche Aufgabe erfordert sie Kooperation, Zusammenarbeit, Abstim-
mung, also Solidaritat;

-als intermedidres System ist sie auf Integration und Partizipation nicht nur angewiesen,
sondern schafft diese auch;

-gegentuber der Repression ist sie inhaltlich vorrangig und zeitlich vorgangig, leistet ihren
Beitrag zur Anerkennung von Regeln, Werten und Normen bevor diese gebrochen werden,
mit nicht zu unterschatzenden Effekten auf die Integration unserer Gesellschaft und ihren
solidarischen Zusammenhalt;

- sie signalisiert gefahrdeten Personen, aber auch solchen, die bereits Tater oder Opfer ge-
worden sind, dass die Gesellschaft sich um sie kimmert, dass sie nicht aufgegeben, nicht
ausgeschlossen werden, sondern dass sie dazugehoren (sollen);

-sie sichert Uber die Verringerung von Tatgelegenheiten und die Erhdhung des Entde-
ckungsrisikos den o6ffentlichen Raum, verbessert das Sicherheitsgefiihl und schafft damit
Voraussetzungen fur Integration und Solidaritat.

Kriminalpravention schafft also soziales Kapital: Eine Atmosphére der Solidaritat, der Zu-
gehdrigkeit und des gegenseitigen Vertrauens, der Verlasslichkeit der gemeinsam geteilten
Regeln, Normen und Werte und nicht zuletzt des Vertrauens in die Institutionen des Staates.

1
Moderne Gesellschaften: Unsichere Zeiten

,Moderne Zeiten sind ... unsichere Zeiten. Unsicherheit ist ein Charakteristikum der Moder-
ne. Die moderne Gesellschaft ist in einem ganz basalen Sinne eine ,offene Gesellschaft'.
Sie ero6ffnet historisch neuartige Handlungsoptionen, sie setzt ungeahnte Entwicklungs-
dynamiken in Gang, sie macht der Gegenwart die Zukunft verfugbar. Damit aber erhthen
sich fur die Handelnden und die Gesellschaft im Ganzen auch die Unbestimmtheiten und
Ungewissheiten des sozialen Lebens: Die Moderne ist das Zeitalter der Kontingenz! — und
insbesondere auch des gesellschaftlichen Bewusstseins von der Kontingenz des Sozialen.
Wenig erscheint unmdéglich, das Mogliche ist ungewiss. Aber als Ungewisses sowohl Be-
drohung als auch Chance."?

Unsere Gesellschaft hat sich in den letzten Jahrzehnten in einem geradezu atemberau-
benden Tempo verandert: ,Wer die Welt der 60er-Jahre mit der Welt von heute vergleicht,
wird in allen wesentlichen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Bereichen An-

1 Kontingenz (lat. contingere: sich ereignen; spatlat.: Mdglichkeit) ist ein in der Philosophie und
Soziologie, vor allem in der Systemtheorie (Niklas Luhmann) gebrauchlicher Begriff, um die prin-
zipielle Offenheit und Ungewissheit menschlicher Lebenserfahrungen zu bezeichnen. Erkennt-
nistheoretisch betrachtet ist Kontingenz das (seinerseits kontingente) Wissen dartiber, dass je-
des Wissen relativ ist — ,,es kann immer auch ganz anders sein“. Die Systemtheorie nach Niklas
Luhmann sieht eine Zunahme der Komplexitat des Sozialen im Zuge der funktionalen Differen-
zierung moderner Gesellschaften. Handlungsoptionen haben zugenommen, somit sind Kontin-
genzerfahrungen wahrscheinlicher geworden.

2 Aus dem Themenpapier zum 34. Kongress der Deutschen Gesellschatft flir Soziologie, der vom
6.-10.10.08 in Jena zum Thema ,Unsichere Zeiten. Herausforderungen gesellschaftlicher Trans-
formationen” durchgefiihrt worden ist (www.dgs2008.de).



derungen konstatieren mussen, wie sie in dieser Dichte und Dynamik sonst nur in Zeiten
von Krieg oder Revolution vorkommen* (Christe-Zeyse 2000, 92).

Diese Veranderungen sind von ihren grundsatzlichen und umfassenden Auswirkungen her
— wenn auch nicht hinsichtlich ihrer Ergebnisse und ihrer Bewertung - mit denjenigen ver-
gleichbar, die beim Wandel von der Agrargesellschaft hin zur modernen Industriegesell-
schaft stattfanden.?

Der gesellschaftstheoretische Diskurs fragt danach, wo und wie sich diese Modernisie-
rungsprozesse zeigen und auswirken, wie moderne Gesellschaften ,funktionieren®, was sie
zusammenhalt bzw. auseinander treibt, wo ihre Chancen und Risiken, ihre Mdglichkeiten
und Probleme liegen. Er fragt danach, welche Konsequenzen die gesellschaftlichen Mo-
dernisierungsprozesse fur die soziale Teilhabe und Integration des Einzelnen haben — und
damit letztlich auch fur Kriminalitat als gesellschaftliches Ph&dnomen bzw. individuelles Er-
eignis.

Die wichtigsten Aussagen und Annahmen dieses Diskurses werden im Folgenden unter drei
Aspekten gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse dargestellt

-der zunehmenden funktionalen Differenzierung
-der zunehmenden Individualisierung
-den zunehmenden Desintegrationserscheinungen,

bevor auf die empirischen Befunde eingegangen wird, die fir die aktuelle gesellschaft-
liche Situation in Deutschland Entwicklungen belegen, die diesen Modernisierungsprozes-
sen entsprechen:

-eine zunehmende sozio-6konomische Spaltung der Gesellschaft
-eine zunehmende soziale und ethnisch-kulturelle Pluralisierung

-mit den Folgen einer (zu) geringen sozialen Teilhabe bestimmter Personen(gruppen) und
entsprechend zunehmenden Exklusionserfahrungen.

3 Doch wahrend dieser Ubergang von der traditionalen zur modernen Gesellschaft — nach Beck

(1986) die ,einfache Modernisierung” -, von einer ,allgemeinen wissenschaftlich-technischen
Fortschrittseuphorie begleitet ... dementsprechend positiv bewertet* wurde und ,sich durchaus
als eine bewusste und auch gewollte Abkehr von der Tradition“ vollzog (Volkmann 2000, 24),
liegt der Sachverhalt beim Ubergang von der Industrie- zur Risikogesellschaft, beim Wandel von
der Ersten zur Zweiten Moderne — nach Beck die ,reflexive Modernisierung (,der Modernisie-
rungsprozess wird reflexiv, sich selbst zu Thema und Problem*) — véllig anders.
In der Risikogesellschaft sind rationale Probleml6sungen — durch Technisierung, Blrokratisie-
rung, Okonomisierung und Verrechtlichung — an ihre Grenzen geraten. Es ist ein Stadium er-
reicht worden, in dem die Gefahrdungen und Folgeprobleme der technisch-6konomischen Mo-
dernisierung ein Ubergewicht zu erlangen und nicht mehr lésbar zu sein scheinen. Angesichts
der globalen Gefahrdungslagen — etwa durch den Klimawandel — erfolgt nach Beck (1997) die
Entwicklung hin zur Weltrisikogesellschaft.



1.1
Gesellschaftstheoretischer Diskurs

1.1.1
Funktionale Differenzierung moderner Gesellschaften

Einem weit akzeptierten gesellschaftstheoretischen Ansatz zufolge sind moderne Gesell-
schaften funktional differenziert.* Dieser Begriff orientiert sich an der von Luhmann ent-
wickelten Gesellschafts- bzw. Systemtheorie, an seiner ,evolutionistisch-epochale(n) Un-
terscheidung zwischen segmentarer Differenzierung, stratifikatorischer Differenzierung und
funktionaler Differenzierung” (Beck 2008, 46).

Historisch gesehen folgt die funktionale Differenzierung als eine mégliche Form der gesell-
schaftlichen Differenzierung auf die segmentare Differenzierung friher, archaischer Gesell-
schaften und die stratifikatorischen Differenzierungsformen.®

Segmentare Gesellschaften sind auf feste Gruppenzugehdorigkeit hin fixierte und in gleiche
Teile differenzierte Gesellschaften, zwischen denen es nur wenige Unterschiede gibt und
die als Familien, Stdmme oder Ddorfer weitgehend auf die Anwesenheit ihrer Mitglieder an-
gewiesen sind.

Stratifikatorische Differenzierungsformen — ,der historisch erfolgreichste Typ, von der Um-
stellung einfachster Sozialformen bis in die europaische Vormoderne reichend” (Nassehi
1997, 116) - sind nach Schichten und Klassen strukturierte Gesellschaften, sie teilen das
Gesellschaftssystem in der Form der Uber- bzw. Unterordnung in unterschiedliche soziale
Klassen oder Schichten ein.

Die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft I6st diese Klassengesell-
schaft auf und ab. Fir Luhmann® bedeutet ,funktional differenzierte Gesellschaft®, dass die
moderne Gesellschaft als Ganzes aus ungleichartigen, aber gleichrangigen Teilen zusam-
mengesetzt ist, aus gesellschaftlichen Teilsystemen. Die moderne Gesellschaft stellt nach
Luhmann ein Ensemble von Teilsystemen dar wie Wirtschaft, Politik, Recht, Militar, Wis-
senschaft, Kunst, Religion, Massenmedien, Erziehung, Gesundheitswesen, Sport, Familie
und Intimbeziehungen.

Diese Teilsysteme sind ungleichartig, weil jedes eine andere, nur ihm zukommende funkti-
onale Spezialisierung des in ihm stattfindenden sozialen Geschehens aufweist — beispiels-
weise ist wirtschaftliches Handeln etwas ganz anderes als politisches oder kiinstlerisches.
Alle Teilsysteme leisten aufgrund ihrer funktionalen Spezialisierung einen anderen, den fur
sie jeweils spezifischen, Beitrag zur gesamtgesellschaftlichen Reproduktion.

Gleichrangig sind sie, weil alle gleichermal3en unverzichtbar fur die Reproduktion der mo-
dernen Gesellschaft sind und auch keines dabei durch ein anderes ersetzt werden kann.”

4 So etwa Heitmeyer (1997 b, 33): ,Zentrales Grundmuster moderner Gesellschaften ist bekannt-
lich ihre funktionale Differenzierung“ oder Nassehi (2008, 111) ,Ich optiere begrifflich fir ,funktio-
nale Differenzierung’™.

5 Siehe zu den Begrifflichkeiten Nassehi 1997, 116 und Beck 2008, 46f.

6 Zitiert nach Schimank 2000, der seiner Darstellung Luhmanns gesellschaftstheoretisches Haupt-
werk ,Die Gesellschaft der Gesellschaft" (1997) zugrunde gelegt hat.

Anders als Luhmann unterscheidet etwa Habermas nur zwei funktionale Teilsysteme: ein Uber
Arbeits-, Kapital- und Gitermarkte gesteuertes Wirtschaftssystem und ein birokratisches, ge-
waltmonopolisierendes, politisch-administratives System (Lange 2000, 111f).

7 Die Ausdifferenzierung der Teilsysteme erfolgt fliir Luhmann als ,Kultivierung, Vereinseitigung
und schlief3lich Verabsolutierung von Weltsichten, bis diese sich in Form jeweils hochgradig spe-
zialisierter, selbstreferentiell angelegter binarer Codes etabliert haben”, etwa ,Recht/Unrecht”
beim Rechtssystem oder ,zahlen/nicht zahlen" beim Wirtschaftssystem. Diese ,Leitdifferenzen



Die moderne Gesellschaft stellt wegen ihrer funktionalen Differenzierung zwar keine sub-
stantielle Einheit mehr dar; das heif3t jedoch nicht, dass die ,gesellschaftlichen Teilsysteme
in ihrer je eigenen Welt ganzlich unabhangig voneinander operieren. Sie sind im Gegenteil
vielfaltig strukturell gekoppelt® ... Dadurch, dass die moderne Gesellschaft ein dichtes Netz
derartiger struktureller Kopplungen zwischen ihren Teilsystemen aufweist, wird fur Luhmann
gesellschaftliche Systemintegration hauptsachlich gewéahrleistet” (Schimank 2000, 130f).

Denn in der funktional differenzierten Gesellschaft gibt es fur Luhmann kein eindeutiges
Zentrum mehr, insbesondere ist das Teilsystem ,Politik* kein solches Zentrum oder ,Leitsy-
stem”. Wenn sich die Politik als gesellschaftliche Steuerungsinstanz begreife, so sei das le-
diglich ihre eigene Lebensliige. Wenn sich der Wohlfahrtsstaat eine ,Gesamtverantwortung
der Politik fur die Gesellschaft* zumute, dann scheitere er regelmafig daran — und sei gut
beraten, zu einem ,restriktiven® Politikverstdndnis umzuschwenken, das sich auf die Regu-
lierung gesellschatftlicher Konfliktlagen durch kollektiv bindende Entscheidungen zuriickzie-
he, ohne damit Steuerungsanspriiche zu verbinden (Schimank 2000, 138 f).°

Folgt man Luhmann®?, dann féllt die Politik als Steuerungsinstanz fir die Bewaltigung der
noch aufzuzeigenden Folgeprobleme funktionaler Differenzierung aus.

1.1.2
Individualisierung

Fur den Einzelnen hat die funktionale Differenzierung moderner Gesellschaften zur so ge-
nannten Individualisierung seiner Lebenswelten und Lebenschancen gefuhrt. Sein Le-
bensweg, seine privaten, beruflichen und sonstigen Moglichkeiten, sind heute weitaus we-
niger als in friheren Jahrhunderten — eigentlich nur noch in Ausnahmeféallen — schon mit
der Geburt (fast) unveranderbar festgelegt. ,Eine funktional differenzierte Gesellschaft ver-
mag es .. nicht, konkrete Lebensmodelle vorzustrukturieren, d.h. die Passung des Individu-
ums an die Gesellschaft erfolgt nicht mehr in dem Sinne, dass sich aus einer bestimmten
sozialen Lage der Rest des Lebens von selbst ergibt.” Wahrend in friheren Gesellschaften
.Herkunft und Zukunft .. zusammen (fielen) ... verfugt die moderne Gesellschaft unserer
Region nicht mehr Gber jene eindeutigen Fahrplane, nach denen Lebensverlaufe festgelegt
sind” (Nassehi 2008, 130 f).

gesellschaftlicher Kommunikation konstituieren keine tiberschneidungsfreien Zustandigkeitsbe-
reiche, sondern eine polytexturale Gesellschaft ... Die gesellschaftliche Wirklichkeit ist damit
nicht eine einzige, sondern so oft und so oft anders vorhanden, wie es divergierende, teilsyste-
mische Perspektiven auf sie gibt ... Die Gesellschaft aus der Sicht der Wirtschatft ist eine vollig
andere als die(-selbe?) Gesellschaft aus der Sicht der Politik oder aus der Sicht des Gesund-
heitssytems usw.” (Schimank 2000, 128).

8 Eine solche strukturelle Kopplung zwischen dem Teilsystem Politik und dem Teilsystem Wirt-
schaft stellt beispielsweise die Steuerfinanzierung dar (Schimank 2000, 130).

9 Dem entspricht die Aussage von der Leyens und Schaubles (2009), sie nahmen als Bundesmi-
nister zwar die Herausforderung an, die Chancen zu nutzen, die den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt starkten, aber ohne dies ,mit dem immer wieder laut erklingenden Ruf nach einem all-
zustandigen Staat zu verwechseln. Ein Staat, der immer noch mehr intervenieren und regulieren
soll, wirde sich selbst tberfordern — die Gesellschaft und ihre Burger aber unterfordern.”

10 Wie es beispielsweise Heitmeyer tut, wenn er ausfiihrt: ,Gerade weil in der differenzierten Ge-
sellschaft kein eindeutiges Zentrum mehr besteht, von dem aus die anderen Teilsysteme geord-
net und aufeinander bezogen werden kénnen ..."“ (1997 b, 44).

11 Radtke und Stosic (2008, 82) nennen drei Folgeprobleme funktionaler Differenzierung: Das Pro-
blem der Koordination der Teilsysteme und ihrer Leistungen; das Problem der Inklusion der Be-
volkerung in die (Organisationen der) Teilsysteme; das Problem, die Widerspriichlichkeit und
Pluralitat partikularer Interessen und struktureller Systemerfordernisse auf der Ebene der Inter-
aktion mit Hilfe geeigneter Programme normativ zu regulieren.
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Individualisierung gibt die Chance, zu personlicher Unabhangigkeit und Autonomie, gibt die
Chance, sein Leben selbst gestalten zu kdnnen, bringt einen potentiellen Freiheitsgewinn
mit sich, birgt aber auch Risiken. Mogliche Risiken einer Freisetzung aus traditionellen Bin-
dungen sind etwa Entwurzelung, Vereinzelung und Orientierungslosigkeit, sind steigende
Wahl- und Entscheidungszwange oder auch eine zunehmende Distanz in den sozialen
Beziehungen (Ebers 1995, 355). Aul3erdem ist die moderne Gesellschatft ,auf ein Personal
angewiesen, das in der Tat in der Lage ist, Entscheidungen Uber das eigene Leben zu fal-
len* (Nassehi 2008, 131).

Doch dazu scheint keineswegs jeder zu jeder Zeit in der Lage zu sein — zumal dann nicht,
wenn die realen Lebensbedingungen, die jeweiligen Lebenslagen, die Chancen der Indivi-
dualisierung drastisch beschrénken: Die im Kapitel 1.2 dargestellten empirischen Befunde
zu gesellschaftlichen Desintegrationserscheinungen machen diesen Zusammenhang
zwischen der sozialen Situation des Einzelnen und seinen tatsachlichen Wahl- und Ent-
scheidungsmaoglichkeiten deutlich. So wird etwa hinsichtlich der Bildungschancen und —er-
folge festgestellt: ,Wie in kaum einem anderen OECD-Land ist der spatere Schulabschluss
den Kindern (in Deutschland) in die Wiege gelegt* (Meyer-Timpe 2008, 84). Auch in moder-
nen Gesellschaften scheint damit doch schon mit der Geburt das eine oder andere am Le-
bensweg ziemlich festgelegt zu sein, vor allem hinsichtlich der Mdglichkeiten, die Chancen
der Individualisierung wirklich fur sich nutzen zu kdnnen.

Dieser Befund ist ein Grund daflr, warum seit einiger Zeit in der Wertung der Individua-
lisierungsprozesse ein auffallender Wandel festzustellen ist: Wurden friiher die Chancen
und positiven Effekte von Individualisierung betont, scheinen jetzt fir Viele ihre Risiken zu
Uberwiegen, gilt sie als zunehmend problematisch. So nehmen etwa fir Heitmeyer (1997
b, 23) ,die Unsicherheiten tUber die Entwicklung moderner Gesellschaften .. angesichts der
widersprichlichen Veranderungsprozesse, die nahezu alle Lebensbereiche erfasst haben,
enorm zu. Die Sonnenseiten der Differenzierungsprozesse von Gesellschaften — wie etwa
die Erweiterung der Freiheitsspielraume oder die Entfaltung kultureller Vielgestaltigkeit —
konnen nicht die Schattenseiten — wie etwa Orientierungsprobleme, neue soziale Ungleich-
heiten oder anomische Erscheinungsweisen — ausblenden.“?

Zu einer nach wie vor grundsatzlich positiven Bewertung kommt Keupp (1997, 297), der
auf den oben angesprochenen ,bemerkenswerten Paradigmenwechsel* hinweist, der sich
im Offentlichen Diskurs Uber Individualisierungsprozesse etwa seit Mitte der 1990er-Jahre
vollzogen habe. Mit ,wachsendem Engagement” werde die Frage diskutiert, ,wie eine Ge-
sellschaft, die sich immer starker an Werten wie Selbstverwirklichung oder Emanzipation
des Individuums orientiere, Uberhaupt noch einen Zusammenhalt als solidarische Gemein-
schaft realisieren konne“ (Keupp 1997, 284).13

Fur Keupp sind Individualitat und solidarische Bezogenheit keine Alternativen, sondern ver-
weisen aufeinander (1997, 300). Allerdings bedeute die gewachsene individuelle Planungs-
und Gestaltungshoheit Gber das eigene Leben, dass jeder von uns ,Baumeister seines

12 Mit Blick auf die Zusammenhange zwischen Desintegration und Jugendgewalt weist Heitmeyer
(1992, 111) darauf hin, dass heute unter Individualisierungsbedingungen die Rahmenbedin-
gungen des Aufwachsens von ,hochgradiger Ambivalenz* gekennzeichnet seien. Diese ergebe
sich aus der ,Parallelitat von individuellen Handlungs- und Wahlfreiheiten durch den vermehrten
Wegfall von sozialen Kontrollen auf der einen Seite und einsetzenden Gefahrdungen und Ri-
siken durch den Zwang zu einer immer komplexeren Bewaltigung von Lebensaufgaben ohne
den Rickhalt stabiler Vergemeinschaftungsformen auf der anderen Seite".

13 Wobei ,Solidaritat*, worauf Thomas Meyer (1997, 313) zu Recht hinweist, in der Geschichte der
menschlichen Gesellschaften schon immer eine knappe Ressource gewesen ist und nichts ,an-
scheinend den jeweils privilegierten Gruppen zu allen Zeiten leichter gefallen (ist), als Griinde zu
finden, Merkmale zuzuschreiben, Interpretationen zu verbreiten, um den Ausschlu3 der Anderen
aus den bestehenden Zusammenhangen solidarischer Gemeinschaftshaftung zu rechtfertigen®.
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eigenen Beziehungsnetzwerkes (wird). Aber das ist nicht nur eine Freiheit, sondern eine
unbedingte Notwendigkeit. Wir miissen uns unsere eigenen Ligaturen'* bauen, und wenn
wir das nicht tun oder konnen, dann erfahren wir die Lebensfeindlichkeit sozialer Wisten“
(Keupp 1997, 302).

Keupp kommt bei seiner Analyse von Ergebnissen der empirischen Netzwerkforschung zu
einer grundsatzlich positiven Aussage uber die ,soziale Bautatigkeit zeitgendssischer Sub-
jekte v.a. in den grof3stadtischen Ballungsrdumen* (1997, 302) *°.

Allerdings hange der Entscheidungsspielraum einer Person fur die Aufnahme spezifischer
sozialer Beziehungen entscheidend von ihrem Status ab: ,Je héher der soziobkonomische
Status einer Person ist, desto mehr Ressourcen hat sie fur die aktive Beziehungsarbeit,
desto weiter ist der soziale Moglichkeitsrahmen gespannt ... und umso seltener beschrén-
ken sich (die personlichen Beziehungen) auf Verwandtschaft und Nachbarn. Das bedeutet
andererseits, dass die Zerstorung lokaler Sozialstrukturen (etwa durch stadtebauliche Mo-
dernisierungsprogramme) fir sozial benachteiligte Personen ... den kaum kompensierbaren
Verlust von Gemeinschaft und Solidaritat mit sich bringt*'® (1997, 303).

Die ,Gefahrenseite der gegenwartigen gesellschaftlichen Entwicklung® liegt fir Keupp in
dem Zusammenhang zwischen ,sozialem Kapital“, also den sozialen Ressourcen und ,,6ko-
nomischem Kapital“: Sozio6konomisch unterpriviligierte und gesellschaftlich marginalisierte
Gruppen wiesen offensichtlich besondere Defizite bei der gesellschaftlich zunehmend ge-
forderten eigeninitiativen Beziehungsarbeit auf. Sie seien deshalb auch besonders durch
die Wiederbelebung alter sowie die Produktion neuer Feindbilder gefahrdet, durch Gewalt,
Fremdenfeindlichkeit und das Versprechen ,geschlossener kollektiver ldentitatsgehause”
(1997, 309). Um diesen Risikolagen entgegen zu wirken, seien aktive sozialpolitische An-
regungs- und Unterstitzungssysteme erforderlich (1997, 308).

14 Ligaturen bezeichnen gesicherte Bezlige, Verankerungen, Einbindungen und Bindungen, Sinn-,
Sozial- und Ortsbheziige einer Person.

15 In den neuen Beziehungsmustern steckt fir Keupp ,ein hohes Potential an Solidaritat und kom-
munitaren VerknUpfungen ... Die Entfaltung dieses Potentials findet am ehesten in ,kommuni-
taren Netzen" statt. In solchen solidarischen Netzen sei die Basis flr kooperativen oder solida-
rischen Individualismus gelegt — deshalb ,sollten alle gesellschaftlichen Férdermdglichkeiten
fur die Anregung und Unterstlitzung selbstorganisierter Gruppen ausgeschdpft werden* (1997,
308).

Diese Erwartung zeigt deutlich Parallelen zum Kommunitarismus (vom englischen ,communi-
ty“ = Gemeinschaft, Gemeinwesen), einer in den USA entwickelten liberalismuskritischen Stro-
mung. In ihr wird die Abhangigkeit und Einbettung des Einzelnen, aber auch von Rechten, Nor-
men und Institutionen von bzw. in die Gemeinschaft, von der Familie bis zur politischen und
kulturellen Gemeinschaft festgestellt. Kommunitaristische Theoretiker betonen die Bedeutung
einer Wiederbelebung von sozialen Netzwerken in Nachbarschaften, von Eigenverantwortung,
Solidaritdt und Engagement in der nachbarschaftlichen Gemeinschaft. Als Mittel gegen Ent-
solidarisierung, Werteverfall, Legitimitats-, ldentitats- und Sinnkrisen — ,soziale Atomisierung"“
— sollen die Burger ihre lokalen Probleme durch Partizipation, Solidaritat und Eigenverantwor-
tung selber 16sen. Blrgersinn, Selbsthilfe und Blrgerengagement sind die Stichworter dieses
Ansatzes (aus dem Gutachten zum Schwerpunktthema des 13. DPT, Steffen 2008).

Auf dem 14 Deutschen Praventionstag werden Herbert Schubert und Katja Veil zum Thema
.Nachbarschaftlichkeit — Solidaritat als Faktor der sozialraumlichen Kriminalpravention“ referie-
ren.

16 Fir Keupp hat die gelegentlich immer noch zu hérende Auffassung, materielle Armut werde
vielfach durch Reichtum an zwischenmenschlichen Beziehungen aufgewogen, ,mit der Realitat
nichts gemein“ (1997, 305)
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1.1.3
Desintegration: Was treibt Gesellschaften auseinander, was halt sie zusammen??'’

Die Frage, was Gesellschaften zusammenhalt, zieht sich ,wie ein roter Faden“ durch die
Geschichte der Sozialwissenschaften - und wird durchaus unterschiedlich beantwortet.

So stellt sich etwa fur Ebers (1995, 361) in Hinblick auf gesellschaftliche Integration bzw.
Desintegration die Frage, ob Modernisierung und Individualisierung tendenziell zu einer Auf-
|l6sung des gesellschaftlichen Zusammenhaltes fihrten — also zu Anomie*® - oder ob die Ge-
sellschaftsstruktur so beschaffen sei, dass ,im Gegenteil die Chancen zur Erlangung von in-
dividueller Selbstandigkeit und zur Ausbildung von Individualitat — der Aspekt der Autonomie
— genutzt und als weiter zunehmende, positive Freiheitsgrade gewertet werden kénnen?*

Und fur Nassehi (1997, 126) ist aus der Perspektive der Theorie funktionaler Differenzie-
rung Desintegration ohnehin der Normalfall moderner Vergesellschaftung. Denn als
strukturelle Folge der gesellschaftlichen Entwicklung habe sich ,die Integration bzw. Inklusi-
on des Menschen in die Gesellschaft von stabilen Sozialmilieus in Richtung einer partiellen
Inklusion in funktionale Teilsysteme entwickelt .. Desintegration sei ,dementsprechend die
notwendige Bedingung daflr, dass die moderne Gesellschaft sich in einer Weise differen-
zieren konnte, dass sie gerade auf diejenigen evolutionshemmenden Stabilitdten verzich-
ten konnte, die in traditionalen Sozialformen bestimmend waren® (1997,138). Es gebe keine
Integration in die Gesellschaft, sondern lediglich gelingende oder misslingende Integration
in verschiedene Funktionsbereiche (Nassehi 2002, 223).

Andererseits (1997,123) verlange die moderne funktional differenzierte Gesellschaft ,von
Personen eine gleichzeitige Zugehdrigkeit zu verschiedenen Teilsystemen der Gesellschatft.
Wahrend solche Mischexistenzen fur vormoderne Gesellschaften nahezu ausgeschlossen
waren, bringe die moderne Gesellschaft eine Form der Multiinklusion hervor, weil sie Per-
sonen nicht mehr nur einem gesellschaftlichen Teilsystem zuordnen kann.“*®

17 So die Untertitel der beiden von Heitmeyer 1997 herausgegebenen Bande ,Bundesrepublik
Deutschland: Auf dem Weg von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft".

18 Der Anomie-Begriff wurde vor tiber 100 Jahren von Emile Durk-heim eingefiihrt, dann vor allem
von Robert K. Merton weiter entwickelt und gehoért zu den am intensivsten diskutierten soziolo-
gischen Theorien. Fur Merton ist Anomie ein Merkmal sozialer Systeme (und nicht ein Merkmal
von Personen) und kennzeichnet ein soziales System, in dem sozial generalisierte Normen, die
die legitimen Mittel zur Erreichung kulturell vorgegebener und individuell erstrebter Werte fest-
legen, von einem relevanten Teil der Akteure nicht eingehalten werden. Anomie bedeutet also
einen Mangel an Normbindung.

Anomie hat strukturelle Bedingungen: Kulturell sind Wertpraferenzen und Handlungsziele defi-
niert und kulturell sind auch die Wege und Mittel festgelegt, die legitimerweise eingesetzt wer-
den durfen, um die Ziele zu erreichen. Die Sozialstruktur verteilt jedoch diese Mittel héchst un-
gleich, so dass viele Akteure die Ziele nicht mit den (bisher) als legitim anerkannten Mitteln er-
reichen konnen. Diese (potenziellen) Verlierer kdnnen ein anomisches Verhalten entwickeln,
mit dem sie sich von den bisherigen Zielen oder den legitimen Mitteln oder beidem abkehren:
Ersatzlos (,Ritualisierung” oder ,Ruckzug"), oder unter Rickgriff auf alternative - einschlielich
kriminelle — Mittel (,Innovation®), mdglicherweise auch auf alternative Ziele (,Rebellion“) (Thome
2008).

Insbesondere Heitmeyer und seine Mitarbeiter nehmen diese Anomie-Konzeptionen auf und
modifizieren sie in Hinblick auf die moderne, funktional differenzierte Gesellschaft (s.u.)

19 Das entspricht der Analyse Becks (1986; zit. nach Nassehi 2008, 130), derzufolge Individuen
gewissermaf3en die Differenziertheit der Gesellschaft integrieren missten und zwar in ihrer ei-
genen Lebenspraxis, da Individuallagen quer zur Struktur der Gesellschaft lagen und deshalb
alles, was institutionell in der modernen Gesellschaft getrennt sei — Familie und Erwerbsarbeit,
Ausbildung und Beschaftigung, Verwaltung und Verkehrswesen, Konsum, Medizin, Padagogik
— in Individuen fokussiert werde.
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Individuen kénnen jedoch nicht nur ,multiinkludiert” sein, sondern auch ,multiexkludiert” (in-
tegriert in dem einen, desintegriert in dem anderen Funktionssystem ...). Kennzeichnend ist
ein relativ kompliziertes Wechselspiel aus Kompensations- und Verstarkereffekten. Desinte-
gration in einer Dimension kann die Desintegration in anderen Bereichen verstarken,?° kann
aber auch durch gelungene Integration bzw. hohe Anerkennung in einem anderen Bereich
kompensiert werden (Mansel/Kaletta 2008, 77). Zu Recht weist Bude (2007, 36) darauf hin,
dass ,Integrationsverluste in der einen Hinsicht .. Horizonte wahrnehmbar und zugéanglich
machen (kdnnen), die man bisher nicht erkennen konnte®. Der Verlust von Bindungen in
einem sozialen Bereich kann Chancen in einem anderen sozialen Bereich eréffnen.

Fur Nassehi darf gleichwohl die funktionale Differenzierung der Gesellschaft nicht als Er-
folgsstory gelesen werden; vielmehr sei die Geschichte der Moderne geradezu gepragt
davon, Formen zu entwickeln, um die Folgen der strukturellen Desintegration zu bewalti-
gen. Nassehi nennt hier neben dem Nationalismus die Bemihungen, Desintegrationsfol-
gen wohlfahrts- und rechtsstaatlich abzumildern und fihrt die gegenwartig zu beobachten-
den Destabilisierungserfahrungen entsprechend darauf zurtick, dass ,die kompensierende
Kraft der wohlfahrts- und rechtsstaatlichen Institutionen derzeit nicht greift oder zumindest
erheblich gestort” sei (1997, 139).

Es sei zu einer Wiederentdeckung sozialer Ungleichheit gekommen, Verteilungskampfe
beherrschten das gesellschaftliche Klima wieder starker — und es sei ,ein erhebliches Ver-
saumnis der Differenzierungstheorie systemtheoretischer Provenienz ..., das Problem sozi-
aler Ungleichheit und der damit verbundenen Destabilisierung von Lebenslagen nicht syste-
matisch aufgegriffen zu haben.” Es seien vor allem Probleme der Konkurrenz um materielle
Ressourcen und Lebenschancen, ,die das soziale Klima erheblich erschittern und der Eth-
nisierung von Konflikten und der Diskriminierung von Minderheiten Vorschub leisten®, wobei
es sich nicht um Randgruppenprobleme handle, sondern um ein Phdnomen der ,Mitte’ der
Gesellschaft (1997, 140 ff).

An dieser Problematik setzen auch Heitmeyer und seine Forschergruppe an, die mit zu den
prominentesten Analytikern der gegenwartigen gesellschaftlichen Entwicklung zahlen.?

Heitmeyer wirft der Theorie funktionaler Differenzierung nicht nur vor, sie unterschatze Un-
gleichheit und bertcksichtige die Dimensionen sozialer Ungleichheit sowie die damit ver-
bundenen Destabilisierungen von Lebenslagen zu wenig (Heitmeyer 1997 b, 14)?? , sondern
stellt ganz grundsatzlich die Frage, ,ob Integration Gberhaupt noch funktioniert, notwendig

20 ,Exklusionsverkettungen* nennt Luhmann das, was eine funktional differenzierte Gesellschaft
den Personen und dariiber dann wieder sich selbst bescheren kann: Exklusion beschréankt sich
meistens nicht auf ein einziges Teilsystem, sondern ruft Kettenreaktionen hervor.

Zwar gab es auch in vormodernen Zeiten Formen der Exklusion, aber: ,Schon rein quantitativ
haben die Exklusionsprobleme heute ein anderes Gewicht. Sie haben auch eine andere Struk-
tur. Sie sind direkte Folgen der funktionalen Differenzierung des Gesellschaftssystems (u.a. des-
halb, weil) Mehrfachabhangigkeit von Funktionssystemen den Exklusionseffekt verstarkt” (zit.
nach Schimank 2000, 136).

Daraus erwéchst fur Luhmann ein gravierendes Problem gesellschaftlicher Ordnung: Zwar gébe
es heute kaum noch normativ legitimierte Verweigerungen der Teilhabe (etwa: kein Wahlrecht
fur Frauen), wohl aber faktische Teilhabeverweigerungen, die grol3e Unzufriedenheiten hervor-
rufen, potentieller Explosionsstoff fir die gesellschaftliche Ordnung sein kénnten. Aus Exklu-
sionserfahrungen kénne individuelle und kollektive Gewalt hervorgehen (zit. nach Schimank
2000, 136).

21 Auf dem 14. Deutschen Praventionstag wird Wilhelm Heitmeyer zum Thema ,Spannungsrei-
che gesellschaftliche Entwicklungen. Was erklart die Theorie Sozialer Desintegration?* referie-
ren.

22 Fir Luhmann schafft funktionale Differenzierung keine sozialen Ungleichheiten, verschérft sie
auch nicht, beseitigt sie allerdings auch nicht (Schimank 2000, 134),
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ist und im Zuge postmoderner Vergesellschaftung nicht nur noch als Zwangsinstrument fir
einen gesellschaftlichen Zusammenhalt dient, der nicht mehr winschenswert, schon gar
nicht zu garantieren ist“ (Imbusch/Heitmeyer 2008, 12).

Heitmeyer (1997 a, 10f; siehe dazu auch Lange 2000) zufolge liel3en in der deutschen Ge-
sellschaft die regulierenden und integrierenden Krafte der Solidaritat nicht nur nach und
anomische Krisen ndhmen nicht nur zu, sondern es sei sogar eine krisenhafte Beschleu-
nigung der Desintegration® der deutschen Gesellschaft festzustellen, die den Zusam-
menhalt der Gesellschaft insgesamt gefahrde:

-Die Schere zwischen Arm und Reich klaffe immer weiter auseinander: Soziale Ungleichheit
verscharfe sich, die bislang integrierenden Mittelschichten erodierten.

-Immer mehr Menschen zoégen sich aus den Institutionen zurtick. Dies gelte nicht nur fur
Ehe, Familie und Kirche, sondern im besonderen MaflRe auch fur die konfliktvermittelnden
intermediaren Institutionen wie Vereine, Verbande, Gewerkschaften und Parteien.

- Gesteigerte Anforderungen der Arbeitswelt, vor allem mit Blick auf Mobilitat und Arbeits-
zeitflexibilitat, fihrten zur Zerstérung von sozialen Beziehungen und zur Fragmentierung
von Lebenszusammenhéangen; der Lebenslauf werde zur ,Bastelbiographie®.

-Basale Wert- und Normenkonsense, die bislang gesellschaftsintegrierend gewirkt hatten,
|6sten sich auf.

Heitmeyer und seine Forschergruppe stellen ,anomische Entwicklungen® fest, Krisenpha-
nomene, die sich im Sinne der Anomietheorie zu drei gesellschaftlichen Krisenlagen bun-
deln lieRen:?®

- Zu einer 6konomischen und politischen Strukturkrise, aus der Ausgrenzung, Desintegra-
tion, Verscharfung von Ungleichheit, ja sogar Existenzgefahrdungen resultierten.

- Zu einer kulturellen Regulationskrise, die sich aus der gesellschaftlichen Entwicklung hin
zu einer Pluralisierung von Werten und Normen ergebe und Folgen fir die sozialen und po-
litischen Integrationsprozesse habe. Die Beliebigkeit von Werten und Normen untergrabe
die Wert- und Normstruktur unserer Gesellschaft.

23 Desintegration wird verstanden ,als ein auf unterschiedlichen Ebenen angesiedeltes Phano-
men, das die nicht eingelésten Leistungen von gesellschaftlichen Institutionen und Gemein-
schaften anzeigt, in einer Gesellschaft existentielle Grundlagen des Zusammenlebens, gegen-
seitige soziale Anerkennung und die personliche Unversehrtheit der Gesellschaftsmitglieder zu
sichern. Grundsatzlich gilt dabei, dass mit dem Grad der Desintegrationserfahrungen und der
Desintegrationséngste das Ausmal3 und die Intensitat von Konflikten zu-, deren Regelungsfa-
higkeit aber gleichzeitig abnimmt” (Imbusch/Heitmeyer 2008, 13).

24 Anderer Meinung ist etwa Schafers (1998, 7 zit. nach Lange 2000, 120), der die ,Krisen“ als ein

Indiz fiir die Rickkehr zu gesellschaftlicher Normalitat nach einer atypisch konfliktarmen Nach-
kriegszeit wertet.
Bohle u.a. (1997, 55; zit. bei Lange 2000, 121) weisen auf die Fahigkeit der Gesellschaft zur In-
terdependenzunterbrechung hin, die es ermégliche, dass die heutige deutsche Gesellschaft
mit dem Konfliktpotential leben kdnne: Anomische Tendenzen in einzelnen Funktionsbereichen
oder anomische Spannungen bestimmter Bevdlkerungsgruppen wirden durch unterbrochene
Interdependenzverhéltnisse ,eingeklammert” und griffen deshalb nicht mehr zwangslaufig um
sich. Die Metapher der Zwei-Drittel-Gesellschaft kennzeichne eine solche Unterbrechung.

25 Siehe dazu das Schema und die entsprechenden Ausfilhrungen bei Heitmeyer 1997 a, 633 ff;
auch Lange 2000, 113.
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-Zu einer in der sozialen Lebenswelt zu verortenden Kohasionskrise, die als Ergebnis
einer Ubersteigerten Individualisierung auf der Ebene der Sozialintegration zur Auflésung
von Vergemeinschaftungen und zum Verlust der Bindekraft von Idealen, sozialen Bezie-
hungen, Milieus usw. fihre. Analog zu den Freiheitszuwachsen durch die Pluralisierung
von Werten und Normen zeigten sich die Sonnenseiten der Individualisierung in der Selbst-
gestaltung von Lebenswegen und —konzepten, die Schattenseiten in Vereinzelung und
Vereinsamung.

Alle drei Krisenlagen stellten Gewaltpotentiale dar. Insbesondere erhdhe sich die Gefahr
einer Absenkung von Gewaltschwellen und damit die Zunahme der Gewaltanfalligkeit im
individuellen wie kollektiven Verhalten.

Fur Heitmeyer (1997 b, 9f) ist die ,Frage nach der Integrationsfahigkeit moderner Gesell-
schaften .. zu einem zentralen 6ffentlichen wie wissenschaftlichen Diskussionsthema avan-
ciert“. Die Integrationsproblematik scheine sich ,angesichts der Ambivalenzen sozialer Mo-
dernisierung und angesichts der unubersichtlichen Folgen von Differenzierung und der In-
dividualisierung mit ihren schwer kalkulierbaren Konsequenzen, der Rasanz der 6kono-
mischen Globalisierung und der neuerlichen Brisanz von Ethnizitat zu radikalisieren®.

Diese ,Brisanz von Ethnizitat® sei es auch, was die Desintegrationskrisen so gefahrlich
mache: Ihre Uberlagerung mit gleichzeitigen ethnisch-kulturellen Konflikten, die aus der
hohen Zuwanderung von Auslandern nach Deutschland resultierten. Die Frage, ob hoch in-
dividualisierte Gesellschaften integrierbar seien, misse verbunden werden mit der Frage,
ob dies auch fur ethnisch-kulturell vielfaltige Gesellschaften gelte (Heitmeyer 1997 b, 10).

Dadurch habe sich die ,Integrationsthematik, die bisher allenfalls noch politisch halbherzig
und konjunkturell rhetorisch fur die ,Auslander’ und Zugewanderten reserviert war, massiv
gewandelt .. Eine doppelte Integrationsfrage steht neuerdings auf der politischen und
wissenschaftlichen Tagesordnung: die Integration der Mehrheitsgesellschaft selbst und der
Minderheiten.”

1.14
Burgerschaftliches Engagement: Die Zivilgesellschaft als Integrationsinstanz?

»-Modernisierung und Individualisierung haben unser Leben verandert ... Ein starkeres Mit-
einander ist notig, damit ein Gefuhl der Zugehdorigkeit entsteht. Engagement und Blrger-
sinn kann der Staat nicht verordnen, aber zum Wohle der Gemeinschaft besser als bisher
fordern.” (von der Leyen/Schauble 2009)

Hinsichtlich der Integrationsfahigkeit und den Integrationsmdglichkeiten moderner Gesell-
schaften, der Frage danach, wie die negativen Folgen von Modernisierung, Individualisie-
rung und Globalisierung auf gesellschaftliche Integration und Solidaritat gemildert, wie die
abnehmenden Steuerungs- und somit auch Integrationsfahigkeiten sozialstaatlicher Institu-
tionen und Arrangements abgefedert werden kdnnen®®, hat Habermas bereits Anfang der
1980er-Jahre (in ,Faktizitat und Geltung®) die ,Kardinalfrage” gestellt

.In welchem Maflie und mittels welcher Mechanismen sind moderne, funktionell differen-
zierte und kulturell pluralisierte Gesellschaften systemisch und vor allem sozial integriert?*

und die Antwort darauf in der Zivil- bzw. Birgergesellschaft gesehen. Sie sei als ein aus
lebensweltlichen Kontexten gewachsenes, strukturell sich verdichtendes Geflecht von Or-
ganisationen, freien Initiativen, sozialen Bewegungen, aber auch lernfahigen etablierten
politischen Akteuren dazu fahig, latente und neue Gefahrdungslagen zu thematisieren und
durch die Inanspruchnahme und Aktivierung von Offentlichkeit so nachhaltig ins gesell-

26 Siehe dazu von der Leyen/Schauble 2009, Minkler/Wassermann 2008, 3.
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schaftliche Bewusstsein zu riicken, dass sie als regelungsbedirftige Materie erfahren werde
(zit. nach Heming 2000, 57,67).%

Auf die Bedeutung der Zivilgesellschaft und hier insbesondere des Sozialkapitals frei-
willigen burgerschaftlichen Engagements fir den dauerhaften Bestand freiheitlich ver-
fasster Gesellschaften im allgemeinen - ,der demokratische Staat lebt von gesellschaft-
lichem Zusammenhalt und birgerschaftlichem Engagement® (von der Leyen/Schauble
2009) — sowie fur Sicherheit und Sicherheitsgefiihl im besonderen, wurde bereits im Gut-
achten zum Schwerpunktthema des 13. Deutschen Praventionstag eingegangen, der am
2. und 3. Juni 2008 in Leipzig unter dem Schwerpunktthema ,Engagierte Birger — sichere
Gesellschaft* durchgefuihrt worden ist. 28

Danach bemisst sich die Qualitat einer Gesellschaft unter anderem daran, in welchem Aus-
malfd sich ihre Biurger an offentlichen Aktivitaten beteiligen und inwieweit sie zu freiwilli-
gem Engagement bereit sind. Burgerschaftliches Engagement ist eine Chance, sich einzu-
mischen, mitzugestalten. Es schafft gesellschaftlichen Zusammenhalt, ermdéglicht Teilhabe
und tragt die gesellschaftliche Selbstorganisation: Wirkungen und zugleich Merkmale buir-
gerschaftlichen Engagements, die als Sozialkapital einer Gesellschaft verstanden und be-
schrieben werden.

Soziales Kapital besteht aus sozialem Vertrauen, Netzwerken von Kooperation und Ge-
genseitigkeit, Normen generalisierter Gegenseitigkeit, birgerschaftlichem Engagement und
starker Gemeinschaftsidentitat. Burgerschaftliches Engagement ist nicht nur ein Bestand-
teil des Sozialkapitals, weil es die Bindekréafte einer Gesellschaft starkt und ein Ausdruck
von Solidaritat sowie der Bereitschaft zu gesellschaftlicher Verantwortungstibernahme ist,
blrgerschaftliches Engagement schafft auch Sozialkapital und gesellschaftlichen Zusam-
menhalt: Die Verbundenheit und das Verstandnis zwischen den Mitgliedern einer Gesell-
schaft, die Verlasslichkeit gemeinsam geteilter Regeln, Normen und Werte und nicht zuletzt
das Vertrauen in die Institutionen des Staates. Burgerschaftliches Engagement ermoglicht
soziale Teilhabe und kann damit eine mogliche ,MalRhahme* gegen die Folgen der zuneh-
menden Individualisierung, gesellschaftlichen Differenzierung und Desintegration sein.

In Deutschland sind fast 70% der Bevdlkerung ab 14 Jahren Uber ihre privaten und er-
werbsbezogenen Zwecke hinaus in Vereinen, Organisationen, Gruppen und Einrichtungen
am offentlichen Leben beteiligt. Etwa die Halfte von ihnen (36% der Bevolkerung) engagie-
ren sich in dem Sinne freiwillig, dass sie in diesen gesellschaftlichen Gruppen langerfristig
bestimmte Aufgaben tibernehmen. Zusatzlich zu diesen mehr als 23 Millionen, die sich be-
reits freiwillig engagieren, gibt es ein grofRes Potenzial fir die Ausdehnung und Intensivie-
rung des birgerschaftlichen Engagements.?°

27 Auch das Recht ist fur Habermas ein Medium gesellschaftlicher Integration: ,Nur in der Spra-
che des Rechts kdnnen normativ gehaltvolle Botschaften gesellschaftsweit zirkulieren.” (He-
ming 2000, 69)

28 Indiesem Gutachten wird zunachst auf das Ausmalf, die Formen und die gesellschaftlichen wie
individuellen Wirkungen burgerschaftlichen Engagements allgemein eingegangen, bevor seine
Auswirkungen auf Sicherheit und Sicherheitsgefiihl dargestellt werden. Mdglichkeiten, Formen
und Bereiche birgerschaftlichen Engagements in der Kriminalpravention werden dann an drei
Beispielen diskutiert: Am Beispiel der Zivilcourage bzw. der Hilfe- und Anzeigebereitschaft, am
Beispiel der Opfer-, Straffalligen- und Bewahrungshilfe sowie am Beispiel der Netzwerke fiir Si-
cherheit. Vor dem Hintergrund des Strukturwandels des blirgerschaftlichen Engagements in den
letzten Jahrzehnten werden Empfehlungen und Vorschlage dazu gemacht, wie blrgerschaftli-
ches Engagement in der Kriminalpravention erhalten, gestarkt und gefordert werden kann (sie-
he dazu Steffen 2008).

29 Insoweit ist Henning nicht zuzustimmen, wenn er ausfihrt, dass neue intermediare Instanzen im
Sinne des Kommunitarismus oder gar die heute viel beschworene ,Birgergesellschaft* jeden-
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Das Spektrum des Engagements umfasst nahezu alle Bereiche der Gesellschaft. Viele
davon sind auf dieses Engagement angewiesen, manche wirden ohne es vielleicht gar
nicht mehr existieren.

Ohne burgerschaftliches Engagement ist die Blrgergesellschaft nicht moéglich, in der der
Einzelne einerseits fur die Belange des Gemeinwesens grol3ere Verantwortung tbernimmt
und dafir andererseits erweiterte Teilhabemdglichkeiten bekommt. Wenn burgerschaft-
liches Engagement weiter gestarkt werden soll, gilt es vor allem zwei Faktoren zu bertick-
sichtigen: Zum einen den Zusammenhang zwischen der Bereitschaft der Bevdlkerung, sich
bUrgerschaftlich zu engagieren und der Bereitschaft des Staates, seinen Teil an sozialer
Verantwortung und Wobhlfahrtspolitik zu Gbernehmen.°

Zum andern den Strukturwandel, den das burgerschaftliche Engagement in den letzten
Jahrzehnten durchlaufen hat: Burgerschaftliches Engagement ist seltener als friher ein ,En-
gagement auf Lebenszeit“, die Bindungsdauer ist geringer geworden, die Bindungsbereit-
schaft deshalb aber nicht weniger zuverlassig. Dem entspricht, dass Menschen sich nicht
nur im Verband oder Verein engagieren, sondern auch in neuen, informellen Strukturen.
Wenn Menschen sich heute engagieren, dann wollen sie ihr Arbeitsfeld selbst gestalten,
wollen Mitsprache- und Mitgestaltungsmoglichkeiten. Die zunehmende Individualisierung
des birgerschaftlichen Engagements macht auch neue Zugénge zu Mitwirkungsmaoglich-
keiten erforderlich, die das individuelle Engagementangebot und den gesellschaftlichen En-
gagementbedarf aufeinander abstimmen.

Das heil3t aber nicht anderes, als dass auch die Konzepte von Zivilgesellschaft und bur-
gerschaftlichem Engagement vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Entwick-
lungen — funktionale Differenzierung und Individualisierung — gesehen und verstan-
den werden mussen. Ansonsten wiirde zu Recht der Einwand gelten, ,das Konzept der
Zivilgesellschaft unterschreite das Differenzierungsniveau der Moderne und sei deswegen
fur moderne Gesellschaften nicht passformig. Als Konzept des alteuropaischen Republika-
nismus sei die Burgergesellschaft ihrem vormodernen Entstehungskonzept verhaftet und
somit fir moderne, differenzierte, segmentierte, spezialisierte und professionalisierte Ge-
sellschaften nicht anschlussfahig® (Minkler/Wassermann 2008, 9).

Wenn gefragt wird, durch welche ,birgergesellschaftlichen Arrangements Blrger zur Uber-
nahme von Verantwortung, zu politischer Partizipation und gemeinnitzigem Engagement
motiviert werden kdnnen, ohne dass dies entweder als illiberale Tugendzumutung oder
als bloRe Kompensation fur staatliche Steuerungsverluste wahrgenommen werden muss*
(Munkler/Wassermann 2008, 16), dann muss zunéachst ,,Abschied“ vom herkdmmlichen So-
lidaritats- und Gemeinschaftsverstandnis genommen werden: Da die moderne Gesell-
schaft wegen ihrer funktionalen Differenzierung keine substanzielle Einheit mehr darstellt,
gibt es auch keinen substanziellen Gemeinschaftsbegriff mehr, gibt es nicht mehr einen ge-

falls empirisch unauffindbar seien und sich eher das Gegenteil konstatieren lieRe: Vertrauens-
verlust, Mitgliederschwund (in Heitmeyer 1997a, zit. nach Lange 2000, 116).
Munkler/Wassermann (2008, 7) weisen darauf hin, dass sich ,zunachst einmal und vor allem
Verlagerungen im burgerschaftlichen Engagement und keineswegs dessen genereller Schwund
beobachten” lieRen.

30 Diese Bedeutung der sozialen Verantwortung und der sozialen Aktivitaten des Staates wurde

schon oben angesprochen, als es um die Notwendigkeit ging, Desintegrationsfolgen wohlfahrts-
und rechtstaatlich abzumildern — und Destabilisierungserfahrungen (auch) darauf zurtickgefiihrt
wurden, dass die kompensierende Kraft des Staates nicht oder nicht ausreichend greift (Nasse-
hi, 1997, 139).
Deshalb betonen auch von der Leyen/Schauble (2009) in ihrer Stellungnahme zur Notwendig-
keit burgerschaftlichen Engagements: ,Der Staat ist und bleibt mit in der Verantwortung.“ Siehe
dazu auch die Aussage des Armuts- und Reichtumsberichtes: ,Der deutsche Sozialstaat wirkt.“
(Kap. 1.2.1)
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sellschaftlichen Zusammenhalt, eine Solidaritat, sondern wenn, dann mehrere Solidaritaten,
Gemeinschaften in vielen unterschiedlichen — pluralistischen — Formen.3!

Meyer (1997) weist in seiner Abhandlung zu ,Solidaritat und kulturelle Differenz* darauf hin,
dass unter den Bedingungen der Modernitat nur der Weg bleibe, ,sich in 6ffentlichen Dis-
kursen auf Modelle einer gerechten Gesellschaft zu verstandigen und diese in anerkannten
Lebensformen Uberzeugend zu praktizieren* (1997, 324). Soziale Orte der gemeinschaft-
lichen Problemldsung und der solidarischen Gemeinschaftserfahrung missten neubelebt
oder geschaffen werden (1997, 326). Grundnormen kultureller Anerkennung, sozialer Si-
cherheit und gesellschaftlicher Teilhabe mussten fur alle erkennbar erfiillt sein, notwendig
sei ,also ein Mindestmalf? an struktureller Solidaritat, der fairen Teilhabe an Lebenschancen,
Mitentscheidungsrechten und nicht nur die Anerkennung, sondern auch die praktische Er-
maoglichung divergierender Lebensformen* — Solidaritat sei ,in letzter Instanz ein Vertrau-
ensverhaltnis auf Gegenseitigkeit* (1997, 331).

1.2

Lebenslagen und Lebenschancen in Deutschland: Empirische Befunde zu gesell-
schaftlichen Desintegrationserscheinungen

.Gegenwartig befinden sich moderne Gesellschaften in einem gravierenden Umstrukturie-
rungsprozess. Der globale 6konomische Wettbewerb ist schéarfer geworden, die sozialen Si-
cherungssysteme sind aufgrund der demografischen Entwicklung reformbeddirftig, Deutsch-
land ist zum Einwanderungsland geworden. Diese Entwicklungen haben bei Teilen der Be-
volkerung zu Furcht vor sozialem Abstieg oder sogar zur Erfahrung von Desintegration ge-
fahrt...* (Bundesministerium ftr Bildung und Forschung 2009)

Obwohl Deutschland nach wie vor eines der wohlhabendsten Lander Europas ist,*? ver-
schlechtern sich auch hier die Lebenslagen, sind nicht nur Einkommen, sondern auch Bil-
dung und Gesundheit zunehmend ungleich verteilt, nehmen Desintegrationserfahrungen zu,
wahrend die Chancen auf soziale Teilhabe und Integration abnehmen.

Das bestatigen empirische Befunde zu Lebenslagen und Lebenschancen in verschiedenen
Bereichen, die in den letzten Jahren erhoben worden sind und deren wichtigste Ergebnisse
im Folgenden beispielhaft wiedergegeben werden:*3

-Zu den allgemeinen Lebenslagen in Deutschland der Dritte Armuts- und Reichtumsbe-
richt der Bundesregierung vom 30. Juni 2008.

-Zur Bildungssituation die Bildungsberichterstattung ,Bildung in Deutschland® von 2006
und 2008 sowie den ,Zwolften Kinder- und Jugendbericht vom Oktober 2005,* in dem

31 Siehe dazu auch oben (Kap. 1.1.2) die Aussagen von Keupp 1997. Munkler/Wassermann (2008,
16 ff) weisen darauf hin, dass es auch das Verhaltnis von Freiwilligkeit und Verpflichtung birger-
schaftlichen Engagements sowie das Verhéltnis zwischen den Erwartungen an die Burger und
den Anreizen zu ihrer freiwilligen Erfillung zu prifen gelte. Im Gutachten zum Schwerpunktthe-
ma des 13. DPT wurde in diesem Zusammenhang auch die Bedeutung der Entwicklung einer
Anerkennungskultur betont (Steffen 2008).

32 Siehe dazu den Vergleich européaischer Gesellschaften hinsichtlich ihrer Sozialstruktur bei Mau/
Verwiebe 2009.

33 Seit Jahrzehnten wird eine Vielzahl von Berichten in regelmafigen Abstanden im Auftrag der
Bundesregierung oder von Bund und Landern erstellt und zur Beratung Ubergeben — etwa der
Armuts- und Reichtumsbericht, der Familienbericht oder der Kinder- und Jugendbericht. Der Bil-
dungsbericht wurde erstmals 2006 erstellt und umfasste in diesem Jahr auch eine Analyse zur
Migration.

Auf dem 14. Deutschen Praventionstag wird Christian Liders zum Thema ,Sozialberichter-
stattung auf Bundesebene als fachliche Grundlage fir die Kriminalpravention“ referieren.

34 Deutscher Bundestag. 15. Wahlperiode. Drucksache 15/6014 vom 10.10.2005.
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Bildung, Betreuung und Erziehung vor und neben der Schule behandelt wird.

-Zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland die Kinder- und Jugend-
gesundheitssurveys (KiGGS) 2003 — 2006 und die Ergebnisse der 2006 im Auftrag der
Weltgesundheitsorganisation durchgefiihrten zweiten internationalen Vergleichsstudie .

-Zur Thematik ,Migration® der Migrationsbericht des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge von 2007, der Nationale Integrationsplan der Bundesregierung vom Juli 2007
und sein erster Fortschrittsbericht vom Oktober 2008, sowie die Studie des Berlin-Insti-
tuts fur Bevolkerung und Entwicklung ,Ungenutzte Potentiale. Zur Lage der Integration in
Deutschland” vom Januar 2009.

1.2.1
Dritter Armuts- und Reichtumsbericht®: Die sozialen Unterschiede werden groRRer

.Mit dem 3. Armuts- und Reichtumsbericht setzt die Bundesregierung die 2001 begonnene
Bestandsaufnahme der sozialen Lage in Deutschland fort. Sie schafft damit die notwendige
Basis fur eine fundierte Politik der Starkung der sozialen Gerechtigkeit und zur Verbesse-
rung gesellschaftlicher Teilhabe® (Armutsbericht 2008, 28).

Bereits 1997 konstatierte Bohle: ,Armut ist in unserer Gesellschaft mittlerweile wieder zu
einem substantiellen Risiko geworden, das auch die mittleren Schichten betrifft ... Da durch
Armut und Arbeitslosigkeit ein grol3er Teil der Bevdlkerung von der Realisierung kulturell
geteilter Ziele ... ausgeschlossen ist, verzeichnen wir eine anomische Spannung, die durch
Individualisierungstendenzen in unserer Gesellschaft noch verstarkt wird ... Im Hinblick auf
die soziale Kohasion bedeutet Armut den Verlust von Kontaktchancen und Ausgrenzung aus
den normalen Verkehrs- und Geselligkeitsformen ... die Integration unserer Gesellschaft
(wird) durch diese Armuts- und Anomiedynamik .. prekar!* (Bohle 1997, 148 f)

Diese Situation hat sich bis 2005 — auf Daten bis zu diesem Jahr stutzt sich der Dritte Ar-
muts- und Reichtumsbericht im Wesentlichen® — sicherlich nicht verbessert. Zwar geht der
Bericht davon aus, dass etwa seit Beginn des Jahres 2006 die wirtschaftliche Schwéache-
phase der letzten Jahre Uberwunden sei — ,Der Aufschwung kommt bei den Menschen in
Form verbesserter Einkommensperspektiven und zusatzlicher Arbeitsplatze an* (Armutsbe-
richt 2008, 12) — und fir die Jahre 2008 und 2009 sei eine wachsende Wirtschaft und eine
weiter rucklaufige Arbeitslosigkeit zu erwarten (Armutsbericht 2008, 13).%’

Dem Bericht zufolge sei die Kluft zwischen Arm und Reich tiefer geworden, die Ungleich-
verteilung der Einkommen habe zugenommen, die Zahl der Geringverdiener sei gestiegen
und auch fur Kinder habe das Risiko zugenommen, in relativer Armut® aufzuwachsen —

35 Deutscher Bundestag. 16. Wahlperiode. Drucksache 16/9915 vom 30.06.2008

36 Die Kritik ,Daten von damals werden als Realitat von heute dargestellt* (FAZ.NET vom 26. Mai
2008) trifft zwar zu, wére aber nur durch einen Verzicht auf empirisch gestitzte Berichte zu ver-
meiden — und eine so ,fundierte” Politik wirde zu Recht noch mehr Kritik auf sich ziehen.

37 Angesichts der seit Ende 2008 zu verzeichnenden weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise durf-
ten diese Erwartungen sich wohl nicht erfiillen. Spatestens der ,Vierte Armuts- und Reichtums-
bericht wird zeigen, wie realistisch sie waren.

38 Bei Betrachtung der Einkommensverteilung legt der Bericht die zwischen den EU-Mitgliedstaa-
ten vereinbarte Definition des relativen Armutsrisikos zugrunde. Basis ist das mittlere Einkom-
men, der so genannte Median. Der Median ist der Einkommenswert, der die Einkommen der Be-
volkerung genau in zwei Halften teilt und gilt als realistischer als das Durchschnittseinkommen.
Dieses mittlere Einkommen wird heruntergerechnet auf die Zahl der Familienmitglieder, die da-
von leben missen. Dabei wird dem ersten Erwachsenen in der Familie der Faktor 1 gegeben,
allen weiteren Personen ab 14 Jahren der Faktor 0,5 und jingeren Kindern der Faktor 0,3. Wer
allein lebt und 1000 € verdient, hat damit denselben Lebensstandard wie ein Paar mit zwei klei-
nen Kindern, das Uber 2100 € verfligt. Das Geld, das dem ersten Erwachsenen in dem Haushalt
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Einkommen und Vermégen entschieden aber wesentlich Gber die Handlungsoptionen des
Einzelnen in der Gesellschaft (Armutsbericht 2008, 32).

Aber: Der deutsche Sozialstaat wirke. Deutschland gehdre zu den OECD-Staaten, in
denen die Ungleichheit der Einkommen mit am starksten (neben den skandinavischen
Staaten) durch Steuern und Sozialtransfers reduziert werde: Statt jedem vierten Deutschen
sei dadurch nur jeder achte Deutsche von Armut betroffen!

Nach der amtlichen Erhebung ,Leben in Europa“ (EU-SILC 2006) lag die Armutsrisiko-
schwelle in Deutschland bei 781 Euro/Monat. 26% der Bevélkerung hatten 2005 dieses
Risiko — vor Sozialtransfers. Sozial- und familienpolitische Transferleistungen wie Arbeits-
losengeld Il, Kindergeld und Kinderzuschlag oder Wohngeld senken das Risiko der Ein-
kommensarmut insgesamt von 26 auf 13% und bei Kindern von 34 auf 12% — und damit
unter den europaischen Durchschnitt.®

AulRerdem sei Einkommensarmut meistens kein permanenter Zustand. Erst das dauerhafte
Angewiesensein auf ein Einkommen unterhalb der Armutsrisikoschwelle fihre zur Abkopp-
lung vom allgemeinen Lebensstandard und zu eingeschrankten Teilhabechancen. Dieses
.,dauerhafte Einkommensarmutsrisiko“ habe zugenommen und betreffe 2005 11% der Be-
volkerung; mit 5% sei die ,dauerhaft strenge Armut” in etwa konstant geblieben (Armutsbe-
richt 2008, 41).

Zu den besonders armutsgefahrdeten Gruppen zéhlten Arbeitslose, Personen ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung, Alleinerziehende und Personen mit Migrationshintergrund.
Es zeige sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Nichterwerbstatigkeit der Eltern
und dem Armutsrisiko von Familien und Kindern. Fazit: ,Der Schlissel zur Armutsvermei-
dung ist mehr Bildung und Beschéftigung® (Armutsbericht 2008, 13). Zwar sei der Bildungs-
stand der Bevolkerung in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen, doch immer noch
hingen die Bildungserfolge der Kinder zu stark vom Bildungsniveau der Eltern ab.*® Be-
sonders ausgepragt sei dieser Zusammenhang bei Menschen mit Migrationshintergrund
(Armutsbericht 2008, 21).

Die soziale Lage wirke sich nicht nur auf Bildungserfolge und auf Gesundheitsrisiken und
-chancen aus (Armutsbericht 2008, 24), sondern auch auf birgerschaftliches Engage-
ment und politische Partizipation: Durchgéngig seien Personen mit einem Einkommen
unter der Armutsrisikogrenze weniger engagiert als Personen mit hdherem Einkommen (Ar-
mutsbericht 2008, 27).4

Neuere Daten des Deutschen Institutes fur Wirtschaft (DIW) bestatigen die Zunahme der
Vermoégensungleichheit: Die auf der Basis des Sozio-6konomischen Panels (SOEP), einer
reprasentative Wiederholungsbefragung, erstellte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die

entsprechend dieser Gewichtung zur Verfligung steht, ist das sog. Nettoaquivalenzeinkom-
men. Wer Uber weniger als 60% des Nettodaquivalenzeinkommen verfugt, gilt als arm (Armuts-
bericht 2008,16 und Meyer-Timpe 2008, 61 f).

39 Diese 13% Armutsrisiko entsprechen exakt dem Wert, den die World Vision-Kinderstudie (s. FN
48) bei dem Thema ,Herkunftsschicht und Armutsrisiko* erfasst hat: 13% der befragten Eltern
gaben an, dass sie nur schlecht oder sehr schlecht mit dem verfiigbaren Einkommen zurecht-
kommen. Besonders haufig wurde von arbeitslosen (44%) oder aus sonstigen Grunden nicht er-
werbstatigen (45%) Eltern sowie von Alleinerziehenden (34%) auf subjektiv empfundene Armut
verwiesen.

40 Wahrend 83% der Kinder von Vatern mit Hochschulabschluss ebenfalls studierten, gelte dies
nur fir 23% der Kinder von Nichtakademikern.

41 ,Reich®in dem Sinne, dass sie Uber 200% des mittleren aquivalenzgewichteten Nettoeinkom-
mens — 3.268 Euro/Monat — verfiigen, waren Ubrigens 6,4% der Bevolkerung (Armutsbericht
2008, 45). AuBBerdem tragen die reichsten 10% der Einkommensteuerpflichtigen zu Uber 52%
des gesamten Einkommensteueraufkommens bei, die unteren 50% zu knapp Uber 6%.
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Ungleichheit der Vermdgensverteilung in Deutschland zwischen 2002 und 2007 stark
gestiegen sei. Insbesondere hatten sich die Unterschiede zwischen West- und Ostdeutsch-
land weiter vergréRert.*?

1.2.2
Bildung in Deutschland: Schicht und Herkunft bestimmen den Bildungserfolg

,Bildung und Quialifizierung sind die Voraussetzung fir individuelle Lebenschancen und ge-
sellschaftliche Teilhabe* (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2009)*

Bildungistim 21. Jahrhundert zum wichtigsten Schlussel fur den sozialen Aufstieg und damit
fur die Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand geworden — das ist mittlerweile politischer
Konsens. Deshalb muss in einem demokratischen Staat wie Deutschland ,Bildungsgerech-
tigkeit* gegeben sein: Alle Mitglieder unserer Gesellschaft missen entsprechend ihren Vo-
raussetzungen die gleichen Chancen beim Zugang zu Bildung haben. Diese Bildungsge-
rechtigkeit ist in Deutschland jedoch nicht vorhanden: Hier wird der Bildungserfolg in hohem
MafRe von Schicht und Herkunft bestimmt - und das hat Tradition.*

Nicht erst seit PISA, IGLU und TIMMS?* werden in Deutschland die Zusammenhange zwi-
schen sozialer Herkunft und Verbleib im Bildungssystem — bzw. die Abhéngigkeit des schu-
lischen Erfolges von der sozialen Lage — heftig diskutiert: Auch wenn die Bildungsexpansion
seit den 1960er-Jahren ohne Zweifel zu einer Niveauanhebung in der Bildungsbeteiligung
der Bevolkerung gefuhrt hat, bleibt doch die ,Problematik herkunftsbedingter Ungleichheit
und damit verbunden die Diskussion um Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit ..
in Deutschland ... ein zentrales Thema im bildungssoziologischen und erziehungswissen-
schaftlichen Diskurs. Anhand empirischer Studien lassen sich regelmafRig bedeutsame Un-
terschiede in Bildungsbeteiligung und schulischem Erfolg von Kindern und Jugendlichen in
Abh&ngigkeit von Geschlecht, sozialer Herkunft, Region und Nationalitéat bzw. Migrations-
hintergrund nachweisen“ (Bos/Wendt 2008, 47).4¢

Aber erst und vor allem durch die internationalen Bildungs-Vergleichsstudien (den sog. ,PI-
SA-Schock®) hat dieses Thema in der 6ffentlichen Diskussion wieder an Bedeutung gewon-
nen: In keinem der Teilnahmestaaten war der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und etwa der Lesekompetenz so grol3 wie in Deutschland. Das gilt insbesondere fur die
Kinder von Migranten, die bei allen diesen Untersuchungen immer wieder als besondere
~Risikogruppe* identifiziert werden.*

42 Pressemitteilung vom 21.01.2009; http://www.diw.de/deutsch/pressemitteilungen/93790.html

43 http://lwww.bmbf/de/de/12745.php (Abrufdatum: 23.03.2009)

44 Siehe dazu auch das DJI Bulletin 81 (Heft 1/2008), das sich dem Thema des 13. Deutschen Kin-
der- und Jugendhilfetages (18.-20. Juni 2008 in Essen) ,Gerechtes Aufwachsen ermoéglichen®
widmet und empirische Ergebnisse zu den Bereichen ,Bildung — Integration — Teilhabe" vorstellt.

45 PISA: Programme for International Student Assessment (www.mpib.berlin.mpg.de/pisa/); IGLU:
Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung (www.iglu.ifs-dortmund.de); TIMMS: Trends in
International Mathematics and Science Study (www.timms.mpg.de).

46 Erinnert sei hier beispielsweise an Georg Pichts 1964 verdffentlichte Arbeit — oder eher: Streit-
schrift - ,Die deutsche Bildungskatastrophe®, an Ralf Dahrendorfs Pladoyer ,Bildung ist Blrger-
recht* (1965) oder Hansgert Peiserts Analyse ,Soziale Lage und Bldungschancen in Deutsch-
land” (1967).

47 Geildler (2008) kommt bei seinem ,Versuch einer Forschungsbilanz“ zum Thema ,Migration und
Unterschichtung” zu folgendem Resiimee: “Ethnische und soziale Herkunft wirken in Deutsch-
land kumulativ. Migrantenkinder sind im deutschen Bildungswesen doppelt benachteiligt.”
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Auch die Befunde der 1.World Vision-Kinderstudie*® dokumentieren die zunehmende ,Kul-
turalisierung“ von Ungleichheit: Wer hinsichtlich seiner sozialen Herkunft — Kriterien hierfar
sind die ,finanzielle Lage” und der ,Bildungsgrad der Eltern* — zu den unteren 25% gehart,
wird in eine Familie mit relativ ungiinstigen Ressourcen und Impulsen fir die eigene Ent-
wicklung hineingeboren. Die unginstige soziale Lage strahlt als massive Benachteiligung
auf die gesamte Personlichkeits- und Leistungsentwicklung der Kinder aus. Wéhrend in der
oberen Herkunftsschicht 82% aller Kinder das Abitur anstreben, sind es bei den unteren
Herkunftsschichten nur 21%."

.Die schlechteren Startchancen von Kindern aus den unteren Herkunftsschichten durchzie-
hen alle Lebensbereiche und wirken wie ein Teufelskreis. Armutsrisiken und fehlende Res-
sourcen werden als Belastungen erlebt und schranken Teilhabemdglichkeiten ein: in der
Familie, die durch materiellen Druck und existentielle Sorgen haufig tberfordert ist; in der
Schule, in der meist die Zeit und die Méglichkeiten fir eine individuelle Forderung zum Aus-
gleich von Nachteilen fehlt, sowie im Wohnumfeld oder bei der Freizeitgestaltung.”

Es sind diese Zusammenhange, deretwegen der 12. Kinder- und Jugendbericht (2005),
an dem ,unuibersehbaren Nachholbedarf* Deutschlands ,mit Blick auf sein 6ffentliches Bil-
dungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebot” ansetzt: ,Zu lange und zu einseitig hat die
ehemalige Bundesrepublik nahezu ausschlie3lich auf Familie und Schule als den fraglos
gegebenen Stutzpfeilern von Kindheit und Jugend gesetzt ... Ergebnis dieser (veranderten
Konstellationen in Familie und Schule)* sind die in den letzten Jahren breit gefihrten 6f-
fentlichen Debatten um Betreuung und Bildung ... Zwei Leitmotive umschreiben die damit
zusammenhangenden Blickrichtungen: ,Bildung von Anfang an’ wurde zu einem Leitgedan-
ken, mit dem die Bedeutung der Bildungsfrage in den ersten Lebensjahren in den Mittel-
punkt gertckt werden sollte; und ,Bildung ist mehr als Schule’ sollte zum Ausdruck bringen,
dass ... Lernen diesseits und jenseits der Schule und des Unterrichts stattfindet* (Kinder-
und Jugendbericht 2005, 28 f).

Den Befunden des Nationalen Bildungsberichtes 2008 zufolge, besuchten im Jahr 2007 bis
Zu 95% der 4-und 5-Jahrigen Kindertageseinrichtungen — ,,obwohl die Nutzung des Ange-
botes an Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflege freiwillig ist, wird sie zunehmend
zu einer Normalitat in der Bildungsbiografie von Kindern ... Dabei gibt es noch immer er-
hebliche regionale Unterschiede mit Blick auf den zeitlichen Umfang und das Alter, in dem
Kinder erstmalig diese Angebote in Anspruch nehmen* (Bildungsbericht 2008, 50).

48 Die erste World Vision-Kinderstudie ,Kinder in Deutschland 2007* stiitzt sich auf eine reprasen-
tativ zusammengesetzte Stichprobe von 1.592 Kindern im Alter von 8 bis 11 Jahren. Die Kinder
wurden personlich-mundlich befragt; zusatzlich wurde ein Elternfragebogen zum familiaren Hin-
tergrund eingesetzt. Die Kinderstudie erganzt die Shell-Jugendstudien (www.shell.com/de-de/
jugendstudie/), die im Alter von 12 Jahren einsetzen und wurde von Wissenschaftlern der Uni-
versitat Bielefeld und TNS Infratest Sozialforschung in Miinchen erstellt. Konzeptionelle Grund-
legung und inhaltliche Ausrichtung der Studie: Klaus Hurrelmann und Sabine Andresen. Auf-
traggeber: Das weltweit operierende Kinderhilfswerk World Vision Deutschland eV.(http://www.
worldvisionkinderstudie.de/die-studie-2007.html). Siehe dazu auch Klaus Hurrelmann: Sozial
schwache Kinder fihlen sich friilh benachteiligt. Ergebnisse der 1. World Vision Kinderstudie
(http:// www.uni-bielefeld.de/gesundhw/ag4/projekte/worldvision.html)

49 So hat sich inshesondere die familieninterne Rollenaufteilung geédndert — mit Auswirkungen auf
die auf der alten Rollenverteilung aufruhende Halbtagsschule als Regelschule; internationale
Leistungsvergleichsuntersuchungen zeigen die mit unbefriedigenden Leistungen verbundene
soziale Frage, namlich die bisher nicht gelungene Uberwindung der herkunftsabhangigen Un-
terschiede im deutschen Bildungssystem (Kinder- und Jugendbericht 2005, 28).

23



Einen Migrationshintergrund® haben 29% der Kinder in Kindergarten Westdeutschlands,
aber nur 6% in Ostdeutschland. Auffallend — und offenbar starker ausgepragt als in den
Schulen - ist die unausgewogene Verteilung von Kindern mit Migrationshintergrund in den
Einrichtungen: Gber 60% besuchen Einrichtungen, in denen tberdurchschnittlich viele Kin-
der mit Migrationshintergrund betreut werden — keine besonders gunstige Voraussetzung
fur die soziale Integration dieser Kinder. ,Man kann davon ausgehen, dass Einrichtungen
mit einem so hohen Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund zuséatzliche personelle Res-
sourcen benotigen, wenn die hohen Erwartungen erflllt werden sollen, die an sie als Orte
der Integration unterschiedlicher Kulturen und frihsprachlicher Frderung gestellt werden*
(Bildungsbericht 2008, 53).

Bei Ubergangen und Wechseln im Schulwesen zeigen sich bei groBen Unterschieden zwi-
schen den Landern (die wesentlich durch die jeweilige Schulstruktur bedingt sind), zwei
ubergreifende Entwicklungstendenzen: Sinkende Ubergangsquoten zu den Hauptschu-
len — in der 6ffentlichen Wahrnehmung vollziehe sich eine Entwicklung hin zur ,Problem-
schule” — und ein nahezu kontinuierlicher Anstieg der Ubergange ins Gymnasium.>t

Dennoch zeigt sich weiterhin die schon ,im Bildungsbericht 2006 aufgezeigte Benachtei-
ligung von Jugendlichen unterer Sozialgruppen und mit Migrationshintergrund ...
Kinder mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil sind selbst bei gleichem so-
ziobkonomischen Status seltener auf dem Gymnasium und haufiger in den niedriger quali-
fizierenden Schularten als deutsche Schulerinnen und Schuler zu finden* (Bildungsbericht
2008, 62 f).>2

Diese Benachteiligung zeigt sich auch — wie oben bereits angesprochen — wenn es um den
Stand der kognitiven Kompetenzen (in den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwis-
senschaften) der Schilerinnen und Schiler geht.>® Zwar scheint es gelungen zu sein, die
herkunftsbedingten Kompetenzunterschiede etwas zu verringern. Schiler/innen mit Migra-
tionshintergrund sind aber weiterhin deutlich im Rickstand: ,Insgesamt bleibt die Forde-
rung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Ergebnis unzureichend*
(Bildungsbericht 2008, 85).%*

50 Personen mit Migrationshintergrund sind jene, die selbst oder deren Eltern nach 1949 nach
Deutschland zugewandert sind, ungeachtet ihrer gegenwartigen Staatsangehdrigkeit. Damit
wird ein weites Migrationsverstandnis zurunde gelegt, welches neben dem rechtlichen Status
der Personen (deutsch vs. nichtdeutsch) auch die Zuwanderungskonstellation nach der indivi-
duellen (1. Generation) und familialen Migrationserfahrung (2. und 3. Generation) berticksichtigt
(Bildungsbericht 2008, VIII)

51 In elf Landern tritt inzwischen die Mehrzahl der Schuler/innen nach der 4. Jahrgangsstufe zum
Gymnasium Uber (Bildungsbericht 2008, 63).

52 Solche herkunftbedingten Unterschiede sind auch bei der Inanspruchnahme auf3erschuli-
scher Lernorte erkennbar — etwa von Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit und insbe-
sondere bei der Mitwirkung (dem freiwilligen Engagement) in Vereinen, Verbénden und In-
itiativen (Bildungsbericht 2008, 80). Die aulerschulischen Lernorte erfullen damit nicht
die in sie gesetzten Erwartungen hinsichtlich eines Ausgleichs der ungleichen Zugangs-
chancen zu Lerngelegenheiten im schulischen Bereich.

53 Seit Mitte der 1990er Jahre wird in Deutschland systematisch untersucht, welche Lernergeb-
nisse an zentralen Gelenkstellen des Schulsystems erreicht werden. Aussagen dazu, mit einem
Kapitel zur ,Bedeutung der Migration fiir das Bildungswesen*, enthielt bereits der Bildungsbe-
richt 2006.

54 Wie flr Chancengleichheit von Kindern mit Migrationshintergrund gesorgt werden kann, zeigt
etwa die Schulbehérde in Toronto/Kanada (Artikel ,Weltmeister der Integration” in DIE ZEIT Nr.
35 vom 21. August 2008).

Eine weitere Aufgabe besteht in der Verminderung der Leistungsunterschiede zwischen den Ge-
schlechtern, insbesondere hinsichtlich des gro3en Riickstandes der Jungen bei der Lesekom-
petenz (Bildungsbericht 2008, 86).
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Diese Bewertung wird durch Auswertungen des DJI-Kinderpanels® gestitzt: Danach sind
die soziale und ethnische Herkunft der Grundschulkinder eng miteinander verwoben. Wird
die soziale Herkunft eines Kindes am 6konomischen (Haushaltseinkommen) und akkumu-
liertem kulturellen Kapital (Schul- und Ausbildungsniveau) seines Elternhauses bemessen,
dann ,gehoren 31% der deutschen, 44% der russlanddeutschen, aber 87% der turkischen
Kinder zur Gruppe mit der geringsten Kapitalausstattung®.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde und der Erkenntnis, dass Bildung und Qualifizierung
die Voraussetzung von Lebenschancen sind, fand am 21./22. Oktober 2008 in Dresden
ein Bildungsgipfel von Bund und Landern statt. Es wurde eine Qualifizierungsinitiati-
ve gestartet, mit der die Bundesregierung zentrale Mal3nahmen biindelt mit dem Ziel, Bil-
dungschancen zu starken, die Durchlassigkeit im Bildungssystem zu erhéhen und innova-
tive Impulse zu unterstitzen.s®

Den Beschliissen des Bildungsgipfels zufolge sollen die Ausgaben fir die Bildung bis 2015
auf 10% des Bruttoinlandsprodukts steigen, die Forderung von Kleinkindern verstarkt®’, die
Zahl der Schul- und Ausbildungsabbrecher halbiert sowie die Studienanfangerquote und die
Weiterbildungsquote erhtht werden.

1.2.3
Gesundheitsberichte: Gesundheit ist sozial determiniert

Der Kinder- und Jugendgesundheitssurvey (KiGGS)®® hatte zum Ziel, durch eine bundeswei-
te reprasentative Untersuchung und Befragung von Kindern und Jugendlichen im Alter von
0-17 Jahren die Datenlage zur Gesundheit der heranwachsenden Generation in Deutsch-
land zu verbessern und Informationsliicken zu schlieBen. Von Mai 2003 bis Mai 2006 nah-
men 17.641 Jungen und Madchen an 167 Orten der Bundesrepublik an der Studie teil und
lieferten gemeinsam mit ihren Eltern einen einzigartigen Pool von Informationen (KiGGS
2007, 535).

Zu den wichtigen Aufgaben im Rahmen der KiGGS-Studie gehorte die Analyse der Gesund-
heitschancen und Krankheitsrisiken der Kinder und Jugendlichen im Hinblick auf soziale

55 Zitiert nach dem DJlonline-Thema 2008/12 ,Gut integriert? Fakten und Emotionen (www.dji.de).

56 Siehe dazu das Magazin des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung, Ausgabe 2008/09
und www.bmbf.de

57 Die Betonung der Frihférderung entspricht den Erkenntnissen von Bildungsékonomen, de-
nen zufolge die Ertrage von Bildungsinvestitionen mit zunehmendem Alter tendenziell zurtick-
gingen. Vor allem fiir Kinder aus sozial benachteiligten Schichten seien die Ertrage im frih-
kindlichen Bereich tendenziell héher (Wol3mann 2008). Siehe dazu auch die Forschungsergeb-
nisse von James J. Heckmann, amerikanischer Nobelpreistrager fir Okonomie im Jahr 2000,
der in qualifizierten frihpadagogischen Angeboten die mit Abstand kostenglinstigste Maf3nah-
me sieht, um Personen in die Gesellschaft zu integrieren und fir den Arbeitsmarkt verfigbar
zu machen (wiedergegeben im Artikel ,Mehr Bildung fur die armen Babys. Die Ungleichheit be-
ginnt mit der Geburt. Kinder aus armen und bildungsfernen Familien haben kaum Aufstiegs-
chancen. Es sei denn, man kiimmert sich schon im Krabbelalter um sie. Spater ist zu spat“ von
Rainer Hank und Winand von Petersdorff in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung Nr.
33 vom 17. August 2008 und in DJI — Thema 2008/06 Bildung, Integration, Teilhabe (www.dji.de/
cgi-bin/projekte/output.php?projekt=850&Jumpl=LINKS&Jump2=15 ; Abrufdatum 21.3.2009).
Auf dem 14. Deutschen Praventionstag wird Gabriela Schiitz zum Thema ,Pravention durch
Bildung — Uber den Zusammenhang von Bildung, Integration und Kriminalitat aus bildungséko-
nomischer Sicht* referieren.

58 Bundesgesundheitsblatt Band 50, Heft 5/6, Mai/Juni 2007: Ergebnisse des Kinder- und Jugend-
gesundheitssurveys.
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Ungleichheiten.®® Auch hinsichtlich dieser Kriterien ergibt sich wieder das von der bishe-
rigen ,Lebenslagen-und-chancen-Analyse” bekannte Bild: Von den Eltern mit niedrigem
Sozialstatus wird die Gesundheit ihrer Kinder deutlich seltener als ,sehr gut” eingeschatzt
(nur von 32,4% dieser Eltern, aber von 47,6% der Eltern mit mittlerem oder hohem Sozial-
status; KiGGS 2007, 584). Auch bei Kindern mit Migrationshintergrund (17,1% aller Teil-
nehmer) wird der allgemeine Gesundheitszustand deutlich seltener als sehr gut eingestuft
(32,5%) als bei Kindern ohne Migrationshintergrund (40,4%). Allerdings bestehen Zusam-
menhange zwischen dem Migrationshintergrund eines Kindes und dem Sozialstatus der Fa-
milie: Unter den Migranten weisen 53,7% einen niedrigen Sozialstatus auf, unter den Nicht-
Migranten nur 22,6% (KiGGS 2007, 586).

Eine weitere Quelle fur die soziale Bedingtheit gesundheitlicher Probleme ist die im Auftrag
der Weltgesundheitsorganisation WHO im Jahr 2006 durchgefliihrte zweite internationale
Vergleichsstudie®®, deren Ziel es war, Daten Uber die Gesundheit und das Gesundheitsver-
halten von Kindern und Jugendlichen im Alter zwischen 11 und 15 Jahren zu erheben und
die Gesundheit der Heranwachsenden in Beziehung zu ihren Lebensbedingungen zu er-
forschen (Richter 2008, 25). Der soziobkonomische Status wurde durch eine Reihe von In-
dikatoren Uber die Angaben der Jugendlichen erhoben (Ravens-Sieberer/Erhart 2008, 41).

Auch die WHO-Untersuchung konnte die Bedeutung sozialer Ungleichheit fir Aspekte der
korperlichen und psycho-sozialen Gesundheit sowie fur das Risikoverhalten von Jugend-
lichen nachweisen. Mit Ausnahme des Aspektes wiederholter Verletzungen fand sich eine
fast ,gleichsinnige Wirkung“ des sozio6konomischen Status, namlich eine Risikoerh6hung
bei niedrigem sozio6konomischen Status (Ravens-Sieberer/Erhart 2008, 58): ,Die vorlie-
genden Befunde unterstreichen die Bedeutung einer soziobkonomischen Benachteiligung
fur die gesundheitliche Lage von Kindern und Jugendlichen“ (Ravens-Sieberer/Erhart 2008,
60). 6!

1.2.4
Migration: Nirgends zufriedenstellend integriert

,Deutschland ist ein weltoffenes Land. Hier leben rund 15 Millionen Menschen aus Zuwan-
dererfamilien. Die meisten von ihnen haben langst ihren Platz in unserer Gesellschaft gefun-
den. Dennoch wissen wir aber auch um deutliche Integrationsdefizite bei einer leider noch
zu groR3en Zahl von Menschen ... Integration ist eine Schlisselaufgabe unserer Zeit ... Des-
halb hat die Bundesregierung dieses Thema zu einem Schwerpunkt ihrer Arbeit gemacht”
(aus dem Vorwort von Bundeskanzlerin Angela Merkel zum Nationalen Integrationsplan).

Deutschland ist ein Land, das seit langem von Zuwanderung gepréagt wird.5?

59 Der soziale Status wurde anhand von Angaben der Eltern zu ihrer Schulbildung und berufli-
chen Quialifikation, ihrer beruflichen Stellung sowie dem Haushaltsnettoeinkommen bestimmt.
Danach sind 27,5% der Kinder und Jugendlichen der unteren, 45,4% der mittleren und 27,1%
der hohen Statusgruppe zuzurechnen (KiGGS 2007, 583 f).

60 ,Health Behaviour in School-aged Children (HBSC)*

61 Auf dem 14. Deutschen Praventionstag werden Horst von der Hardt zum Thema ,Die Bedeu-
tung von Pravention und frihen Hilfen in der Kinder- und Jugendmedizin“ und Christina Storck
zum Thema ,Erreicht schulische Gesundheitsférderung Kinder aus sozial benachteiligten Grup-
pen? Verbreitung und Umsetzung des Programms Klasse2000“ referieren.

62 Aus kriminologischer Sicht lasst sich die Nachkriegsgeschichte der Zuwanderung nach Deutsch-
land in vier unterschiedliche Phasen einteilen: Erstens in die Wanderungsbewegungen als Fol-
ge des Zweiten Weltkrieges, die in den ersten Nachkriegsjahren zu einem massenhaften Zu-
zug aus den ehemaligen Ostgebieten des Deutschen Reiches flihrte, begleitet bis zum Mauer-
bau 1961 durch einen kontinuierlichen Zustrom aus der DDR in die Bundesrepublik. Zweitens
in die gezielte Anwerbung von Arbeitskréaften, zunachst in Sud- und Stdwesteuropa — 1955,
also vor mehr als 60 Jahren, wurde mit Italien das erste ,Gastarbeiterabkommen* geschlossen
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Aber auch ein Land, das sich traditionell nicht als Einwanderungsland verstanden hat. Das
wird etwa an dem im Vergleich zu anderen Staaten immer noch schwierigen Zugang zur
deutschen Staatsbirgerschaft deutlich.

Mit der Einfihrung einer neuen Staatsbirgerschaftsgesetzgebung zum 1. Januar 2000,
die das alte Gesetz von 1913 ersetzt hat, ist der Staatsbirgerschaftszugang fuir Nicht-Deut-
sche zwar erleichtert worden®?, stellt sich im europaischen Vergleich aber immer noch als
eher restriktiv dar, vor allem was seine konkrete Umsetzung auf der Ebene der fir die Ein-
bldrgerung zustandigen Bundeslander angeht. ®* Aus der fur die Einbldrgerung in Deutsch-
land kennzeichnenden Kombination von schwierigem Staatsburgerschaftszugang fur Frem-
de und nahezu bedingungslosem Zugang fuir ethnisch Deutsche wird deutlich, dass ,Staats-
blrgerschaft” in Deutschland immer noch vor allem ethno-kulturell verstanden wird.®

-, spéater auch in der Turkei und in Jugoslawien. Dieser Zuzug von ,Gastarbeitern“ erreichte in
den 1960er-Jahren seinen Hohepunkt und wurde 1972 mit dem Anwerbestopp abrupt beendet.
Drittens in die Phase des Nachzugs von Angehérigen und Ehegatten der ,Gastarbeiter, die
faktische Dokumentation des Bleibewillens der Immigranten. Viertens flhrten schliel3lich die
grundlegenden politischen Veranderungen ab 1989 mit dem Fall der Berliner Mauer, der ,Off-
nung“ der Lander des ehemaligen Ostblocks und dem Birgerkrieg in Jugoslawien zu einem
von Verfolgung und wirtschaftlichen Notlagen gepragten Zustrom von Burgerkriegsfliichtlingen,
(Spat-)Aussiedlern und Asylbewerbern. IThren Hohepunkt erreichte die-se Phase 1992 mit der
Zuwanderung von Uber 1,5 Millionen Menschen, darunter etwa eine halbe Million Asylbewerber;
begrenzt wurde diese Zuwanderung durch den sog. Asylkompromiss vom 6. Dezember 1992
(und die entsprechende Anderung des Grundgesetzes zum 1. Juli 1993). Der Anteil der aus-
landischen Bevdlkerung an der Gesamtbevolkerung Deutschlands ist durch diese Zuwande-
rungs-Phasen von rund 1% in den 1960er-Jahren tUber 6% in den 1970er-Jahren und 7-8% in
den 1980er-Jahren auf rund 9% seit 1990 gestiegen (siehe dazu auch Geissler-Frank/Sutterer
2008, 528) .

63 Die Staatsbirgerschaft wird seither nicht mehr nur vom Blut — ius sanguinis — abgeleitet, son-
dern es wurde ein begrenztes ius soli eingefuhrt.

64 Faktisch kdnnen nur sozial gut integrierte Auslander die deutsche Staatshiirgerschaft erhalten.

Kinder auslandischer Eltern werden unter bestimmten Voraussetzungen, die etwa die Halfte
der hier geborenen Kinder erflillt, seit der Einflihrung der neuen Staatsbirgerschaftsgesetzge-
bung mit der Geburt in Deutschland automatisch (auch) Deutsche. Die deutsche bzw. doppelte
Staatsbirgerschaft wird allerdings nur befristet verliehen: Im Alter zwischen 18 und 23 Jahren
muss sich das Kind fir die deutsche oder die auslandische Staatsbirgerschaft entscheiden.
Fur aus dem Ausland, vor allem aus Kasachstan und Russland eingereiste ethnisch Deut-
sche und deren Familienangehorige — die so genannten Spéataussiedler - ist der Staatsbirger-
schaftszugang dagegen fast bedingungslos: Spataussiedler erhalten bei der Einreise automa-
tisch die deutsche Staatsbhlirgerschaft; nicht einmal ein umfangreiches Vorstrafenregister oder
eine Sicherheitsgefahrdung kdnnen dem im Wege stehen.
Seit 1950 sind rund 4,5 Millionen Aussiedler und Spataussiedler einschliellich ihrer Angeho-
rigen vorwiegend aus Ost- und Siudosteuropa in die Bundesrepublik Deutschland gekommen.
Zentral fur die Zuerkennung des rechtlichen Status eines (Spat-)Aussiedlers ist der Nachweis
der deutschen Volkszugehorigkeit im Sinne des Artikels 116 des Grundgesetzes. Als Volkszu-
gehdriger zahlt, wer sich in seiner Heimat zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern dieses
Bekenntnis durch bestimmte Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestatigt
wird. Seit dem 1. Januar 1993 sind diese Voraussetzungen fiir die Spataussiedler — so die seit-
her gultige Bezeichnung - etwas enger gefasst worden.

65 Siehe dazu auch Duyvené de Wit/Koopmans 2001. Die Zahl der Einblrgerungen ist seit 2000
(186.688 Einblirgerungen) riicklaufig auf 113.030 Einbirgerungen 2007 (Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge: Migrationsbericht 2007, 223).
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Obwohl die demografische Entwicklung Zuwanderung schon allein aus volkswirtschaft-
lichen Grinden auch zuklnftig erforderlich macht®, hat die Politik lange darauf beharrt,
dass Deutschland kein Einwanderungsland sei. Das hat dazu gefuhrt, dass sich Deutsch-
land auf die Zuwanderung erst sehr spat mit einem Zuwanderungsgesetz und einem In-
tegrationsprogramm ausdrucklich eingestellt hat.

Zum 1. Januar 2005 trat das ,,Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und
zur Regelung des Aufenthaltes und der Integration von Unionsburgern und Auslandern“®” in
Kraft. Erst damit wurde grundséatzlich anerkannt, dass Deutschland tatsachlich schon seit
langem ein Einwanderungsland ist und die Integration der Zuwanderer von zentraler Bedeu-
tung. Mit dem Zuwanderungsgesetz werden Integrationsziele gesteckt und wird fur Zuwan-
derer ein gesetzlich verbriefter Anspruch auf Integrationsleistungen geschaffen.%®

.integration ist eine .. Aufgabe von nationaler Bedeutung. Grundlage ist neben unseren
Wertvorstellungen und unserem kulturellen Selbstverstandnis unsere freiheitliche und de-
mokratische Ordnung, wie sie ... im Grundgesetz ihre verfassungsrechtliche Auspragung
findet ... Integration kann nicht verordnet werden. Sie erfordert Anstrengungen von allen,
vom Staat, der Gesellschaft ... Mal3gebend ist zum einen die Bereitschaft der Zuwan-
dernden, sich auf ein Leben in unserer Gesellschaft einzulassen, unser Grundgesetz und
unsere gesamte Rechtsordnung vorbehaltlos zu akzeptieren und insbesondere durch das
Erlernen der deutschen Sprache ein sichtbares Zeichen der Zugehdrigkeit zu Deutschland
zu setzen. Das erfordert Eigeninitiative, Fleil3 und Eigenverantwortung. Auf Seiten der Auf-
nahmegesellschaft bendtigen wir daftr Akzeptanz, Toleranz, zivilgesellschaftliches Enga-
gement und die Bereitschaft, Menschen, die rechtmaflig bei uns leben, ehrlich willkommen
zu heil3en. Von allen Beteiligten werden Veranderungs- und Verantwortungsbereitschaft ge-
fordert* (Nationaler Integrationsplan 2007, 12 f).

Angaben dazu, wie viele Menschen nach Deutschland zugewandert sind, sind ebenfalls erst
seit kurzem moglich: Bekannt war zwar, wie viele Auslander in Deutschland wohnhatft sind,
aber nicht, wie viele der in Deutschland lebenden Menschen dartber hinaus einen Migra-
tionshintergrund haben, da eingeblrgerte Migranten — Spataussiedler, ein grol3er Teil der
hier geborenen Kinder von Ausléndern, sonstige eingeburgerte Auslander — in den entspre-
chenden Statistiken als Deutsche erfasst werden.

Erst seit dem 2005 vom Statistischen Bundesamt durchgefiihrten Mikrozensus kann der
Anteil von ,Personen mit Migrationshintergrund® an der Gesamtbevdlkerung in Deutschland
quantifiziert werden. Kriterien sind die Staatsangehorigkeit und deren Erwerb, die Geburt
im Inland oder im Ausland und ggf. zusatzlich der Migrationsstatus der Eltern. Erfasst wer-
den also nicht nur Personen mit eigener Migrationserfahrung. So zahlen Deutsche (mit und

66 Die Grofie der Bevolkerung in Deutschland kann nur tber den Wanderungssaldo entscheidend
beeinflusst werden.

67 Bestandteile dieses umfangreichen Gesetzeswerkes sind u.a. das ,,Gesetz Uber den Aufenthalt,
die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet” und das ,Gesetz tUber
die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbtrgern®.

68 So werden fiir die Integration von rechtmafig auf Dauer im Bundesgebiet lebenden Auslandern
Integrationskurse angeboten. Sie bestehen aus einem Basis- und Aufbausprachkurs, der aus-
reichende Kenntnisse der deutschen Sprache vermittelt und aus einem Orientierungskurs, der
Kenntnisse der Rechtsordnung, der Kultur und der Geschichte Deutschlands vermittelt. Auslan-
der sollen dadurch befahigt werden, selbstandig in allen Angelegenheiten des taglichen Lebens
zu handeln. Fur alle Auslander, die erstmals eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, ist die Teilnah-
me an einem solchen Integrationskurs verpflichtend. Entwickelt werden die Kurse unter Beteili-
gung der Lander und Kommunen durch das Bundesamt flr Migration und Fllichtlinge, das dem
Bundesministerium des Innern untersteht. Seit dem 1.1.2005 und bis zum 30.6.08 wurden tber
30.000 Integrationskurse mit tber 400.000 Teilnehmern durchgefihrt (Nationaler Integrations-
plan, 1. Fortschrittsbericht 2008, 19).
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ohne einer weiteren Staatsangehoérigkeit) dann zu den Personen mit Migrationshintergrund,
wenn sie zwar im Inland geboren sind, aber mindestens ein Elternteil ein Auslander, Einge-
blrgerter oder Spataussiedler ist.

Nach dieser Definition hat fast ein Flinftel der Gesamtbevélkerung Deutschlands einen
Migrationshintergrund®: 19% der Bevolkerung (15,3 Millionen) sind Auslander und Deut-
sche mit Migrationshintergrund, mehr als die Halfte von ihnen hat einen deutschen Pass
— ,sie machen Deutschland zur europaischen Nation mit den meisten Zugewanderten“.”

Diese Anteile sind jedoch schon auf der Ebene der Bundeslander, vor allem aber auch auf
regionaler Ebene sehr unterschiedlich grof3. Bezogen auf die jiungere Bevolkerung (15 Jahre
alt und jtinger) haben in den neuen Landern nur etwa 3% einen Migrationshintergrund, in
einigen grof3en westdeutschen Stadten — etwa in Frankfurt a. M., Stuttgart, Minchen — je-
doch inzwischen mehr als die Halfte.

Auf ganz Deutschland bezogen sind jedenfalls die Zahl aller Personen mit Migrationshin-
tergrund wie auch ihr Anteil an der Gesamtbevoélkerung mehr als doppelt so hoch wie die
bisher bekannten Auslanderzahlen: 7,3 Millionen oder knapp 9% der Gesamtbevolkerung
(oder 48% aller Personen mit Migrationshintergrund) sind Auslander, ein seit Jahren sta-
biler Wert.™

Kennzeichnend ist die grol3e Heterogenitat der etwa 15 Millionen Menschen mit Migrati-
onshintergrund, seien sie Deutsche oder Auslander — die ,Einfihrung” des Migrationshin-
tergrundes in die Integrationsdebatte hat die Unsicherheit dartiber, was Migrationshinter-
grund bzw. Auslanderstatus fur die Integration eigentlich bedeuten, eher noch grol3er ge-
macht. Soweit ersichtlich besteht nur Einigkeit dahingehend, dass der Besitz eines deut-
schen Passes nicht zwingend die Integrationsprobleme von Migranten auflost (Berlin-Institut
2009, 6) — ebenso wenig wie ein nichtdeutscher Pass oder ein Migrationshintergrund zu
Integrationsproblemen fiihren muss. Die ,Einfihrung” des Migrationshintergrundes vergro-
Bert also keineswegs den Schutz davor, in die so genannte Ethnisierungsfalle zu ,tappen”

69 Das entspicht den fur die PISA-Studien erhobenen Daten, denen zufolge mehr als jeder flnf-
te 15-Jahrige an deutschen Schulen einen Migrationshintergrund hat (weil sie selbst zugewan-
dert sind bzw. ihre Eltern oder ein Elternteil aus dem Ausland stammen) — mit erheblichen Un-
terschieden zwischen den Landern: Wéahrend in Bremen 35,8% der Schiler diesen Migrations-
hintergrund haben, gilt das nur fur 3,6% der Schiler in Thiringen (Leibold/Kihnel/Heitmeyer
2006,10).

70 Berlin-Institut 2009, 6; 81% der Bevolkerung (67,1 Millionen) sind Deutsche ohne Migrationshin-
tergrund.

71 Der Auslanderanteil differiert allerdings — wie auch der Anteil von Personen mit Migrationshinter-
grund - erheblich zwischen den Landern und auch innerhalb der Lander: Wahrend in den neu-
en Bundeslandern nur etwa 1 bis 2% der Bevolkerung Auslander sind, liegt dieser Anteil in den
westdeutschen Grof3stadten, etwa in Frankfurt, Stuttgart oder Miinchen, um 25%, bei den jin-
geren Altersgruppen sogar tUber 30%.

5,8 Millionen der Auslander kommen aus Europa, davon 1,8 Millionen aus Landern der EU, 1,9
Millionen aus der Tirkei; die Gesamtzahl der Turkeistammigen wird auf etwa 3 Millionen ge-
schatzt.

Dazu kommen noch die Auslander, die nicht gemeldet und damit auch nicht bevélkerungssta-
tistisch erfasst sind: Touristen, Durchreisende, unerlaubt eingereiste bzw. aufhaltliche (illegale)
Auslander.

Mehr als die Halfte der bevdlkerungsstatistisch erfassten Auslander hat eine unbefristete Nie-
derlassungserlaubnis, die anderen eine fir bestimmte Aufenthaltszwecke — Ausbildung, Er-
werbstatigkeit, Aufenthalt aus volkerrechtlichen, humanitaren oder politischen Griinden, Aufent-
halt aus familiaren Grinden - befristete Aufenthaltserlaubnis. Etwa 21% aller Auslander sind in
Deutschland geboren; von den unter 18-jahrigen Auslandern sogar 69%.

29



und die sozialen oder auch individuellen Hintergriinde problematischer Lebenslagen unzu-
lassigerweise zu ,ethnisieren®.

Die Lebenslagen und die sich daraus ergebenden Integrationsbedurfnisse von Migranten
und ihren Kindern unterscheiden sich nach Kriterien wie Aufenthaltsstatus, Migrationsge-
schichte, ethnische und religiose Zugehdérigkeit. Die mit Abstand gré3te Gruppe der Per-
sonen mit Migrationshintergrund sind die knapp 4 Millionen Aussiedler, die uberwiegend aus
Staaten der ehemaligen Sowjetunion stammen. Die zweitgrof3te Gruppe sind mit fast 3 Mil-
lionen die Turkeistammigen, von denen die Halfte bereits in Deutschland geboren wurde,
also keine eigene Migrationserfahrung hat. Es folgen die Migranten mit Herkunft aus L&an-
dern der EU-25 (ohne die siuideuropaischen ,Gastarbeiter“-Nationen), die Stideuropaer aus
Griechenland, Italien, Portugal und Spanien, die Migranten aus dem ehemaligen Jugosla-
wien, aus dem Fernen und Nahen Osten und schlie3lich die Afrikanischstammigen, die
kleinste der hier aufgefihrten Gruppen (Berlin-Institut 2009, 6).

Integrationspolitisch spielen vor allem diejenigen Gruppen von Zuwanderern eine Rolle, die
auf Dauer im Land verbleiben: Spataussiedler, judische Zuwanderer aus der ehemaligen
UdSSR und im Rahmen des Familiennachzuges ins Land Gekommene stellen andere An-
forderungen an die Integrationspolitik als Arbeitsmigranten mit kurzfristiger Beschéaftigung
(etwa Saisonarbeitnehmer), Asylbewerber, Studenten oder auch EU-Binnenmigranten (Uni-
onsburger).

Das Berlin-Institut fur Bevolkerung und Entwicklung hat auf Grundlage der Mikrozensus-
daten einen ,Index zur Messung von Integration“ (IMI) entwickelt, der mit Hilfe von 20 In-
dikatoren’ beschreibt, ,wie die Herkunftsgruppen in den Bereichen Assimilation, Bildung,
Erwerbsleben und soziale Absicherung im Vergleich zur deutschen Mehrheitsgesellschaft
abschneiden ... Als gelungene Integration wird dabei die Anndherung von Lebensbedin-
gungen von Menschen mit Migrationshintergrund an die der Einheimischen im Sinne glei-
cher Chancen und gleicher Teilhabe definiert” (Berlin-Institut 2009, 6).

Fur eine erfolgreiche Integration musse die Aufnahmegesellschaft bieten: rechtliche
Gleichstellung, gleichberechtigter Zugang zum Arbeitsmarkt, Férderung von Bildung und
Ausbildung, Anerkennung von Bildungsabschlissen, Toleranz gegeniber Ungewohntem,
Respekt gegenuber Pluralitéat innerhalb einer demokratischen Gesellschaft. Von den Mi-
granten werde gefordert: Lernbereitschaft, Sprache beherrschen, Wille zur 6konomischen
Eigenstandigkeit, Rechtsordnung akzeptieren, Flexibilitat, kulturelle und soziale Normen re-
spektieren (Berlin-Institut 2009, 9 f).”®

72 Diese Indikatoren sind: Personen mit deutscher Staatsbirgerschaft, bikulturelle Ehen, Personen
ohne Bildungsabschluss, Schiler der gymnasialen Oberstufe, Personen mit (Fach-)Hochschul-
reife, Akademiker, Erwerbslosenquote, Erwerbspersonen, Jugenderwerbslosenquote, Haus-
frauenquote, Selbstandige, Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst, Vertrauensberufe, Abhangigkeit
von o6ffentlichen Leistungen, Individualeinkommen; flinf dieser fiinfzehn Faktoren (die Nummern
1, 2, 5, 7, 14) werden zusétzlich auch als ,dynamische Indikatoren* verwandt, um die Ande-
rungsfaktoren zwischen den Lebenslagen der Zugewanderten im Vergleich zu ihren in Deutsch-
land geborenen Kindern zu messen (Berlin-Institut 2009, 28 ff).

73 Welche Leistungen da von beiden Seiten gefordert werden und wie grundlegend unsere Ge-
sellschaften dadurch verandert worden sind, dass ihr Menschen mit ganz unterschiedlichen
kulturellen Hintergriinden angehéren, macht die au3erordentlich lesenswerte Analyse von Paul
Scheffer: Die Eingewanderten. Toleranz in einer grenzenlosen Welt (2008) deutlich. Einwande-
rung ist fur ihn ein Prozess voller Konflikte, der nicht nur Bereicherung bringen kann, sondern
zunachst einmal Verlusterfahrungen — und zwar auf beiden Seiten. Fir Scheffer zeigt sich in
der Geschichte der Immigration immer dasselbe Muster: Erst kommt die Vermeidung oder
Ablehnung, dann der Konflikt und schlief3lich die Akzeptanz. Immer sei der auszutragende
Konflikt ein Teil des gesellschaftlichen Wandels — und Einwanderung sei ein tiefgreifender Wan-
del. Derzeit lebten wir in einer Phase der Konflikte, nachdem wir die Periode der Vermeidung/
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Im Integrationsvergleich schneiden die einzelnen Herkunftsgruppen nach den Ergebnis-
sen der Studie des Berlin-Instituts sehr unterschiedlich erfolgreich ab:

-Aussiedler: Auf dem Weg zur Normalitat mit erheblichen Erfolgen in der zweiten Genera-
tion (Berlin-Institut 2009, 34 f)

-Turkeistammige Migranten: Schon lange im Land — und noch immer nicht angekom-
men. Turkeistammige Migranten seien mit Abstand am schlechtesten integriert, das gelte
vor allem fur den Bildungsbereich und das Erwerbsleben(Berlin-Institut 2009, 36). Einen
Grund dafir sieht die Studie in der Grol3e dieser Migrantengruppe: Weil es vor allem in den
Stadten so viele seien, falle es ihnen leicht, unter sich zu bleiben (Berlin-Institut 2009, 7).
Als ,Integrationsmotor“ erweise sich dagegen die Einburgerung (Berlin-Institut 2009, 37).7

-Weitere Lander der EU-25: Keine Probleme mit der Integration, bei den meisten Indika-
toren naherten sich ihre Ergebnisse denen der Einheimischen an, zum Teil erzielten sie
sogar bessere Werte (Berlin-Institut 2009, 38).

-Sudeuropa: Integrationsleistungen nur mittelmafig, hohe Bildungsdefizite, aber dennoch
gutes Abschneiden im Erwerbsleben (Berlin-Institut 2009, 40).

-Ehemaliges Jugoslawien: Nirgendwo richtig dabei, Integration nur wenig besser als die
der Turkeistammigen. Relativ gute Integration in den Arbeitsmarkt trotz erheblicher Defizite
in den Bereichen Assimilation und Bildung (Berlin-Institut 2009, 42).

Fazit der Studie des Berlin-Instituts: Wirklich zufriedenstellend seien Migranten nirgendwo
in Deutschland integriert.” Die regionalen und gruppenspezifischen Unterschiede zeigten
jedoch nicht nur Defizite, sondern erzéahlten auch Erfolgsgeschichten. Generell zeige sich,
dass die Bildung den wichtigsten, stets notwendigen, gleichwohl aber nicht hinreichenden
Schlussel fur eine erfolgreiche Integration bilde (Berlin-Institut 2009, 73).7

So auch die Reprasentativuntersuchung der Lebenswelten von Menschen mit Migrations-
hintergrund in Deutschland durch Sinus Sociovision (2008). Sie belegt ein ,facettenreiches
Bild der Migranten-Population und widerlegt viele hierzulande verbreitete Negativ-Klischees
uber die Einwanderer”. Viele seien langst in dieser Gesellschaft angekommen, wobei ihre

Ablehnung Schritt fir Schritt hinter uns gelassen hatten. Nur Uber diese auszutragenden und
auszustehenden Konflikte lie3e sich, als Teil der Suche nach Gleichbehandlung, wirkliche Ak-
zeptanz herstellen.

74 Eine aktuelle Langzeitstudie der Universitat Wirzburg zeigt eine zunehmende Integrationsbe-
reitschaft bei den Jugendlichen turkischer Herkunft. Die Gber 1000, in den Jahren 2005 und
2007 befragten jungen Turken integrierten sich zunehmend besser. Vor allem der Wunsch nach
Kontakt zu Deutschen und die Bereitschaft, deutsch zu sprechen, seien deutlich gewachsen.
Junge Turken seien der ,Motor der Integration dieser Migrantengruppe” (http://idw-online.de
vom 12.2.2008).

75 Zu einer ahnlich schlechten Bilanz kommt die Expertise von Dieter Filsinger: “Die Empirie zeigt,

dass gemessen an dem Kriterium der Angleichung von Lebenschancen nach wie vor erhebliche
Defizite zu bilanzieren sind. Dies gilt flir die Wohnbedingungen, fur die Teilhabe an weiterflihren-
der Bildung, fir die Integration in Ausbildung und in das Beschaftigungssystem bzw. den Arbeits-
markt. Eine beachtliche Gruppe von Jugendlichen mit Migrationshintergrund ist von dauerhafter
Marginalisierung bedroht” (2008, 4).
Nach einem fiir die Bertelsmann-Stiftung erstellten Gutachten ,,Gesellschaftliche Kosten un-
zureichender Integration von Zuwanderinnen und Zuwanderern in Deutschland“ sind 38% der
Personen mit Migrationshintergrund als ,insgesamt integriert* zu bezeichnen, darunter die Zu-
wanderer der 2. Generation zu 75%, die der 1. Generation nur zu 18%. Je nach Modellvariante
entstlinden durch unzureichende Integration gesellschaftliche Kosten zwischen 11,8 Mrd. € und
15,6 Mrd. € pro Jahr (Fritschi/Jann 2009).

76 Siehe dazu auch die Beitrdge in dem von der Bertelsmann Stiftung 2008 herausgegebenen
Sammelband ,Integration braucht faire Bildungschancen®.
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erfolgreiche Etablierung ,wesentlich bildungsabhéangig” sei: Je hoher das Bildungsniveau, je
besser die Beherrschung der deutschen Sprache und je urbaner die Herkunftsregion, umso
leichter und besser gelinge die Integration.””

Die Zwischenbilanz zum Nationalen Integrationsplan, den die Bundesregierung im Oktober
2008 als Ersten Fortschrittsbericht vorgelegt hat, betont, ,die Integrationschancen von
Menschen aus Zuwandererfamilien stehen oder fallen mit ihrem personlichen Erfolg bei Bil-
dung und Beschaftigung“. AuRerdem kdnne Integration nur mit einer engagierten Blrgerge-
sellschaft gelingen, mit der Starkung von Migrantenselbstorganisationen. Integration ,ist und
bleibt die grol3e Zukunftsaufgabe. Ihr Ziel, die gleichberechtigte wirtschaftliche, politische,
soziale und kulturelle Teilhabe von Menschen aus Zuwandererfamilien in Deutschland, ist
nicht kurzfristig ... erreichbar. Wir brauchen Hartnéckigkeit und Vertrauen in die Wirksam-
keit der gemeinsam vereinbarten MalRnahmen* (Fortschrittsbericht 2008, 11 ff).”

1.2.5
Lebenschancen in prekaren Lebenslagen

Alle ausgewerteten Berichte und Analysen machen deutlich, dass sich die Lebenslagen in
Deutschland verschlechtert haben: Die Gesellschaft driftet immer weiter auseinander, die
sozialen Unterschiede werden grol3er, Integrationsprobleme nehmen zu und die soziale Teil-
habe ganzer Bevolkerungsgruppen ist in Frage gestellt.”®

In seiner Bielefelder Abschiedsvorlesung wies Hurrelmann® noch einmal nachdricklich auf
diese Entwicklung zum Nachteil von Kindern und Jugendlichen hin, die in unserer
Gesellschaft ohnehin eine Gruppe bildeten, deren Existenzrechte und Entfaltungsmoglich-
keiten im Zweifelsfall anderen Interessen untergeordnet wirden: Dauerhaft strukturell be-
nachteiligt seien etwa ein Funftel der Kinder und Jugendlichen. Die Benachteiligung sei am
starksten, wenn ein Kind in einem Elternhaus aufwachse, das wirtschatftlich relativ schwach
sei, in dem die Eltern einen geringen Bildungsgrad hatten und nur wenig mit der sozialen

77 Siehe zu den Ergebnissen der Studie Wippermann/Flaig 2009; aufRerdem auch die anderen
Beitrage in Heft 5/2009 Aus Politik und Zeitgeschichte ,Lebenswelten von Migrantinnen und Mi-
granten®.

78 Auch deshalb sind optimistische Beitrdge zur multikulturellen Perspektive, wie der folgende,

besonders erfreulich: ,Deutschland habe sich daran gewo6hnt, ein Einwanderungsland zu sein,
schreibt der Schriftsteller Navid Kermani. Das merke er auch daran, dass er seltener gefragt
wird, wann er denn zurlickgehen werde in seine Heimat. Das ware in seinem Fall Siegen in
Westfalen.” Kermani ist Autor des 2009 erschienenen Buches ,Wer sind wir? Deutschland und
seine Muslime* (www.dradio.de/dkultur/sendungen/kritik/942570/ vom 01.04.2009).
Auf dem 14. Deutschen Praventionstag werden mehrere Vortrage zum Thema ,Migration“ ge-
halten: Heidemarie Ballasch referiert Uber ,Niedersachsen auf dem Weg zum islamischen Reli-
gionsunterricht“, Romy Bartels zu ,Gewalt- und Kriminalitatspravention bei Jugendlichen durch
soziale Integration und Bildung — Vom Bundesamt geforderte Mal3hahmen zur Integration ju-
gendlicher Zuwanderer“, Frank Buchheit, Safiye Erdogan und Thomas Roos zu ,Heimatland
Baden-Wiirttemberg — gemeinsam in Sicherheit leben“, Kerstin Bunte und Shérif Wouloh Koro-
dowou zu ,Thérapie Sociale — Ein innovativer Ansatz fur gelungenes interkulturelles Zusammen-
leben in der Kommune* und Andrea Grol3e-Wiesmann zu ,Praventive Arbeit bei einer Migran-
tenselbstorganisation/Multikulturelles Forum in Linen — Ein Projektbeispiel”.

79 Diese Entwicklung wird auch in Auswertungen der ,Hilfen zur Erziehung-Statistiken* durch
die Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik des Deutschen Jugendinstitutes
(KomDat Heft Nr. 1/09 vom Marz 2009) deutlich: ,Armut, Migration, Alleinerziehend — Hilfen zur
Erziehung in prekaren Lebenslagen®.

Auf dem 14. Deutschen Praventionstag wird Inge Kloepfer zum Thema ,Aufstand der Unter-
schicht — was auf uns zukommt* referieren.

80 Tagesspiegel vom 22.01.2009 (www.tagesspiegel.de)
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Umwelt vernetzt seien. Finanz-, Bildungs- und Integrationsarmut fuhrten zu Entwick-
lungsstorungen und trafen vor allem Kinder mit einem Migrationshintergrund. Zeitver-
gleiche machten deutlich, dass die soziale Ungleichheit seit drei Jahrzehnten immer starker
geworden sei. Die Schere zwischen Arm und Reich sei auch in Deutschland immer weiter
auseinander gegangen. Fur die gesamte Gesellschaft sei das ein sozial- und allgemeinpo-
litischer Sprengsatz, weil Misstrauen und Unsicherheit sowie Gefiihle der Ungerechtigkeit
und Diskriminierung anwuichsen, die sich in Depression und Gesundheitsstorungen eben-
so wie in Aggression und Kriminalitat niederschlagen kénnten.8!

Oder, mit den anklagenden Worten Meyer-Timpes (2008): ,Arme Kinder sind stark gefahr-
det auf ihrem Zukunftsweg: Armut macht krank, Armut hélt dumm, Armut kann kriminell
machen*.8?

2
Kriminalitat als Modernisierungsrisiko?

Wir erleben ohne jeden Zweifel ,unsichere Zeiten* — das hat die theoretische wie empi-
rische Analyse der gesellschaftlichen Entwicklungen deutlich gemacht. Jetzt soll der Frage
nachgegangen werden, ob die Annahmen zutreffen, dass aufgrund dieser gesellschaftlichen
Entwicklungen auch die Kriminalitéat zunimmt, sich die ,Unsicherheiten“ auch in der Sicher-
heitslage und im Sicherheitsgefuhl zeigen.

Dass Armut und soziale Ungerechtigkeit wichtige Ursachen fur Kriminalitat sind, insbeson-
dere fur Gewaltkriminalitat, gehort ebenso zu den ,klassischen“ Annahmen der Kriminologie
(Eisner 1997, 27)8 wie die Vermutung, dass Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht zu den Mo-

81 Auch die Shell-Jugendstudien zeigen ,ein sehr hohes soziales Gefalle nach sozialer Herkunft

im Blick auf Bildungsaspiration, Schulerfolg und personlicher Zuversicht bei der Gestaltung der
Zukunft ... Entsprechend preké&r nehmen die etwa 20 Prozent der Jugendlichen ihre Lebenslage
wabhr, die in ungunstigen Schullaufbahnen stehen und schlechte Berufsperspektiven vor sich se-
hen ... Dieses Auseinanderfallen in eine grol3e erfolgreiche und eine kleine, aber anwachsende
versagende Jugendpopulation ist kennzeichnend fur die Ergebnisse der Shell-Jugendstudien®
(Hurrelmann 2008, 203).
Siehe zum Wissen Uber Kinder auch das DJI Bulletin 85, Heft 1/2009, das eine Bilanz empi-
rischer Studien zieht, u.a. zu den Themen ,Verarmte Kindheit — Deutschland darf kein Kind fal-
len lassen®, ,Aufwachsen in Deutschland — Gesunde Kinder?“, ,Kompetente Kinder*, ,Multikul-
turelle Kindheit".

82 Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen sind die Programme oder Bausteine der Initiative
Jugend Starken des Bundesjugendministeriums (BMFSFJ) zumindest eine Hilfe. Aus Mitteln
des Europaischen Sozialfonds (ESF — www.esf.de) wurde jetzt ein Programm flr benachteilig-
te junge Menschen und Jugendliche mit Migrationshintergrund mit einem Gesamtvolumen von
mehr als 116 Millionen Euro gestartet: ,Wir geben keinen jungen Menschen verloren, nur weil
er in Schule und Berufsausbildung schlecht gestartet ist ... Das Programm STARKEN vor Ort
setzt auf kleine lokale Initiativen, Organisationen und viel zivilgesellschaftliches Engagement,
um nur noch schwer erreichbare junge Menschen dort anzusprechen, wo sie leben ... Ziel ist,
Jugendliche, die Gefahr laufen, sich langfristig Lebenschancen zu verbauen, aktiv aufzusuchen,
sie sozial zu stabilisieren und zu motivieren, weiterflihrende Angebote zu nutzen“ (aus der Pres-
semitteilung des BMFSFJ vom 09.04.2009, www.bmfsfj.de/bmfsfj/generator/BMFSFJ/Presse/
pressemitteilungen,did=121606.html).

83 Bei Eisner (1997) findet sich auch — mit der besonderen Betonung ihrer Bedeutung flir die Ent-
stehung stadtischer Gewaltprobleme — ein Uberblick tiber die wichtigsten theoretischen Per-
spektiven zur Erklarung von Gewaltdelinquenz: Spannungstheoretische Erklarungen auf der
Basis der Anomietheorie (s.0. FN 18) kontrolltheoretische Ansatze, denen zufolge das Ausmalf3
gesellschaftlicher Kontrolle die zentrale Variable zur Erklarung von Devianz bildet; kulturtheore-
tische Modelle, fur die Gewalt nicht eine Folge des Mangels an kohasiven Kraften ist, sondern
ein Ergebnis gesellschaftlich vermittelter Lernprozesse. Au3erdem die Ansatze, die sich mit den
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dernisierungsrisiken gehdren®*, dass eine ,erodierende Gesellschaftsintegration” zu einem
Anstieg des gesellschaftlichen Kriminalitatsniveaus, insbesondere des Gewaltniveaus fthrt
(Munkler/Wassermann 2008, 3).8°

An diesen Zusammenhangen setzt auch Heitmeyer (1997 b, 30) an, fur den Gewalt ein zu-
verlassiger Indikator sozialer Desintegration ist. Mit Desintegration wachse ,in der Regel
die Gewalt. Sei es die staatliche Gewalt, um soziale Kontrolle und Repression zu erhéhen
und an die Stelle integrativ wirksamer Politik zu setzen ... sei es expressive Gewalt durch
soziale Gruppen, um Uber Starkedemonstration wenigstens symbolisch Anspriiche und Ar-
tikulation zu zeigen, oder regressive Gewalt durch politische Parteien oder Gruppen, die
ethnische Kategorien zur Mobilisierung gegen Minderheiten nutzen.” &

Im Folgenden soll durch Langsschnittauswertungen der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
fur die Bundesrepublik Deutschland und der Ergebnisse von Dunkelfeldstudien untersucht
werden, ob sich die gesellschaftlichen Entwicklungen der letzten Jahre und Jahrzehnte —
und hier insbesondere die sozialen Desintegrationserscheinungen - auf die registrierte bzw.
erfragte Kriminalitat erkennbar ausgewirkt haben.®’

Der Schwerpunkt wird dabei auf der Jugendgewaltkriminalitat liegen, da vor allem zwi-
schen diesem Kriminalitditsph&dnomen und Desintegrationserfahrungen Zusammenhénge
angenommen werden® und auRerdem dazu Befunde aus Dunkelfeldstudien vorliegen.

situativen Aspekten von Gewaltdelinquenz befassen: gelegenheitstheoretische Ansétze, inter-
aktionistische und sozialpsychologische Ansatze und solche, die —im Sinne der ,environmental
criminology” — die Bedeutung der physischen Umwelt betonen.

84 So schon Blinkert 1988. Boers (1995) ist dieser Frage am Beispiel des sozialen Umbruchs nach
der Wende in Ostdeutschland nachgegangen, wertet die Delinquenzph&nomene als typische
Erscheinungen der Umbruchsituation und erwartet ihre Verringerung mit der politischen, 6kono-
mischen und sozialen Reorganisation in Ostdeutschland.

85 Interessant ist an dieser Ursachendiskussion auch der Paradigmenwechsel: Wurde friiher der
Zusammenhang zwischen Armut und Kriminalitat vor allem in Hinblick auf die Diebstahlskrimi-
nalitat diskutiert (s. dazu auch Schwind 2009, § 12, Rn 20 ff, insbesondere Rn 27), steht jetzt die
Gewaltkriminalitat im Fokus des Erklarungsinteresses.

86 Empirische Belege flr diese Annahmen bringt Heitmeyer allerdings weder hier noch an anderer

Stelle (etwa Heitmeyer 1992 oder Anhut/Heitmeyer 2000).
Nassehi (1997, 137) sieht die ,entscheidende Starke und gesellschaftstheoretische Anschluss-
fahigkeit dieser These ... darin, dass Heitmeyer keinen unilinearen Zusammenhang zwischen
Desintegrationserfahrungen und unmittelbarem Gewalthandeln annimmt, sondern dass er Des-
integrationsprozesse gewissermalien als latente Bedingung fur fremdenfeindliche und gewalt-
bereite Einstellungen betrachtet".

87 Albrecht (1997) geht bei seiner Untersuchung der Zusammenhange zwischen Anomie und Kri-

minalitdt am Beispiel der alten Lander der Bundesrepublik Deutschland davon aus, dass ano-
mische Tendenzen entweder als plétzlicher Zusammenbruch der normativen Ordnung auftre-
ten und zu einer unvermittelten deutlichen Zunahme der Kriminalitat fihren oder aber in einem
schleichenden Entwicklungsprozess wirksam werden und einen langerfristigen deutlichen Kri-
minalitatsanstieg verursachen (Auswertungszeitraum: 1953 bis 1995).
Er kommt bei seiner Analyse der Kriminalitatsentwicklung zu der ,Deutung®, dass eine blindige
Interpretation der Kriminalitatsentwicklung auf der Basis der offiziellen Statistik nicht leicht fal-
le (1997, 534). Die Entwicklungen der Kriminalitdtsbelastungsziffern bei Kindern, Jugendlichen,
Heranwachsenden und jungen Erwachsenen in den neunziger Jahren seien ,vor dem Hinter-
grund der aktuellen gesellschaftlichen Situation kaum anders denn als Resultat von Anomie zu
interpretieren” — und statt darauf hysterisch zu reagieren, tate die Gesellschaft ,besser daran,
die strukturellen Ursachen der Anomie bei der jingeren Generation gezielt zu beheben” (1997,
545).

88 So geht etwa auch Schéafer-Vogel (2007) in ihrer Analyse gewalttatiger Jugendkulturen — am
Beispiel von Hooligans, Skinheads und den Autonomen — davon aus, dass sich die gewaltta-
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2.1

Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik fur die Bundesrepublik Deutschland zur
Jugendgewaltkriminalitat

Fur die Beurteilung der langerfristigen Kriminalitatsentwicklung veréffentlicht das Bundeskri-
minalamt PKS-Zeitreihen fir den Zeitraum von 1987 bis 2007.%°

In Deutschland®® sind die insgesamt registrierten Straftaten seit 1993 riicklaufig: Von 6,75
Millionen Straftaten 1993 auf 6,28 Millionen Straftaten 2007. Delikte der Gewaltkriminali-
tat®? nehmen allerdings zu: Von 160.680 Fallen 1993 auf 217.923 Falle 2007 (die Zahl die-
ser Straftaten pro 100.000 Einwohner — Haufigkeitszahl - erhoht sich von 198,4 auf 264,7).

Die Zahl der ermittelten Tatverd&achtigen hat sowohl fir die Gesamtkriminalitat als auch
fur die Gewaltkriminalitat zugenommen. Grunde dafur liegen v. a. in den gestiegenen Auf-
klarungsquoten und fur die Gesamtkriminalitat in einer sich andernden Deliktsstruktur (zu
nennen sind insbesondere die Ruckgénge bei den Diebstahlsdelikten und die Zunahmen bei
den Vermoégens- und Falschungsdelikten). Auf der Ebene ,gesamtes Bundesgebiet* wur-
den 1993 insgesamt 2.051.775 Tatverdachtige ermittelt, 2007 2.294.883. Mit Delikten der
Gewaltkriminalitat wurden 1993 129.780 Tatverdachtige erfasst, 2007 210.519.

Die Zahl der insgesamt registrierten jugendlichen - 14- bis 17jahrigen — Tatverdachtigen hat
im gesamten Bundesgebiet von 207.944 Tatverdachtigen 1993 auf 277.447 Tatverdach-
tige 2007 zugenommen; ihr Anteil an allen Tatverdachtigen hat sich dadurch von 10,1% auf
12,1% erhoht. Mit Delikten der Gewaltkriminalitat wurden 1993 20.534 Tatverdachtige er-
fasst; 2007 mehr als doppelt so viel, ndmlich 46.165 Tatverdachtige; ihr Anteil an allen Tat-
verdachtigen dieser Deliktsgruppe hat sich von 15,8% auf 21,9% erhoht. Inzwischen sind
also mehr als ein Funftel aller Tatverdachtigen der Gewaltkriminalitéat 14 bis 17 Jahre alt.

Das Bundeskriminalamt berechnet Tatverdachtigenbelastungszahlen® aus methodischen
Griunden nur fur die deutsche Bevdlkerung. Danach hat zwischen 1993 und 2007 die Bela-
stung der deutschen Bevolkerung von 1.998 Tatverdachtigen/100.000 Einwohner auf 2.586

tigen Jugendkulturen ,als Symptom der Erosion kommunikativer Strukturen begreifen und da-
mit analytisch prazise auf gesellschaftliche Strukturveranderungen, namlich auf den krisenhaf-
ten Verlauf gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse ... zuriickfiihren* lassen (2007, 546).
Die Entstehung gewalttatiger Jugendkulturen sei ein Symptom gesellschaftlicher Desintegrati-
on. Sie kompensierten Integrationsdefizite, Entfremdungserfahrungen und mangelnde Solidari-
tat und wirden daher fir Jugendliche zu unentbehrlichen Auffanglebenswelten (2007, 550 f).

89 1987 bis 1990: alte Bundeslander; 1991-1992: alte Bundeslander mit Gesamt-Berlin; ab 1993:
Bundesgebiet insgesamt. Fur die alten Bundeslander (ab 1991 mit Gesamt-Berlin) liegen Son-
derauswertungen Uber den gesamten Zeitraum vor.

90 In den alten Bundeslandern haben die insgesamt registrierten Straftaten von 1987 bis 2007
von 4,44 Millionen auf 5,25 Millionen zugenommen; gegentber 1993 mit 5,35 insgesamt regis-
trierten Straftaten gehen die Zahlen leicht zurlick. Die meisten Straftaten wurden 2004 mit 5,49
Millionen registriert. Delikte der Gewaltkriminalitat wurden 2007 fast doppelt so haufig registriert
wie 1987. 187.823 Straftaten 2007 gegenuber 100.003 Straftaten 1987; diese Delikte haben
Uber den gesamten Zeitraum hinweg fast kontinuierlich zugenommen und ihren Anteil an allen
Straftaten von 2,3% auf 3,6% erhoht.

91 Der Deliktsschlissel ,8920“ Gewaltkriminalitat umfasst als sog. ,Summenschlissel” folgende
Straftaten: Mord, Totschlag und Totung auf Verlangen, Vergewaltigung und sexuelle Nétigung,
Raub, rauberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer, Kérperverletzung mit To-
desfolge, Gefahrliche und schwere Korperverletzung, Erpresserischer Menschenraub, Geisel-
nahme, Angriff auf den Luft- und Seeverkehr.

Den mit Abstand gréf3ten Anteil an der Gewaltkriminalitat haben die qualifizierten (=gefahrlichen
und schweren) Kdrperverletzungen: 2007 fast drei Viertel, 71%.

92 TVBZ: Tatverdachtige pro 100.000 Einwohner des entsprechenden Beviélkerungsanteils, jeweils

ohne Kinder unter 8 Jahren. Siehe dazu auch FN 116
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zugenommen,; bei der Gewaltkriminalitét liegen die Belastungen zwar deutlich niedriger,
haben sich im Vergleichszeitraum aber starker erhéht: von 131 (1993) auf 230 (2007).

Fur die deutschen 14- bis 17-Jahrigen liegen die Belas-tungen mit Tatverdachtigen erwar-
tungsgeman®® deutlich hdher: Insgesamt 1993 bei 5.163 und 2007 bei 7.029%, bei der Ge-
waltkriminalitat 1993 bei 487 und 2007 bei 1.086 Tatverdachtigen pro 100.000 Einwohner
dieser Altersgruppe, mit nahezu kontinuierlichen Zunahmen innerhalb des Vergleichszeit-
raumes.

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen (KFN) hat in seiner neuesten
Dunkelfelduntersuchung® u.a. auch — auf der Basis der PKS-Daten der Jahre 1993 bis 2007
- Tatverdachtigenbelastungszahlen fur alle (also nicht nur fur die deutschen) Kinder, Jugend-
lichen, Heranwachsenden und Erwachsenen ab 21 Jahren sowie fur verschiedene Grup-
pen Jugendlicher — Ost (deutsch), West (deutsch), West (nichtdeutsch), weiblich, méannlich
- berechnet.

Von dem insgesamt giinstigen Gesamttrend weiche die ,auffallige Ausnahme* der Gewalt-
kriminalitat ab. Fur alle Altersgruppen und auch fur die anderen Gruppen seien hier An-
stiege der Belastungszahlen festzustellen, der prozentual héchste Anstieg fur Kinder, bei
allerdings niedrigen Ausgangswerten (Baier u.a. 2009, 20). Differenziert nach einzelnen
Gewaltdelikten nahmen die Belastungen durch qualifizierte Korperverletzungen, Vergewal-
tigungen und (vorsatzliche leichte) Korperverletzungen® erheblich zu, wahrend die durch
Raubdelikte zurlickgingen (Baier u.a. 2009, 21 f).%’

Ohne Frage hat damit sowohl im Hell- wie im Dunkelfeld die Belastung der Jugendlichen mit
Delikten der Gewaltkriminalitat — das sind bei dieser Altersgruppe ganz tiberwiegend qualifi-
Zierte Korperverletzungen — zugenommen. Auffallend sind jedoch nicht nur die erheblichen
regionalen Unterschiede, sondern auch die Interpretation dieser Entwicklung auf der Basis
von Dunkelfeldbefragungen (siehe dazu Kap. 2.2).

Regionale Unterschiede werden nicht nur durch die KFN-Studie belegt — ,ausgepragtes
Stadt-Land-Gefalle bzw. Nord-Sud-Gefalle der Jugendgewaltbelastung“ (Baier u.a. 2009,
11) -, sondern auch durch die Auswertungen der Bund-Lander-AG ,Entwicklung der Ge-
waltkriminalitat junger Menschen mit einem Schwerpunkt auf stadtischen Ballungsraumen®,
die ihren im Auftrag der Innenministerkonferenz erstellten Bericht im Frihjahr 2008 vorge-
legt hat.*®

Die Bund-Lander-AG hat Uber ihre bundesweiten Auswertungen hinaus auch die PKS-Da-
ten® fUr die Lander, Metropolen, Ballungsraume und Stadte der Jahre 1997 bis 2006 ana-
lysiert: Fur den gesamten Zeitraum sei ein deutliches Nord-Sud-Geféalle festzustellen, Un-
terschiede zwischen den Flachenlandern und den Stadtstaaten sowie zwischen den ost-
deutschen und den westdeutschen Landern; auch in den Stadten seien keine einheitlichen

93 Fur grundsatzliche und differenzierte Befunde zur Jugendkriminalitat, insbesondere zur Jugend-
gewalt, wird auf das zum Schwerpunktthema des 12. Deutschen Praventionstages 2007 er-
stellte Gutachten ,Jugendkriminalitat und ihre Verhinderung zwischen Wahrnehmung und empi-
rischen Befunden® verwiesen (Steffen 2007).

94 Der hochste Wert betrug 2001 7.416; bis 2005 gehen die Belastungen mit Tatverdachtigen auf
6.744 zurlck, um dann wieder zuzunehmen.

95 Dirk Baier u.a. (2009): Jugendliche als Opfer und Tater von Gewalt. Erster Forschungsbericht
zum gemeinsamen Forschungsprojekt des Bundesministeriums des Innern und des KFN. For-
schungsbericht Nr. 107.

96 Zahlen nicht zum Summenschlissel ,Gewaltkriminalitat* der PKS

97 Ebenso die fur Tétungsdelikte, aber das sind ohnehin keine ,jugendtypischen” Straftaten.

98 www.berlin.de/imperia/md/content/sen/inneres/index.html

99 Einbezogen wurden Gewaltkriminalitat, Raubkriminalitat, (vorsatzliche leichte) Koérperverlet-
zungen, Widerstand gegen die Staatsgewalt.
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Entwicklungen erkennbar, sondern sehr unterschiedliche Entwicklungsverlaufe — Anstiegen
der Gewaltkriminalitat um tUber 60% stehen Ruckgange um uber 30% gegenuber. Fazit der
AG: ,Es sind derzeit keine gesicherten Aussagen zu den Fragen maoglich, ob die Jugendge-
waltkriminalitat in den letzten Jahren einen deutlichen Anstieg zeigt oder nicht und wie sich
dieser Phanomenbereich zuklnftig entwickeln wird“ (Bund-Lander-AG 2008, 54).

Exkurs:
Widerstand gegen die Staatsgewalt

Widerstand gegen die Staatsgewalt, das sind ganz Uberwiegend Angriffe auf Polizisten —
also auf die Menschen, die sich (neben anderen, wie etwa Lehrern) um das Zusammenle-
ben kimmern (Scheffer 2008, 451)-, kann als Anzeichen fir Desintegration, hier als Indiz
fur die Auflésung traditioneller Autoritatsverhaltnisse interpretiert werden.

So wies etwa die Berliner Gewerkschaft der Polizei (einer Meldung vom 14. 3. 2007 zufolge)®
darauf hin, dass Angriffe auf Polizisten immer haufiger und brutaler wirden und warnte vor
einem ,totalen Autoritatsverlust des Staates und seiner uniformierten Vertreter in Teilen der
Bevolkerung. Die Hemmschwelle sinke immer weiter”. Die Situation scheint sich nicht ver-
bessert zu haben. Denn am 22. 3. 20009 titelte die Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung
.Mehr Gewalt gegen Polizisten. Alkoholeinfluss und fehlender Respekt. Berlin vorn®. Pro-
bleme mit nichtdeutschen und deutschen Intensivtatern mit Migrationshintergrund wirden
immer bedrohlicher. Entsprechende Klagen kommen aber auch aus anderen Landern —
,Gewalt gegen Polizeibeamte ist irgendwo schick geworden* (Meldung von 10.2.2009).1°1

Den Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik zufolge nimmt die Zahl der Widerstande
gegen die Staatsgewalt in der Tat zu, wenn auch auf erheblich niedrigerem Niveau und
auch keineswegs so stark wie die Delikte der ,Gewaltkriminalitat”: Wurden 1993 bundes-
weit 19.734 Tatverdachtige ermittelt, sind es 2007 26.631. Die Anteile nichtdeutscher Tat-
verdachtiger gingen von 23,4% auf 19,4% zurick.

Den Auswertungen der Bund-Lander-AG fir den Zeitraum 1997 bis 2006 zufolge ist die Ent-
wicklung auch in diesem Bereich sehr uneinheitlich: Anstiegen der Fallzahlen und auch des
Anteils nichtdeutscher Tatverdachtiger in einigen Landern stdnden Rickgange in anderen
Landern gegenuber.

Jugendliche Tater haben an dieser Gewalt zwar relativ geringe Anteile, aber auch diese
nehmen im Vergleichszeitraum zu: Absolut von 951 Tatverdachtigen 1993 auf 2.312 Tatver-
dachtige 2007; relativ erhohte sich dadurch ihr Anteil an allen Tatverdachtigen dieses De-
liktes von 4,8% auf 8,7%.

2.2
Befunde von Dunkelfelduntersuchungen zur Jugendgewaltkriminalitat

Das oben zitierte Fazit der Bund-Lander-AG, es seien derzeit keine gesicherten Aussagen
zu den Fragen moglich, ob die Jugendgewaltkriminalitat in den letzten Jahren einen deut-
lichen Anstieg zeige oder nicht und wie sich dieser PhAnomenbereich zukinftig entwickeln
werde, stltzt sich nicht nur auf die eigenen Auswertungen von PKS-Daten, also auf sog.
Hellfelddaten, sondern auch auf kriminologische Forschungsergebnisse, insbesondere auf
Ergebnisse der Dunkelfeldforschung.0?

100 www.focus.de/panorama/welt/gewaltbereitschaft_aid _50645.html
101 www.focus.de/politik/deutschland/gewalt-immer-mehr-angriffe-auf-polizisten_aid_369801.html

102 Dunkelfelduntersuchungen fragen nach Delikten, die zwar vertubt, aber aus welchen Grinden
auch immer nicht angezeigt worden, also im Dunkelfeld verblieben sind; dabei wird das Dunkel-
feld Gberwiegend mit dem Instrument der Tater- und Opferbefragung zu erfassen versucht.
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Da im Gutachten zum Schwerpunktthema des 12. Deutschen Praventionstages (Steffen
2007) auf die bis 2007 vorliegenden Ergebnisse von Dunkelfelduntersuchungen zur Ju-
gendgewaltkriminalitat ausfuhrlich eingegangen worden ist, werden im Folgenden nur Er-
gebnisse der bereits zitierten Untersuchung des Kriminologischen Forschungsinstitutes Nie-
dersachsen (KFN) berichtet, die im Marz 2009 verdoffentlicht worden sind (Baier u.a. 2009).

In Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium des Innern (BMI) hat das KFN erstmals
eine fur Deutschland reprasentative Befragung zum Thema Jugendgewalt durchgefihrt. In
den Jahren 2007 und 2008 wurden insgesamt 44.610 im Durchschnitt 15-jahrige Schuler
(neunter Klassen aus allen Schulformen) aus 61 reprasentativ ausgewdahlten Landkreisen
bzw. kreisfreien Stadten befragt, ob sie in den zwolf Monaten vor der Befragung Opfer oder
Tater von Gewalttaten waren.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestétigen die Befunde der bisher vom KFN und auch
von anderen kriminologischen Forschungseinrichtungen durchgefiihrten Dunkelfeldunter-
suchungen und erlauben - gerade auch durch den Vergleich mit den friheren KFN-Dun-
kelfelduntersuchungen - Auswertungen, die ,einen fiir die breite Offentlichkeit eher tiberra-
schenden Befund” ergeben (Baier u.a. 2009, 10):

-Mehr als drei Viertel der befragten Jugendlichen habe Gewalt in den zwdlf Monaten vor
der Befragung weder erfahren, noch veritbt: 17% seien mindestens einmal Opfer einer
Gewalttat geworden, bei 4% seien es funf und mehr derartige Opfererfahrungen; am hau-
figsten durch einfache Korperverletzungen. 14% der Jugendlichen gdben an, mindestens
eine Gewalttat begangen zu haben, bei 4% waren es funf und mehr Gewalttaten; auch
hier dominierten die einfachen Koérperverletzungen. Regionale Unterschiede seien relativ
gering und beruhten primar auf Unterschieden in der sozialen Zusammensetzung der Ju-
gendlichen.

-Dem Vergleich mit den Befunden friherer KFN-Untersuchungen (durchgefuhrt 1998/99
bzw. 2005 bis 2008 in acht Stadten und sieben Bundesléndern) zufolge habe sich insge-
samt kein drastischer Anstieg der Jugendgewalt ergeben (Baier u.a. 2009, 10): Die
Quote der Jugendlichen, die nach eigenen Angaben mindestens eine Gewalttat began-
gen hatten, sei in keiner der acht Stadte gestiegen und Uberwiegend sogar betrachtlich
gesunken. Nur in zwei der acht Vergleichsstadte sei ein leichter Anstieg der Quoten der
Mehrfachtater festzustellen.

-Diese Uberwiegend positiven Trends fanden ihre Entsprechung im Anstieg praventiv
wirkender Faktoren und im Sinken gewaltférdernder Lebensbedingungen der Ju-
gendlichen: Die Akzeptanz von Gewalt zur Durchsetzung von Interessen habe deutlich
abgenommen, auch im Umfeld der Jugendlichen; gestiegen sei die Bereitschaft, selbst er-
lebte Gewaltdelikte zur Anzeige zu bringen. Weniger Jugendliche héatten elterliche Gewalt
erleben mussen; besonders in den Stadten sei die Quote der vollig gewaltfrei erzogenen
Kinder deutlich gestiegen.

- Trotz einer deutlichen Zunahme der Anzeigebereitschaft — etwa 24% der Gewaltdelikte ka-
men zur Anzeige, die Anzeigequoten lagen je nach Delikt zwischen 18% (sexuelle Gewalt)
und 40% (Raub) —, koénne es, etwa bei den Korperverletzungsdelikten, auch zu einem
realen Anstieg der Jugendgewalt gekommen sein (Baier u.a. 2009, 42).

- Die Anzeigebereitschaft hange erheblich von der ethnischen Zugehdorigkeit der Tater ab:
Junge Migranten als Tater hatten ein weit hoheres Risiko, angezeigt zu werden — es sei
denn, ihr Opfer habe denselben Migrationshintergrund.

-AuBerdem gabe es deutliche regionale Unterschiede in der Anzeigebereitschaft: Die
vergleichsweise niedrige Gewaltbelastung, die sich nach der PKS flr landliche bzw. std-
deutsche Regionen ergabe, durfte teilweise darauf beruhen, ,,dass dort derartige Konflikte
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offenbar haufiger als in anderen Gebieten informell — also ohne polizeiliche Anzeige — ge-
regelt werden* (Baier u.a. 2009, 11).

- Sowohl aus Opfer- wie aus Tatersicht zeigten die Daten, dass Jugendliche mit Migrations-
hintergrund haufiger Gewalttaten begingen als deutsche Jugendliche. Diese insgesamt
deutlich héhere Gewalttaterquote beruhe jedoch auf mehreren Belastungsfaktoren, die
bei ihnen weit starker ausgepragt seien als bei deutschen Jugendlichen: Erfahrung innerfa-
milidrer Gewalt, Alkohol- und Drogenkonsum, Akzeptanz gewaltorientierter Mannlichkeits-
normen (,Machokultur), Schulschwanzen, Nutzung gewalthaltiger Medieninhalte.

- Weit verbreitet sei unter den Jugendlichen der Konsum von Alkohol und illegalen Drogen.
Dieser Konsum stelle einen eigenstandigen Risikofaktor flr gewalttéatiges Verhalten dar:
Mehr als ein Finftel der Jugendlichen konsumiere mindestens einmal wochentlich Alkohol;
etwa die Halfte der Jugendlichen berichte tber ,Rauschtrinken” (finf und mehr Glaser Al-
kohol zu einer Trinkgelegenheit) im zurtckliegenden Monat.

-Von der Zahl delinquenter Freunde, mit denen die Jugendlichen in ihrem sozialen Netz-
werk verbunden seien, gehe der starkste Einfluss auf die Jugendgewalt aus. Je héher
diese Zahl sei, umso wahrscheinlicher sei es auch, dass die Jugendlichen Mehrfachtater
wurden.

- Dagegen wirke sich die Verbesserung von Bildungschancen praventiv aus.

Wertung:
Jugendgewaltkriminalitat im Hell- und Dunkelfeld

Zwar kommt die KFN-Studie hinsichtlich des Ausmal3es der Jugendgewalt zu deutlich h6-
heren Verbreitungsraten als die PKS — 14% der Jugendlichen gaben an, mindestens eine
Gewalttat begangen zu haben, wahrend die PKS-Tatverdéachtigenbelastungszahl bei Ge-
waltdelikten fur 14- bis unter 18-Jahrige 2007 nur bei 1.267 Tatverdachtigen pro 100.000 der
Bevolkerungsgruppe liegti®, also bei 1,3%. Aber das ist in Anbetracht der nach wie vor kei-
neswegs 100%-igen Anzeigebereitschaft von einer Dunkelfelderhebung methodisch nicht
anders zu erwarten. Bekanntlich geben die Kriminalstatistiken immer nur einen — je nach De-
likt mehr oder weniger grof3en — Teil der tatséchlich verlibten strafbaren Handlungen wieder.

Hinsichtlich der Entwicklung von Gewalthandeln und Gewaltakzeptanz kommt die Studie
dagegen - wie schon die friheren KFN-Dunkelfelduntersuchungen — zu positiven und den
kriminalstatistischen Entwicklungen widersprechenden Ergebnissen: Die erheblichen Zu-
nahmen der polizeilich registrierten Jugendgewalt zeigen sich nicht im Dunkelfeld. Hier sta-
gniert die selbstberichtete Gewalt entweder oder geht sogar zurlick. Die Erklarung daftr wird
in einer zunehmenden Anzeigebereitschaft jugendlicher Gewaltopfer gesehen sowie in einer
abnehmenden Akzeptanz von Gewalt durch die befragten Jugendlichen und ihr Umfeld.%

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Entwicklungen, die nicht zuletzt das Heran-
wachsen in unserer Gesellschaft insgesamt, fiir alle Kinder und Jugendlichen, nicht gerade
leichter gemacht haben und fur nicht wenige von ihnen zu erheblichen Beeintrachtigungen
ihres Aufwachsens gefuhrt haben — etwa fur die von Armut betroffenen Kinder oder auch

103 Berechnung des KFN (Baier u.a. 2009, 20).

104 An dieser Stelle noch einige erganzende Informationen aus der 3. Befragungswelle 2005 des
vom Deutschen Jugendinstitut durchgeflihrten reprasentativen DJI-Kinderpanels. Es befragt
mehrfach im Abstand von jeweils ca. 1,5 Jahren mehrere Tausend Kinder und ihre Eltern u.a.
auch zu aggressivem Verhalten. In der Altersgruppe der 11- bis 13-jahrigen Kinder schatzten
sich selbst 5,5% als sehr aggressiv ein. Aggressive Stdrungen liegen bei 2 bis 7% der Kinder
vor, psychische Aufféalligkeiten finden sich bei etwa 20% (das entspricht den Ergebnissen des
KiGGS, s.0.; Wahl 2008, 117 f).
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fur solche mit bestimmten Migrationshintergriinden — sind diese Ergebnisse Uberraschend
—und erklarungsbedurftig.

Eine Erklarung fur diese tUberraschend gunstige Insgesamtentwicklung der Jugendgewalt-
kriminalitat — die selbstverstandlich nicht den Blick dafur verstellen darf, dass es intensiv
und dauerhaft aufféallige junge Menschen gibt sowie in einzelnen Stadten und Gemeinden
raumlich oder gruppenmaiig umgrenzte besondere Problemlagen — dirfte in der im all-
gemeinen deutlichen, aber angemessenen Reaktion auf diese Kriminalitat liegen und hier
insbesondere in der sehr positiven Entwicklung, die Programme und MalBhahmen der
Kriminalpréavention in Deutschland genommen haben (Kap. 3).

2.3

Junge Gewalttater mit Migrationshintergrund: Problematische Lebenslagen®

,Die exemplarische Sozialgruppe, die in eine problembeladene Zukunft zu gehen scheint,
setzt sich aus Teilen der dritten Migrantengeneration zusammen. Die Mehrzahl gerat immer
haufiger in eine massive Spannung zwischen gestiegenen Aspirationen und abnehmenden
Realisierungschancen. Es ist die klassische anomietheoretische Figur ... Angesichts sol-
cher Entwicklungen scheint fur bestimmte ethnische Jugendgruppen nur noch ein Ausweg
in die ,Kultur der Gewalt’ mdglich, um Status und Prestige zu erwerben."1%

In allen vorliegenden Berichten zu ,Lebenslagen in Deutschland” bzw. zu gesellschaftlichen
Desintegrations- und Exklusionserscheinungen erweisen sich die Migranten und ihre Kinder
als die ,Verlierer: Sie sind haufiger durch Armut betroffen, ihre Bildungserfolge und damit
auch ihre Ausbildungs- und Arbeitsplatzchancen sind deutlich geringer, ihre gesundheit-
lichen Risiken gro3er — mit der Folge, dass sie nirgendwo in Deutschland wirklich zufrieden-
stellend integriert sind. Nach fast allen Kriterien sind dabei die turkeistammigen Migranten
besonders benachteiligt und am schlechtesten integriert.

Auch an der Kriminalitat von Menschen mit einem Migrationshintergrund wird deutlich,
dass Integration und Chancengleichheit nicht fur alle Zuwanderer und ihre Kinder als selbst-
verstandlich gegeben angenommen werden darf: Wenn Kriminalitat als Hinweis auf indi-
viduelle und soziale Problemlagen verstanden wird, dann kann die strafrechtlich relevante
Auffalligkeit von Menschen mit einem Migrationshintergrund auf eine misslungene oder zu-
mindest problembehaftete Integration in die Aufnahmegesellschaft hinweisen — und sollte
der Anlass sein flr eine ebenso sachliche wie sachgerechte Analyse der Probleme und an-
gemessene Reaktionen durch Integrations- und PraventionsmafRnahmen.1%’

Die gesellschaftlichen Risiken betreffen vor allem die Kinder von Migranten.® Sie sind
von sozialer Desintegration, von der Auflosung verbindlicher Werte und Verhaltensweisen,
aber auch von Problemen in der Familie, im Ausbildungs- und Arbeitssektor starker betrof-
fen als ihre vergleichbare (einheimisch) deutsche Altersgruppe.’®® Dazu kommen, insbe-

105 Siehe dazu auch die Ausfuihrungen im Gutachten zum Schwerpunktthema des 12. Deutschen
Praventionstages, Kap. 1.1.2.4 ,Kriminalitat von Jugendlichen mit Migrationshintergrund” (Stef-
fen 2007).

106 Heitmeyer 1997a, 646 f.

107 So schon Steffen 1992. Bereits Ende der 1970er-Jahre hat eine der ersten empirischen Unter-
suchungen zur ,Auslanderkriminalitat” auf besonders hohe Tatverdachtigenanteile vor allem tir-
kischer und jugoslawischer méannlicher Jugendlicher und deren in vielerlei Hinsicht benachteili-
gten Lebenssituationen hingewiesen (Albrecht/Pfeiffer 1979).

108 Siehe zum Folgenden auch Uslucan 2008, 155 ff.

109 Familie, Schule und Arbeitsplatz sind aber ,die Orte, an denen Verantwortlichkeit gelernt wird ...
und wir missen uns fragen, ob die offenen Gesellschaften von heute noch eine ausreichende
Zahl von Blrgern hervorbringen ... Vergangene Migrationsbewegungen ... zogen sowohl in Eu-
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sondere flr turkeistammige Migranten, gewaltbeginstigende, herkunftskulturelle Risiken
wie traditionelle Mannlichkeitskonzepte, die Maskulinitdt stark an Dominanz und korper-
liche Starke binden, wodurch sich die Disposition zur Gewalt erhéht. Festzustellen sind au-
Rerdem Uberhdhte, zum Teil unrealistische Anspriiche der Eltern, insbesondere hinsichtlich
ihrer Bildungsaspirationen. Nicht zuletzt bildet die Erfahrung von Gewalt im Elternhaus ,.ein
eminent bedeutsames Gewaltrisiko fur Jugendliche* (Uslucan 2008, 158). Von all diesen
Belastungsfaktoren und damit verbundenen Desintegrations- und Exklusionserfahrungen
her, kann eine hohere Belastung junger Migranten mit Kriminalitdt und insbesondere mit
Gewaltkriminalitat nicht tberraschen. 0

Obwohl Kriminalstatistiken, Dunkelfeldstudien und andere empirische Befunde seit Jahr-
zehnten auf diese héhere Belastung von Migranten (vor allem von jungen mannlichen) mit
Kriminalitat hinweisen', gleicht die Diskussion um ,Migration und Kriminalitat“ derjenigen
um ,Deutschland ein Einwanderungsland?* — in beiden Fallen haben Tabuisierungen, Skan-
dalisierungen und Bagatellisierungen auch dazu geftihrt, dass Probleme verdrangt und In-
terventionsmal3nahmen nicht so friih wie méglich ergriffen worden sind.

Daten zur Kriminalitat von Menschen mit einem Migrationshintergrund liefern sowohl die
Polizeiliche Kriminalstatistik wie Dunkelfeldstudien. Allerdings sind auf der Ebene der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik nur Aussagen zu ,nichtdeutschen Tatverdachtigen“ méglich, also
zu Migranten ohne deutsche Staatsangehorigkeit; in einigen Landerstatistiken Gber Sonder-
erfassungen auch — eingeschrankt — zu Spataussiedlern.''? In neueren Dunkelfeldstudien®
wird nicht mehr nur der Auslanderstatus, sondern der Migrationshintergrund der Befragten
erhoben, so dass hier differenziertere Angaben maglich sind.

Die Daten der PKS zeigen, dass Nichtdeutsche haufiger polizeilich registriert werden als
Deutsche — und das schon seit Jahrzehnten: 2007 wurden von der Polizei insgesamt 2,3
Millionen Tatverdachtige ermittelt; davon hatten 19% (oder 423.288 Personen) keine deut-
sche Staatsangehdrigkeit. Dieser Anteil ist zwar in den letzten Jahren geringer geworden*'4,
liegt aber immer noch deutlich tber dem Bevdlkerungsanteil der Auslander von knapp 9%.
Bei diesem Vergleich muss allerdings berucksichtigt werden, dass verschiedene Auslander-
gruppen, wie Touristen oder sich illegal in Deutschland Aufhaltende, die als Tatverdachtige

ropa wie auch in Amerika eine Zivilisationsoffensive nach sich, die auch vor der Haustur der Fa-
milien nicht haltmachte ... Es verwundert nicht, dass in Zeiten neuer Migrationsbewegungen der
Ruf nach einer vergleichbaren Betreuung von Problemfamilien wieder zu vernehmen ist* (Schef-
fer 2008, 452 ).

110 So auch das Fazit des 2. Periodischen Sicherheitsberichtes (2006, 427); allerdings gab und gibt
es auch die Bewertung einiger Kriminologen, die Hoherbelastung junger Nichtdeutscher sei ein
rein statistisches Phanomen (,Artefakt®) und lieRe sich sozusagen ,wegrechnen” (so etwa Geil3-
ler 1995; kritisch dazu m.w.N. auch Bannenberg 2003).

111 Siehe dazu das umfassende Gutachten von Bannenberg (2003) zum Schwerpunktthema des 8.
Deutschen Praventionstages ,Migration — Integration”; neuere Auswertungen zu diesem Thema
haben etwa Haug u.a. (2008 b) und Geissler-Frank/Sutterer (2008) veroffentlicht.

112 Siehe dazu z.B Luff 2000 und die ,Bestandsaufnahme” zur Kriminalitat von Aussiedlern durch
die Forschungsgruppe des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (Haug u.a. 2008 a).

113 So bereits in der vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachen 2005 in neun Gebie-
ten Westdeutschlands durchgefiihrten Befragung von Uber 14.000 Schuilern der 9. Jahrgangs-
stufe (Baier/Pfeiffer 2007) wie auch in der 2009 veroffentlichten Dunkelfelduntersuchung (Baier
u.a. 2009).

114 Den hochsten Anteil hatten nichtdeutsche Tatverdachtige 1993 mit 33,6%; seither ist vor allem
die Zuwanderung von Asylbewerbern, (Blrger-)Kriegsfllichtlingen, mit einem Touristenvisum
oder illegal Eingereisten deutlich zurlickgegangen; nicht zuletzt hat die EU-Osterweiterung die
Entwicklung deutlich positiv beeinflusst.
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registriert worden sind, nicht zur Wohnbevdlkerung gehdren und deshalb auch nicht in den
Ausléanderanteil eingehen.

Unter den 277.447 im Jahr 2007 insgesamt registrierten tatverdéachtigen Jugendlichen
waren 46.028 oder 16,6% nichtdeutsche Jugendliche (1993 lag dieser Anteil bei 27,6%).
Die absoluten Tatverdachtigenzahlen gehen fir die nichtdeutschen Jugendlichen seit 1993
(57.293 Tatverdéachtige) mehr oder weniger kontinuierlich zuriick; auch fur die deutschen Ju-
gendlichen sind die Tatverdachtigenzahlen nach deutlichen Zunahmen von 1993 (150.651
Tatverdachtige) bis 1998 (240.400 Tatverdachtige) mit kleineren Schwankungen nach oben
und unten ebenfalls leicht rtcklaufig (2007: 231.419 Tatverdachtige).

Ebenso wie die deutschen Jugendlichen'®* — und wie dort abweichend von der positiven
durchschnittlichen Entwicklung der Tatverdachtigenzahlen — haben die nichtdeutschen Ju-
gendlichen insbesondere bei den Gewalttaten deutliche Zunahmen der Tatverdachtigen-
zahlen: Sie werden 2007 etwa dreimal haufiger als Tatverdachtige von Gewaltkriminalitat
registriert als deutsche Jugendliche (in den 1990er-Jahren waren sie sogar fast viermal so
stark belastet).

Das zeigen die Tatverdachtigenbelastungszahlen, die das KFN in seiner jingsten Dunkel-
felduntersuchung auf der Basis der PKS-Daten fur die deutschen und nichtdeutschen Ju-
gendlichen in den alten Bundeslandern berechnet hat (Baier u.a. 2009, 22).16 Auch wenn
das Risiko, durch Strafanzeigen ins polizeiliche Hellfeld und damit in die Kriminalstatistik zu
gelangen, fur nichtdeutsche Jugendliche gréRRer ist als fur deutsche (s.0.), ,bietet die PKS
klare Belege dafir, dass nichtdeutsche Jugendliche unter den Gewalttatern erheblich tUber-
reprasentiert sind“ (Baier u.a. 2009, 23).1/

Die hohere Belastung nicht nur der jungen Nichtdeutschen, sondern — umfassender - von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund, zeigt sich auch im Dunkelfeld — jedenfalls nach
den Befunden der KFN-Schilerbefragungen.t®

Zusammenfassend stellt die KFN-Dunkelfelduntersuchung von 2009 fest: “Sowohl aus
Opfer- wie aus Téatersicht zeigen die Daten zur selbstberichteten Jugendgewalt, dass Ju-
gendliche mit Migrationshintergrund haufiger Gewalttaten begehen als deutsche Ju-
gendliche* (Baier u.a. 2009, 11). Allerdings beruhe diese insgesamt deutlich hohere Ge-
walttaterquote auf mehreren Belastungsfaktoren, die bei ihnen weit starker ausgepragt

115 Wieweit diese Zunahmen auch durch junge Zuwanderer mit deutscher Staatsangehorigkeit,
aber einem Migrationshintergrund — etwa durch hier geborene Kinder auslandischer Eltern oder
durch junge Spataussiedler — beeinflusst werden, kann mit den Daten der PKS nicht analy-
siert werden; diese Annahme ist aber vor dem Hintergrund der Befunde der KFN-Schulerbefra-
gungen nicht unplausibel.

116 In der PKS fur die Bundesrepublik Deutschland wird die TVBZ nur fur die deutsche Wohnbevol-

kerung berechnet: ,Reelle Tatverdachtigenbelastungszahlen kénnen fir die nichtdeutschen Tat-
verdachtigen nicht errechnet werden, weil in der Einwohnerstatistik die amtlich nicht gemeldeten
Auslander fehlen, die sich hier legal (z.B. als Touristen ...) oder illegal aufhalten. Au3erdem sind
selbst die Fortschreibungszahlen fir die amtlich gemeldete auslandische Wohnbevoélkerung au-
Berst unzuverlassig ..." (PKS 2007, 97).
In der PKS fur den Freistaat Bayern sind TVBZ-Berechnungen auf der Basis von Sonderauswer-
tungen methodisch vertretbar. Dann zeigt sich — wie in der KFN-Studie von 2009 - flr die nicht-
deutsche Wohnbevdlkerung in allen Altersjahren, vor allem aber bei den jingeren Altersgrup-
pen, eine deutlich héhere Belastung mit Tatverdachtigen, insbesondere bei der Gewaltkriminali-
tat (Steffen 1992; Geissler-Frank/Sutterer 2008).

117 Siehe zur Kriminalitatsbelastung eingeburgerter Migranten die Analyse, die Mansel (2009) auf
der Basis staatsanwaltlicher Ermittlungsakten durchgefiihrt hat.

118 Baier/Pfeiffer 2007 und Baier u.a. 2009; fur die Befunde der friheren KFN-Schilerbefragungen
wird auf die entsprechenden Kapitel im Gutachten zum Schwerpunkithema des 12. Deutschen
Praventionstages verwiesen (Steffen 2007).

42



seien als bei deutschen Jugendlichen. Von zentraler Bedeutung sei dabei die weitaus hau-
figere Erfahrung innerfamiliarer Gewalt. Auf3erdem traten bei diesen Jugendlichen auch weli-
tere, die Gewaltbereitschaft fordernde Belastungsfaktoren wesentlich haufiger auf: Alkohol-
und Drogenkonsum, die Akzeptanz gewaltorientierter Mannlichkeitsnormen (,Machokultur),
Schulschwanzen, Nutzung gewalthaltiger Medieninhalte. Bei jungen Muslimen falle der Al-
kohol- und Drogenkonsum zwar schwacher aus, aber dafur seien sie von den anderen Be-
lastungsfaktoren besonders stark betroffen (Baier u.a. 2009, 12).

Fazit

Die Befunde zur Kriminalitat von Jugendlichen mit Migrationshintergrund bestéatigen die
bisherigen Erkenntnisse, wie sie nicht zuletzt im Gutachten zum Schwerpunktthema des
8. Deutschen Praventionstages 2003 — Migration — Integration - aufbereitet worden sind**:
Mannliche Jugendliche mit einem Migrationshintergrund fallen im Hell- wie im Dunkelfeld
haufiger mit Gewalttaten auf als deutsche Jugendliche ohne diesen Hintergrund; insbeson-
dere gilt dies fur tirkeistammige Jungen.!?°

Auf die entscheidenden Ursachen fur diese héhere Belastung, die problematischeren Le-
benslagen und die auch dadurch bedingte Kumulation von Risikofaktoren bei mann-
lichen Jugendlichen mit Migrationshintergrund — wie familiare Faktoren, insbesondere Ge-
walterfahrungen, soziale Benachteiligungen und Belastungen, Schwierigkeiten der Integra-
tion, Orientierung an gewaltlegitimierenden Mannlichkeitsnormen und einer Kultur der Ehre
—und ihre Konsequenzen gerade fur die Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft der ,zwei-
ten und dritten Generation“, hat zumindest ein Teil der kriminologischen Forschung seit
Jahrzehnten aufmerksam gemacht und entsprechende Interventions- und Integrationsmal3-
nahmen eingefordert.

2.4
Junge Gewalt-Intensivtater: Systemverlierer?*!

Wenn sich schon fir junge Tatverdachtige mit Migrationshintergrund diese Belastungen
aufzeigen lassen, die gleichzeitig Indikatoren fur gesellschaftliche Desintegrationserschei-
nungen und soziale Exklusion sind, dann durften die Auswirkungen dieser ,problematischen
Lebenslagen” bei den jungen Tatverdachtigen noch ausgepragter zu finden sein, die gut
gesicherten kriminologischen Erkenntnissen zufolge als ,Intensivtater® haufig, (auch) mit
schwereren Straftaten, insbesondere mit Gewalttaten und Uber einen langeren Zeitraum
auffallen.2?

Denn bei diesem kleinen ,harter Kern* von Tatverdachtigen und Verurteilten — ca. 5% aller
jungen Tatverdachtigen, fast ausschlief3lich mannlich und haufig mit einem Migrationshin-

119 Bannenberg 2003.

120 0b und inwieweit diese Aussage auch auf die jungen Spéataussiedler zutrifft, wird uneinheit-
lich gesehen. Offentliche Meinung und Praxisberichte gehen von einer deutlichen Auffalligkeit
junger mannlicher Spataussiedler (insbesondere der aus Kasachstan zugereisten) vor allem im
Gewaltbereich aus. Haug u.a. stellen in ihrer ,Bestandsaufnahme® flir ménnliche jugendliche
Aussiedler zwar eine relativ hohe Kriminalitatsbelastung, eine héhere Gewaltbereitschaft oder
die haufigere Anwendung von Gewalt fest, pladieren jedoch dafir, dies nicht allein als Hinweis
auf die ethnische Herkunft oder personliche Schwéachen zu verstehen, sondern eher als Hinweis
auf problematische Lebenslagen (2008 a, 46).

121 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Gutachten zum Schwerpunktthema des 12. Deutschen
Praventionstages, Kap. 1.1.2.6 ,Risikogruppe ,Junge Intensivtater™ (Steffen 2007).

122 Allerdings muss auch eine Intensivtaterschaft kein lebenslanges Schicksal im Sinne von ,einmal
Intensivtater, immer chronisch kriminell* bedeuten, siehe dazu etwa die Befunde bei Stelly/Tho-
mas 2001 und 2003.
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tergrund, die fir mindestens die Halfte der von dieser Altersgruppe verubten Straftaten ,ver-
antwortlich” sind'??, - weist die Kriminalitat regelméRig auf (erhebliche) soziale und indivi-
duelle Defizite und Mangellagen hin.

Das belegen etwa die Berliner Intensivtaterstudien'?*: Zwar wurden 74% der untersuchten
Personen in Deutschland geboren und 51% hatten die deutsche Staatsangehdérigkeit; den-
noch haben etwa 70% einen Migrationshintergrund. Fir ihre Lebenssituation sind diese Risi-
kokonstellationen kennzeichnend: Uberwiegend Elternhauser mit einem geringen Bildungs-
und Qualifikationsstand, die Uberdurchschnittlich haufig von Arbeitslosigkeit betroffen sind.
Sie wohnen in Quartieren, in denen Zuwanderer grol3e Anteile haben und deren Sozial-
struktur auffallend schwach ist. Sie konsumieren in erheblichem Maf3e Alkohol und Drogen
und orientieren sich stark an delinquenten Cliquen und Peer-Gruppen. Vernachlassigung
und Misshandlung durch die Eltern ist zu vermuten, allerdings sind die Akten dafir keine
zuverlassige Datenquelle. Die schulische Bildung ist schlecht, Schulprobleme und Schul-
schwanzen sind haufig. Berufliche Qualifikationen fehlen fast vollstandig und damit auch
der Zugang in das Erwerbsleben; fiir die untersuchte Gruppe kann diesbeziglich von einem
weitgehenden Ausschluss aus der Gesellschaft gesprochen werden (Ohder/Huck 2006).

Diese Haufung von Problemen bei den intensiv und dauerhaft Auffalligen gehdort zu den seit
Jahren (Jahrzehnten) gesicherten Befunden der kriminologischen Forschung; sie lassen
sich fur das Hell- wie fur das Dunkelfeld feststellen'?. Zu nennen sind insbesondere

- Frihauffalligkeit,
-Herkunft aus sozio-6konomisch belasteten Familien,

-gestorte Erziehungsverhaltnisse, insbesondere durch selbst erfahrene oder beobachtete
familiare Gewalt,

- materielle Notlagen bis hin zu sozialer Randstandigkeit und dauerhafter sozialer Ausgren-
zung,

- Schulstérungen und Schulversagen, Schulschwénzen und vorzeitiger Schulabbruch,
Scheitern der beruflichen Ausbildung,

- Starke Orientierung an delinquenten Cliquen und Peer-Gruppen.

Weitgehende Einigkeit besteht in der kriminologischen Forschung dahingehend, dass nicht
die einzelnen Risikofaktoren, sondern ihre Kumulation das eigentlich Problematische ist.
~Schwerwiegendes und langerfristiges aggressives und delinquentes Verhalten ergibt sich
.. erst dann, wenn etliche der biologischen und sozialen Risiken kumulieren. Im Sinne einer
Kettenreaktion werden dann die sozialen Erfahrungen und psychischen Dispositionen ka-
nalisiert und verfestigt. Zugleich verringern sich die normativen, nicht-devianten Entwick-
lungschancen der Jugendlichen® (L6sel/Bliesener 2003, 10).

Bei den intensiv und dauerhaft auffalligen jungen Menschen haufen sich Risikofaktoren,
wahrend Schutzfaktoren bei ihnen entweder ganzlich fehlen oder aber nicht zeitgerecht zur
Verfugung stehen. Diese Konstellation kann als der ,gemeinsame Nenner* junger Inten-

123 Schon weil es bislang keine einheitliche Definition der ,Intensivtater” gibt, sind nur ,ca.“-Anga-
ben maoglich.

124 Ohder/Huck 2006 und Ohder 2007; Anfang Juni 2005 wurden bei der Berliner Staatsanwalt-
schaft insgesamt 331 Personen als Intensivtater gefiihrt. Ausgewertet werden konnten Akten zu
264 Personen. Vier von finf Intensivtatern waren unter 21 Jahre alt. 12 Personen waren weib-
lich.

125 Siehe dazu auch das ,Erklarungsmodell der Mehrfachtaterschaft von Jugendgewalt* bei Baier
u.a. 2009, 85.

44



sivtater gelten'? - die vor dem Hintergrund der daftir zumindest mit-verantwortlichen gesell-
schaftlichen Entwicklungen auch als ,Systemverlierer bezeichnet werden kdnnen.

Damit es gar nicht erst zu Desintegration und sozialem Ausschluss kommt, ware es wichtig,
potenziell (oder schon tatséchlich) ,chronisch Kriminelle* mdglichst friihzeitig zu erkennen,
um ebenso frihzeitig intervenieren und reagieren zu kénnen - mit dem Ziel, schon den Be-
ginn einer maglichen ,kriminellen Karriere* zu verhindern. Diese Forderung ist weitgehend
unbestritten, aber nur eingeschrankt umzusetzen, da die prognostischen Moglichkeiten
nach wie vor unbefriedigend sind, auch wenn durchaus Fortschritte gemacht worden sind.

Zwar lasst sich die relativ kleine Gruppe von ,Intensivtatern” retrospektiv hinsichtlich ihres
strafbaren Verhaltens und vor allem ihrer sozio-biografischen Kriterien gut beschreiben —
nur eignen sich diese Merkmale und Faktoren nicht oder bestenfalls sehr eingeschrankt zur
frihzeitigen Prognose eines ,Intensivtaters” im Einzelfall, ,da ein gréerer Teil der hochbe-
lasteten Kinder sich als resilient erweist, d.h. trotz widriger Umstande sich gleichwohl po-
sitiv entwickelt. Aufgrund von Schutzmechanismen (protektiven Faktoren), die teilweise in
schlecht prognostizierbaren Umweltgegebenheiten und deren Veranderung zu lokalisieren
sind, realisieren sich die angelegten Risiken bei ihnen langfristig gliicklicherweise nicht."*?’

Unbestritten waren frihe Pravention und Intervention von entscheidender Bedeutung, da
sich durch die Friherkennung von Gefahrdungen die Chance erhoht, ,nicht erst zum Zeit-
punkt einer akuten Krise zu reagieren, wenn die Folgen bereits gravierend sind ... Psycho-
sozial hoch belastete Familien benétigen langfristige, kontinuierliche Begleitung ... Der Ein-
satz lohnt sich: Die Wirksamkeit frihpraventiver Programme fiir Familien mit Risikokonstel-
lationen ist in Langzeitstudien gut belegt* (Galm 2005, 4 f)'%. Doch es bleibt das Problem
der Prognose. Bei einer frihen Begleitung von ,Risikokindern* missten sozusagen ,Pro-
gramme auf Verdacht* durchgefuhrt werden — und das ist nicht nur eine Frage der Finan-
zierbarkeit, sondern auch eine Frage der Zulassigkeit, zumindest dann, wenn diese ,Beglei-
tung” mit Eingriffsmalinahmen verbunden ist.

Wenn deshalb sehr haufig erst ,retrospektiv’ reagiert und interveniert werden kann, dann —
darin ist sich die Kriminologie weitgehend einig — wirken intensive (strafrechtliche) Maf3nah-
men nicht besser, sondern wahrscheinlich sogar schlechter, weil sie die weitere Sozialisati-
on dieser Téater belasten, ihre soziale Teilhabe noch weiter beschneiden, Kriminalisierungs-
prozesse verstarken kénnen — und so kiinftige Rechtsbriiche wahrscheinlicher machen.'

Orientiert an der Komplexitat der Problemlagen sind vielfaltige und differenzierte, praven-
tiv ausgerichtete Reaktionen erforderlich. Noch am ehesten Erfolg versprechend sind In-
terventionen, die am Einzelfall orientiert sind, aus mehreren Modulen bestehen, mehrere
Veranderungsstrategien umfassen und sich an mehrere Ebenen — Bezugssysteme — rich-
ten. Voraussetzung dafir ist ein vernetztes, zumindest aber ein Ressorts und Institutionen
ubergreifendes Handeln — eine Voraussetzung, die noch keineswegs uberall gegeben ist.'3°

126 Siehe dazu auch die ,Wiesbadener Erklarung des 12. Deutschen Praventionstages” (www.prae-
ventionstag.de).

127 Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht 2006, 403.

128 Auf dem 14. Deutschen Praventionstag wird Manuel Eisner zum Thema ,Was bringt univer-
selle Frihpravention von Gewalt? Ergebnisse des Zurcher Projektes zur Sozialen Entwicklung
von Kindern“ referieren.

129 Siehe dazu auch Walter 2003, 162.

130 Siehe dazu Ohder 2007 und die Vorschlage der Bund-Lander-AG 2008 sowie ihren Uberblick
Uber die polizeilichen Intensivtaterprogramme, die inzwischen in allen Bundeslandern durchge-
fuhrt werden.
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2.5
Ethnisch-kulturelle Konflikte: Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextremismus

Insbesondere Heitmeyer weist immer wieder darauf hin, dass die festzustellenden Desin-
tegrationskrisen vor allem durch ihre Uberlagerung mit gleichzeitigen ethnisch-kulturellen
Konflikten, die aus der hohen Zuwanderung von Auslandern nach Deutschland resultierten,
so gefahrlich wirden. Fur ihn hat die Modernisierung statt zur Einebnung ethnischer Un-
terschiede zu ihrer Verscharfung beigetragen und kénne so zu erhdohter Gewaltbereitschaft
und aggressiven Verhaltensweisen bis hin zu wachsender Fremdenfeindlichkeit und Unter-
stlitzung von Rechtsextremismus fihren.

Seit sieben Jahren erforscht eine Gruppe von Wissenschaftlern um Wilhelm Heitmeyer am
Institut fur interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung an der Universitéat Bielefeld in
.Deutsche Zustande“ die Verbreitung von Erscheinungsformen ,Gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit in Deutschland. Darunter wird ein Syndrom von Einstellungen verstan-
den: Abwertung von Behinderten, von Langzeitarbeitslosen und von Obdachlosen, Antise-
mitismus, Etabliertenvorrechte, Fremdenfeindlichkeit, Homophobie, Islamphobie, Rassis-
mus und Sexismus.3!

Der jungste Band ,Deutsche Zustéande. Folge 7“ ist 2008 erschienen und konstatiert insge-
samt rtcklaufige Trends bei der Fremdenfeindlichkeit und bei den antisemitischen Einstel-
lungen und ambivalente Entwicklungen bei der Islamphobie (Zunahme im Osten, Riickgang
im Westen). Dem Vorwort ist zu enthehmen, dass im Herbst 2008 ein Projekt zur ,Grup-
penbezogenen Menschenfeindlichkeit unter Jugendlichen mit und ohne Migrationshinter-
grund” startet.

Zu Auslanderfeindlichkeit, Antisemitismus und Rechtsextremismus hat auch das KFN in sei-
ner jungsten Dunkelfelduntersuchung die deutschen Schiler befragt. Zu den Ergebnis-
sen (Baier u.a. 2009, 113 ff):

-Etwa zwei Drittel der Befragten seien ,skeptisch gegeniber der Zahl der hier lebenden
Auslander eingestellt” (Indikator: sie stimmten der Aussage ,In Deutschland gibt es zu viele
Auslander” ,eher’ oder ,voll und ganz’ zu). Auffallend sei weiter, dass ,die deutschen Ju-
gendlichen lieber von deutschen Personen in ihrer Nachbarschaft umgeben sein méchten
als von anderen Nationalitdten bzw. ethnischen Gruppen®. Aul3erdem wirden Aussagen,
die auslanderfeindliche Einstellungen erfassten (etwa: ,Die in Deutschland lebenden Aus-
lander sind keine Bereicherung fur die Kultur in Deutschland®) von einem betrachtlichen
Teil der deutschen Jugendlichen befurwortet (im Fall der Beispielfrage von 45%).

- Antisemitische Einstellungen wirden von den Jugendlichen in deutlich geringerem Mal3e
vertreten als auslanderfeindliche Einstellungen. (Niedrigschwelliges) rechtsextremes Ver-
halten, etwa das Horen bestimmter Musikgruppen oder das Tragen bestimmter Kleidung,
werde von 9% der Befragten regelmaRig praktiziert, von jedem vierten Schuler ,mindes-
tens selten”.

-Fast die Halfte der Personen (46%), die haufig niedrigschwellige Verhaltensweisen zeig-
ten, aullerten auch eine hohe Zustimmung zu auslénderfeindlichen Aussagen.

- 3,8% der befragten Jugendlichen hatten die Frage nach einer Mitgliedschaft in einer rech-
ten Gruppe oder Kameradschaft bejaht.

131 AuRerdem widmet sich unter der Federfiihrung der Universitat Bielefeld (unterstiitzt vom Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung) seit 2002 ein Forschungsverbund von 17 Universi-
tatsinstituten und aufReruniversitaren Forschungseinrichtungen unter anderem Themen wie so-
zialer Wandel und Gewaltkriminalitat, Islambilder in der multikulturellen Bevolkerung oder frem-
denfeindliche Diskriminierungen und interethnische Gewalt (www.bmbf.de).

46



Insbesondere diese letzte Aussage hatte bei der Vorstellung der Studie durch das BMI und
das KFN am 17.3.2009 fur ,Wirbel“ und ein reges Medienecho gesorgt.**? Allerdings kon-
nen die Befunde aus methodischen Griinden nicht iberzeugen. Es gibt gute Grinde dafr,
an der Verlasslichkeit der Indikatoren fiir eine rechtsextreme Einstellung zu zweifeln — und
gute Grunde dafur, eine Ursache flr die Faszination rechtsextremer ldeen in der Tatsache
zu sehen, ,dass Rechtssein heute und in diesem Land wie wenig anderes ein jugendliches
Grundbediirfnis befriedigt: das nach Rebellion, Provokation, ja, Achtung.“33

Es ware sicherlich sinnvoll, das im Gutachten zum Schwerpunktthema des 12. Deutschen
Praventionstages angemahnte ,Augenmal3“ bei der Betrachtung und Beurteilung des Ge-
walthandelns junger Menschen auch bei ihren anscheinend ,rechtsextremen Einstellungen
und Verhaltenswesen” zu zeigen — und auf die Ergebnisse der Shell-Jugendstudien zu ver-
weisen, denen zufolge ,auf der Habenseite (weiter) die vergleichsweise grol3e Toleranz der
jungen Generation gegenuber anders Denkenden und gegeniber der internationalen Ent-
wicklung (“Globalisierung®) zu erwahnen (ist)... Die ldeologieanfalligkeit der jungen Gene-
ration ist vergleichsweise klein* (Hurrelmann 2008, 307).

3.
Kriminalpravention statt Repression: Inklusion statt Exklusion

Bevor der Beitrag der Kriminalpravention zu Integration und Solidaritat diskutiert wird, soll
zunachst festgelegt werden, von welchem Praventionsverstandnis dabei ausgegangen wird.

3.1
Verstandnis von Kriminalpravention

Das in diesem Gutachten vertretene Verstandnis von Kriminalpravention entspricht dem —
engen — Verstandnis, das schon den Gutachten fur den 12. Deutschen Praventionstag und
den 13. Deutschen Praventionstag zugrunde gelegt wurde.** Wieder wird unterschieden
zwischen den Strategien und Konzepten, die vorrangig auf die Verhinderung bzw. Vermin-
derung von Kriminalitat abzielen und jenen, die im ginstigsten Fall auch kriminalpraventiv
wirken kdnnen:

Als kriminalpraventiv werden jene Strategien, Programme, Mal3nahmen bzw. Projekte ver-
standen, die direkt oder indirekt die Verhinderung bzw. Verminderung von Kriminalitat zum
Ziel haben und von denen erwartet werden darf, dass sie in einem begrindbaren und nach-
vollziehbaren Zusammenhang darauf gerichtet sind, Kriminalitat zu verhindern bzw. zu ver-
mindern — entweder auf der Basis Uberzeugender empirischer Belege oder an Hand von
plausiblen theoretischen Annahmen.

Um Aussicht auf Erfolg zu haben, muss eine so verstandene Kriminalpravention entweder
Risikofaktoren reduzieren, die Kriminalitat verursachen oder Schutzfaktoren aufbauen, die
der Entstehung von Kriminalitat entgegenwirken.*®

132So ,SPIEGEL ONLINE" am 19. Marz 2009

133 Marc Felix Serrao in einem Kommentar zur Studie in der Stiddeutschen Zeitung vom 24. Méarz
20009.

134 Jugendkriminalitat und ihre Verhinderung zwischen Wahrnehmung und empirischen Befunden*
(Steffen 2007) bzw. ,Engagierte Birger — sichere Gesellschaft. Burgerschaftliches Engagement
in der Kriminalpravention“ (Steffen 2008). Das dort vertretene Verstandnis von Kriminalpraventi-
on basiert auf der Definition des von der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitatspravention
des Deutschen Jugendinstitutes herausgegebenen Berichtes ,Strategien der Gewaltpravention
im Kindes- und Jugendalter. Eine Zwischenbilanz in sechs Handlungsfeldern“ (Minchen 2007).

135 Auf dem 14. Deutschen Praventionstag wird Martin Killias zum Thema ,Pravention — was nitzt
eigentlich wie viel und woher wissen wir das?" referieren.
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Wird der Unterscheidung zwischen universeller, selektiver und indizierter Kriminalpraven-
tion gefolgt'®*, dann werden bei der hier vertretenen Definition von Kriminalpravention vor
allem die selektiv und indiziert ausgerichteten Konzepte und Mal3nahmen als im eigent-
lichen Sinne kriminalpraventiv verstanden.

Universelle (auch: soziale oder primare) Pravention

zielt mit allgemein foérderlichen Programmen und MalRnahmen auf die Allgemeinheit und/
oder Gesamtgruppen, ohne dass in diesen Gruppen besondere Risikofaktoren vorliegen
mussen. Sie bietet dieselben MaflRnahmen allen Mitgliedern der Gruppe an (Beispiele: Star-
kung der Erziehungskompetenz der Eltern, schulbasierte Programme zur Forderung von
sozialen Kompetenzen, Sprachkurse fur Migranten, Sport und Musik, allgemeine Sozialhil-
femalRnahmen, Stadte- und Bauplanung u.a.).

Zweifellos kdnnen solche Programme auch kriminalpraventive Wirkungen entfalten. Es
wurde ihrem Anspruch und ihrer Bedeutung jedoch nicht gerecht, wirde man sie vorrangig
auf diesen kriminalpraventiven Aspekt reduzieren, sie sozusagen fir die Zwecke der Krimi-
nalpravention instrumentalisieren. Auch um dem Risiko einer Entgrenzung der Kriminalitats-
und Praventionsbegriffe entgegenzuwirken, ist Kriminalitat nicht der geeignete Bezugsrah-
men fur Programme und Malinahmen der universellen (sozialen) Pravention.

Selektive (auch: situative oder sekundare) Pravention

zielt auf besondere Teilgruppen, Individuen oder auch Situationen, die durch eine erhdhte
Belastung mit Risikofaktoren gekennzeichnet sind und somit unter einem gesteigerten
Tater- wie Opferwerdungsrisiko stehen (,gefahrdete Personen als Tater und Opfer®) bzw.,
bei Situationen, dadurch gefahrdet sind, dass sich hier Kriminalitéat ereignen kann (, Tatge-
legenheiten®). Selektive Kriminalpravention ist direkt oder indirekt auf die Verhinderung und
Verminderung von Kriminalitat bzw. auf die Verbesserung von Sicherheitslage und Sicher-
heitsgefiihl gerichtet. Sie zielt darauf ab, personliche und soziale Defizite als mdgliche Kri-
minalitatsursachen zu beseitigen, Tatgelegenheiten zu verringern und das Entdeckungsri-
siko zu erhohen.

Indizierte (auch: tertidre) Pravention

sind Programme und MalRnahmen flr jene Personen, die bereits strafféallig geworden sind
und bei denen durch die Mallnahmen eine Verbesserung ihrer zukinftigen Entwicklung
angestrebt wird bzw. Programme und MalRnahmen flr Situationen, in denen sich gehauft
Straftaten ereignet haben (,Kriminalitatsbrennpunkte®). Mit (staatlichen) Kontroll- und Ein-
griffsmalRnahmen soll Straftaten entgegengewirkt und sollen Kriminalitatsauffallige resozi-
alisiert werden mit dem Ziel einer Verhinderung bzw. Verminderung weiterer Straffalligkeit
und Straftaten.

3.2
Allgemein foérderliche MaBnahmen und Programme

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Entwicklungen, der Desintegrationserschei-
nungen, der gro3er werdenden sozialen Unterschiede, der Verminderung sozialer Teilha-
be, des Ausschlusses ganzer Bevoélkerungsgruppen von Arbeit, Bildung und Integration,
sind naturlich MaRnahmen aller Politikbereiche - etwa von Arbeit und Soziales, Wirtschaft,
Jugend, Familie, Gesundheit und Bildung - im Bund, in den Landern und in den Kommu-
nen erforderlich, um die problematischen Lebenslagen zu verbessern (oder sie wenigsten
nicht noch problematischer werden zu lassen), um Belastungen, Risikofaktoren und Risiko-
strukturen abzubauen und gunstige(re) Lebensbedingungen fur alle Teile der Bevolkerung
zu schaffen. Einige dieser politischen Vorhaben wurden bereits erwahnt, etwa der Nationale

136 Begriffe geman der Analyse ,Pravention von Jugendgewalt* von Eisner/Ribeaud/Bittel fur die
Eidgendssische Auslanderkommission EKA (2006).
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Integrationsplan, die Bildungs- und Qualifizierungsoffensiven, das Programm Soziale Stadt
oder die Projekte der frihen Forderung.

Ohne Frage konnen diese Programme und MalRnahmen auch kriminalpraventiv wirken,
aber das ist nicht ihr Ziel, schon gar nicht ihr priméres, und deshalb sollten sie auch nicht
fur Zwecke der Kriminalpravention instrumentalisiert werden.3’

3.3
Der Beitrag der Kriminalpravention fur Integration und Solidaritat

Angesichts der unbestrittenen Bedeutung und Vorrangigkeit allgemein férderlicher Mal3nah-
men und Programme fur gesellschaftliche Integration und soziale Teilhabe mag es Uberra-
schen, dass auch im eigentlichen Sinne kriminalpraventive MalRnahmen und Programme
dieses bewirken kdnnen — und keinen geringen Beitrag dazu leisten.

Kriminalpravention — im hier vertretenen Verstandnis als selektive und indizierte Pravention
— leistet vor allem wegen dieser Eigenschaften und Strukturmerkmale, die den jeweiligen
MalRnahmen und Programmen zugrunde liegen, ihren Beitrag fur Integration und Solidaritat:

- Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe fur die alle Politikbereiche,
andere staatliche und nichtstaatliche Stellen, die Wirtschaft, die Medien sowie die Bevdlke-
rung selbst Verantwortung tragen und ihre spezifischen Beitrage hierzu leisten missen.!3®
Dies erfordert zwingend Ubergreifende Gesamtkonzepte auf den jeweiligen Ebenen der
Praventionsarbeit (Bund, Lander, Kommunen, Stadtviertel), also Kooperation, Zusammen-
arbeit, Abstimmung, Solidaritat.*°

- Kriminalpréavention ist ein intermediares System, das bei verschiedenen Handlungsbe-
reichen verortet ist und folglich auch mit verschiedenen Mechanismen ,arbeitet* (etwa mit
padagogischen Vorgehensweisen, die Lerneffekte erreichen wollen oder mit polizeilichen,
auf Brennpunkte und Tatgelegenheiten gerichteten Mal3nahmen), das aber, wenn es er-
folgreich sein will, abgestimmt vorgehen, Netzwerke errichten, die Vielfalt der modernen
Gesellschaft koordinieren muss — also auf Integration und Partizipation nicht nur angewie-
sen ist, sondern diese auch schafft.

-Da es sinnvoller ist, Straftaten gar nicht erst entstehen zu lassen, als sie spater mit mehr
oder minder gro3em Aufwand verfolgen zu missen — zumal auch eine noch so erfolgreiche
Strafverfolgung materielle, physische und psychische Schaden nicht wieder gut machen
kann —ist Pravention gegeniber der Repression inhaltlich vorrangig und zeitlich vor-

gangig.
Systemisch ist sie vor dem Strafrechtssystem verortet: Kriminalpravention leistet einen
Beitrag zur Anerkennung von Regeln, Werten und Normen, bevor diese gebrochen werden

— und das hat nicht zu unterschatzende Effekte auf die Integration unserer Gesellschaft
und ihren solidarischen Zusammenhalt.

Strafen, MaBnahmen der Kriminalrepression dagegen, wirken grundsatzlich ausschlie-
Rend, auch wenn natirlich ihre jeweilige desintegrierende oder auch integrierende Wir-
kung von ihrer Intention und Gestaltung abhangt. So bedeutet etwa die kriminalpolitische
Strategie in den USA - ,three strikes and you are out” - ohne Zweifel Exklusion. Und auch
der Strafvollzug, das Ein- und Wegsperren, ist eine maximale Form der Exklusion ganz

137 In diesem Zusammenhang wird gerne die Aussage von Franz von Liszt zitiert, eine gute Sozial-
politik stelle die beste Kriminalpolitik dar — wohlgemerkt Kriminalpolitik, nicht Kriminalprévention!

138 Oder mit den Worten der Systemtheorie: alle gesellschaftlichen Teilsysteme sind gefordert!
139 Oder mit den Worten der Systemtheorie: strukturelle Kopplungen.
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unabhangig davon, welche — etwa resozialisierende - Wirkung diese Exklusion hat.**°

- Kriminalpréavention verdeutlicht die gesellschaftlich verbindlichen Normen und Werte
und tragt dadurch zu deren Geltung bei.*** Dadurch wieder zu Verhaltenssicherheit, insbe-
sondere zu Rechtssicherheit und zur ,Wirdigung® und Anerkennung des Rechtssystem.

- Kriminalpréavention zielt darauf ab, personliche und soziale Defizite als mogliche Krimina-
litatsursachen zu beseitigen bzw. Schutzfaktoren aufzubauen und signalisiert damit ge-
fahrdeten Personen, aber auch solchen, die bereits Tater oder Opfer geworden sind, dass
sich die Gesellschaft um sie kiimmert, dass sie nicht aufgegeben, nicht ausgeschlossen
werden, sondern dass sie dazu gehdren, integriert und inkludiert sind bzw. dass alles getan
wird, um dies zu erreichen

- Kriminalpravention zielt darauf ab, Tatgelegenheiten zu verringern und das Entdeckungs-
risiko zu erhéhen und sichert damit fir alle, auch und gerade fir die nicht am Kriminali-
tatsgeschehen Beteiligten, den 6ffentlichen Raum, beseitigt Unsicherheit, verbessert das
Sicherheitsgefuhl und schafft damit Voraussetzungen fir Integration und Solidaritat.

-Diese Ziele werden auch dadurch erreicht, dass Kriminalpravention tberwiegend mit pa-
dagogischen Strategien arbeitet und damit signalisiert, dass (Gewalt-)Kriminalitat (ins-
besondere im Kindes- und Jugendalter) vorrangig durch Erziehung, Lernen und Kompe-
tenzerwerb bewaltigt werden kann. Diese erzieherische — inkludierende - Grundhaltung
der Kriminalpravention hat dazu beigetragen, dass (Gewalt-)Kriminalitat in unserer Gesell-
schaft bislang keine dramatische Verscharfung erfahren hat.42

- Kriminalpravention schafft also soziales Kapital: Eine Atmosphére der Solidaritat, der Zu-
gehorigkeit und des gegenseitigen Vertrauens, der Verlasslichkeit der gemeinsam geteil-
ten Regeln, Normen und Werte und nicht zuletzt des Vertrauens in die Institutionen des
Staates (Bericht der Enquete-Kommission 2002, 2).

Kriminalpravention schafft dieses soziale Kapital auch deshalb und dadurch, weil sie — als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe — nicht nur staatlichen und nicht-staatlichen Handlungs-
feldern (,Praventionstragern”) zugewiesen ist. Sie ist fur die Beteiligung von Blirgern nicht
nur offen, sondern darauf angewiesen. Und blrgerschaftliches Engagement ist nicht nur
ein Bestandteil des Sozialkapitals unserer Gesellschaft, sondern es schafft auch dieses
soziale Kapital, indem es die Bindekrafte der Gesellschaft starkt, Solidaritat zum Ausdruck
bringt sowie die Bereitschaft, gesellschaftliche (Mit-)Verantwortung zu tibernehmen.

3.3.1
Burgerschaftliches Engagement in der Kriminalpravention

Im Gutachten zum Schwerpunktthema des 13. Deutschen Praventionstages ,Engagierte
Burger — sichere Gesellschaft. Burgerschaftliches Engagement in der Kriminalpravention®
(Steffen 2008) wurde diese Thematik behandelt und deutlich gemacht, dass buirgerschaft-
liches Engagement als Sozialkapital einer Gesellschaft, einer Gemeinde, eines Stadtteils
Kriminalitat verhindern und Kriminalitatsfurcht vermindern kann.

140 Exkludierende Wirkungen haben beispielsweise auch die Regelungen des Auslander- und Auf-
enthaltsrechtes, denen zufolge das Begehen schwerer Straftaten ein Ausweisungsgrund sein
kann — selbst wenn der betroffene Auslander Uber eine Niederlassungserlaubnis verfugt und/
oder in Deutschland geboren ist.

141 Kriminalpravention kann also die ,kulturelle Regulationskrise* Heitmeyers, die sich fur ihn aus
der Pluralisierung von Werten und Normen ergibt, eindammen.

142 Anders als beispielsweise — wegen ganz anderer kriminalpolitischer Konzepte — in England,
Frankreich oder auch den USA.
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Fur die Darstellung und Diskussion burgerschaftlichen Engagements in der Kriminalpraven-
tion wurden drei Formen bzw. Bereiche ausgewahlt:

1. ,Hinsehen, Helfen, Handeln®: Kriminalpravention durch Zivilcourage, Hilfe- und Anzeige-
bereitschaft

2. ,Damit es nicht wieder passiert”: Burgerschaftliches Engagement in der Opfer-, Straffal-
ligen- und Bewé&hrungshilfe

3. ,Netzwerke fur Sicherheit*: Burgerschaftliches Engagement auf kommunaler Ebene

Fur die Einzelheiten, die Vor- und Nachteile, die Erfolge und Schwierigkeiten dieser Formen
und Bereiche blrgerschaftlichen Engagements wird auf das Gutachten zum 13. Deutschen
Praventionstages verwiesen. Insgesamt wurde als Fazit gezogen:

.Burgerschaftliches Engagement ... ist in der Kriminalpravention etabliert und hat positive
Auswirkungen auf die Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl. Ohne engagierte Blrger ware
eine sichere Gesellschaft nicht moglich — umso wichtiger ist es, biurgerschaftliches Enga-
gement in der Kriminalpravention nicht nur zu erhalten, sondern zu férdern, zu starken und
die vorhandenen Engagementpotenziale zu nutzen.”

Diese Aussage gilt auch hinsichtlich des Schwerpunktthemas des diesjahrigen Deutschen
Praventionstages ,Solidaritat leben — Vielfalt sichern®. Auch um auf die Probleme und He-
rausforderungen moderner Gesellschaften so reagieren zu kénnen, dass nicht weitere
Desintegrationserscheinungen die Folge sind, sondern Partizipation und soziale Teilhabe,
braucht es burgerschaftliches Engagement — auch und gerade in der Kriminalpravention.

3.3.2
Kriminalpraventive Strategien der Fachpraxis

Als gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist Kriminalpravention vielen Verantwortungstragern
zugewiesen. Fur sechs wichtige Handlungsfelder — Familie, Kindertagesbetreuung, Schu-
le, Kinder- und Jugendhilfe, Polizei und Justiz — und deren Strategien der Gewaltpréaven-
tion im Kindes- und Jugendalter hat der schon erwéahnte Bericht der Arbeitsstelle Kinder-
und Jugendkriminalitatspravention des Deutschen Jugendinstitutes 2007 eine ,Zwischen-
bilanz" gezogen.

Auf die Einzelheiten dieses sehr informativen und lesenswerten Berichtes kann und soll im
Rahmen dieses Gutachtens nicht eingegangen werden!*, wohl aber auf einige Aussagen,
die fur den Beitrag der Kriminalpravention zu Integration und Solidaritat besonders relevant
sind:

-Viele der damals** giiltigen Erklarungsanséatze seien nach wie vor relevant, hinzugekom-
men seien jedoch anders akzentuierte Aufmerksamkeiten. Fragen der sozialen Desinte-
gration vor allem in Zusammenhang mit Migrationserfahrungen und sozialer Benach-
teiligung sowie der Ubernahme problematischer Mannlichkeitsbilder nahmen einen
erkennbar hoheren Stellenwert ein (Arbeitsstelle 2007, 13 ).

- Der Uberwiegende Teil der in den letzten Jahren entwickelten Strategien lasse sich als péa-
dagogische Strategien kennzeichnen.'* Gewalt im Kindes- und Jugendalter kénne vor-

143 Zumal der Bericht eine wesentliche Grundlage des Gutachtens zum Schwerpunktthema des 12.
Deutschen Praventionstages war und dort auch entsprechend ausfuhrlich dargestellt worden ist
(Steffen 2007).

144 Die Einschatzung der heutigen Situation erfolgte vor der ,historischen Folie* der 1990 verdéffent-
lichten Berichte der ,Unabhangigen Regierungskommission zur Verhinderung und Bekampfung
von Gewalt" (Schwind/Baumann Hrsg. 1990).

145 Zwar wurden bei der Reaktion auf Jugendgewalt in den letzten Jahren auch repressive, kon-
trollierende und schitzende MalRnahmen vorgehalten, zum Teil weiterentwickelt und angepasst
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rangig durch Erziehung, Lernen und Kompetenzerwerb bewaltigt werden. Gewalthandeln
von Kindern und Jugendlichen werde nur als ein und nicht als der zentrale Aspekt ihres
Verhaltens angesehen. Stattdessen werde der Fokus starker auf inre Kompetenzen, Res-
sourcen sowie die Ausbildung von Schutzfaktoren gerichtet (Arbeitsstelle 2007, 281 f).

- Ein weiterer wichtiger fachlicher Entwicklungsstrang sei die starkere Einbeziehung der je-
weiligen sozialen und kulturellen Milieus, der Szenen und SozialrGume. Dahinter stehe
die Uberlegung, nicht allein das Verhalten von Personen zu verandern, sondern Einfluss
auf die Umgebungen zu nehmen, die solches Verhalten begunstigen bzw. reduzieren (Ar-
beitsstelle 2007, 282).14¢

-Die Praxis der mit dem Problem jugendlicher Gewalt befassten und verantwortlichen Ak-
teure auf kommunaler, Lander- und Bundesebene habe sich in vielfaltiger Hinsicht spurbar
weiterentwickelt. So sei z.B. die Einsicht deutlich gewachsen, dass jugendliche Gewalt
eine Herausforderung fur alle gesellschaftlichen Gruppen darstelle und dementsprechend
vor allem Kooperationen vonnoten seien (Arbeitsstelle 2007, 14). Im Laufe der Jahre sei-
en Abneigungen und Abgrenzungen abgebaut und neue Formen der Zusammenarbeit und
Gremien entstanden. Die Zusammenarbeit und die dadurch herausgeforderte Klarung der
jeweils eigenen Aufgaben und Zustéandigkeiten habe entscheidend zu einer Verbesserung
der Fachpraxis beigetragen (Arbeitsstelle 2007, 283).

Zusammenfassend wird festgehalten, ,dass angesichts der dargestellten Gesamtschau ge-
waltpraventiver Fachpraxis u.E. die zentrale Herausforderung in erster Linie in der Absi-
cherung und weitergehenden qualifikatorischen Fundierung, der Verbreitung und Weiter-
entwicklung vorhandener Strategien liegt und weniger in der Notwendigkeit, ganzlich neue
Ansatze zu entwickeln® (Arbeitsstelle 2007, 286).

und in notwendigen Féllen auch eingesetzt. Generell jedoch schwand das Vertrauen, in diesen
Altersphasen Gewalt mit Hilfe vor allem strafender MaRBnahmen nachhaltig einddmmen zu kén-
nen — zumal in einigen Fallen die nicht-intendierten und problematischen Nebenfolgen, die z.B.
haufig mit Jugendstrafen einhergehen, nicht tbersehen werden konnten (Arbeitsstelle 2007,
282).

146 Das entspricht auch den Uberlegungen von Hermann/Délling (2001), bei kriminalpraventiven
Konzepten und MalRnahmen Wertorientierungen, Lebensstile und Milieus zu berucksichtigen.
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