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Vulnerabilität und Prävention 

Erste Überlegungen zum Schwerpunktthema  

des 32. Deutschen Präventionstags1 

 

Menschen kommen als verletzbare Wesen auf die Welt – und bleiben es. Sie sind 
abhängig von ihrer Um- und Mitwelt und können auf vielfältige Weise verwundet werden, 
ob nun physisch, psychisch oder in ihren sonstigen sozialen Bedürfnissen. Vulnerabilität 
ist insofern eine conditio humana, ein Wesensmerkmal des (menschlichen) Lebens. Und 
sie ist in gewissem Sinn auch ein Treiber des sozialen Zusammenschlusses, denn 
gemeinsam können wir unserer Verletzlichkeit entgegentreten, können wir im Kollektiv 
füreinander einstehen und Strukturen entwickeln, die uns schützen. 

Wenn heutzutage von Vulnerabilität, zum Beispiel im Zusammenhang mit vulnerablen 
Gruppen, gesprochen wird, ist jedoch meist ein anderes Verständnis gemeint, nämlich 
das der Schutzbedürftigkeit. In diesem Sinn sind bestimmte Gruppen schwächer als 
andere, bedürfen deswegen eines höheren Schutzes und Sorge bzw. Beachtung und sind 
in gewissem Sinne handlungsunfähiger als andere. Besondere Schutzbedarfe entstehen 
häufig aus sozialen Lebenslagen und gesellschaftlichen Ungleichheiten. Dazu zählen 
unter anderem Fluchterfahrung, ungesicherter Aufenthaltsstatus, geringe 
Deutschkenntnisse sowie geistige, körperliche oder psychische Beeinträchtigung. Auch 
Personen unterschiedlicher Geschlechtsidentitäten und sexueller Orientierungen sind 
häufig besonderen Risiken ausgesetzt. Ebenso gelten Personen ohne eigenen 
Wohnraum, ob Wohnungs- oder Obdachlose, als vulnerabel. Je nach Kontext kann auch 
generell das Geschlecht (Frauen) oder Alter (Kinder, Jugendliche oder ältere Menschen) 
Vulnerabilität begründen.  

Als vulnerable können jedoch nicht nur spezifische Personengruppen angesehen werden, 
sondern auch Systeme und Ideen, wie etwa die Demokratie. Letztlich kann auch die 
Debatte um kritische Infrastrukturen hier eingeordnet werden, denn in diesem Bereich 
geht es darum, besonders wichtige Bereiche öffentlicher Versorgung präventiv gegen 
Angriffe oder Naturkatastrophen abzusichern. Sie sind deshalb so wichtig, weil der 
Ausfall Teile der Bevölkerung erheblich beeinträchtigen würde. So betrachtet kann somit 
die gesamte Bevölkerung als vulnerabel angesehen werden.  

Wir sind als Lebewesen alle verwundbar, aber einige scheinen eine ausgeprägtere 
Verwundbarkeit als andere zu haben. Hierbei ist es relevant zu verstehen, dass diese, 
nennen wir sie gesteigerte, Verwundbarkeit ihre Ursachen in der sozialen Umwelt hat und 
nicht von Natur aus gegeben ist. Es liegt dem eine „strukturelle Verwundbarmachung“ 

 
1 Dieser Text wurde persönlich und ohne Hinzunahme von KI-Assistenzsystemen gemeinsam von Prof. Dr. 
Gina Rosa Wollinger und Dr. Claudia Heinzelmann erstellt. 
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(Gorin, 2022) zu Grunde, die auf sozial geschaffenen Umständen basiert. Ob eine Person 
mit einer Sehschwäche vulnerabel ist oder nicht, hängt davon ab, ob Sehhilfen für sie 
leicht verfügbar sind. Ob das Geschlechtsmerkmal weiblich zu einer besonderen 
Vulnerabilität führt, hängt von strukturellen gesellschaftlichen Bedingungen ab, nämlich 
ob und welche Bedeutung dem Geschlecht in der jeweiligen Gesellschaft zukommt. Der 
jeweilige Umstand spielt eine wichtige Rolle. Ein höheres Lebensalter erreicht zu haben, 
kann in einigen Situationen von Vorteil sein, in anderen sich jedoch nachteilig auswirken. 
Insofern ist Vulnerabilität kein konstantes Merkmal einer Person, sondern 
kontextabhängig. 

Diskussionswürdig ist ferner, inwiefern Zuschreibungsprozesse in der Diskussion um 
Vulnerabilität wirksam werden. Wer bestimmt, wer als vulnerabel verstanden wird? 
Handelt es sich um Selbst- oder Fremdbezeichnungen? Und welche Auswirkungen hat es 
wiederum, wenn spezifische Personengruppen als besonders vulnerabel gesehen 
werden? Ein Problem dabei könnte sein, dass Merkmalsgruppen homogen beschrieben 
werden und die Unterschiede zwischen den Personen nicht berücksichtigt werden 
(Stichwort Intersektionalität). 

Vor diesem Hintergrund bedeutet Prävention im Kontext von Vulnerabilität einerseits, 
Benachteiligungsstrukturen zu erkennen und zu verstehen. Wer verfügt über Privilegien, 
wer hat mehr Möglichkeiten, sein Leben frei zu gestalten und wer erlebt hierbei 
Einschränkungen? Mit diesem Konzept – das ursprünglich der Medizinsoziologie entlehnt 
wurde – kann der Fokus auf spezifische Gruppen gerichtet werden, die besonderer 
Prävention bedürfen. Andererseits scheint auch die Metaebene bedeutsam: Wie verläuft 
die gesellschaftliche Auseinandersetzung, der Diskurs, über Vulnerabilität? Diese 
Perspektive erstreckt sich über Debatten um „Identitätspolitik“ und Polarisierung sowie 
den Blick auf Polarisierungsunternehmer:innen.  

Für den Bereich der Kriminalprävention zeigt sich, dass nicht alle Menschen in gleicher 
Weise von Kriminalität betroffen sind. Manche Gruppen sind besonderen Risiken 
ausgesetzt oder haben es schwerer, Hilfe und Beratung in Anspruch zu nehmen. 

Zum Beispiel können strukturelle Hürden den Zugang zu Unterstützung erschweren – 
etwa sprachliche Barrieren, fehlende Informationen, Unsicherheit im Umgang mit 
Behörden oder Angst vor negativen Konsequenzen. Dadurch bleiben unter Umständen 
Präventionsangebote gerade für diejenigen schwer erreichbar, die sie besonders dringend 
benötigen. 

Der 32. Deutsche Präventionstag widmet sich ganz umfassend der Frage, wo 
Prävention im Kontext von vulnerablen Gruppen derzeit steht, welche (auch 
strukturellen) Hürden abgebaut werden müssen und wie Schutzkonzepte inklusiver, 
zugänglicher und wirksamer gestaltet werden können. 


