JE=rT

Deutscher Praventionstag —
der Jahreskongress seit 1995

Die Rolle von Intergruppenkontakt in der
Kriminalpréavention

Frank Asbrock
Rowenia Bender
Aileen Krumma

Deliah Wagner

From: Claudia Heinzelmann and Erich Marks (Eds.):
Sicherheit im Wandel
Ausgewahlte Beitrage des 29. Deutschen Praventionstages
Forum Verlag Godesberg GmbH 2025

978-3-96410-054-2 (Printausgabe)
978-3-96410-055-9 (eBook)


https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=34
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=34
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=34
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=34
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=34
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=34
https://www.praeventionstag.de/go/buch/?id=34

Frank Asbrock, Rowenia Bender, Aileen Krumma,
Deliah Wagner

Die Rolle von Intergruppenkontakt in der
Kriminalpravention®

Der Kontakt zwischen Angehérigen verschiedener Gruppen hangt mit
den Einstellungen und Beziehungen dieser Gruppen zueinander zusam-
men. Die positive Begegnung zwischen z.B. Angehorigen von ethnischen
Minderheiten und Mehrheiten in einer Gesellschaft kann Vorurteile nach-
haltig reduzieren (Allport, 1954; Lemmer & Wagner, 2015; Pettigrew &
Tropp, 2006) — ebenso kénnen aber auch negative Kontakte und Begeg-
nungen die Einstellungen gegentber anderen Gruppen (sogenannten
Fremdgruppen, d.h. gesellschaftlichen Gruppen, denen man sich nicht
zugehorig fuhlt) verschlechtern und die Beziehung zwischen den Eigen-
und Fremdgruppen storen (Paolini et al., 2024). Die sozialpsychologische
Forschung hat sich vorrangig mit Intergruppenkontakt zwischen der in
einer Gesellschaft dominierenden Gruppe und statusniedrigeren Minder-
heiten beschaftigt, beispielweise Migrantiinnen (Pagotto et al., 2010),
sexuellen Minderheiten (Collier et al., 2012) oder Menschen mit Behinde-
rungen (Cameron & Rutland, 2006). Weniger haufig wurde untersucht,
welche Konsequenzen der Kontakt zu spezifischen Berufsgruppen hat
und ob die Erkenntnisse der Kontaktforschung in Bezug auf die Verbesse-
rung von Intergruppenbeziehungen auch hier gelten kénnten.

In diesem Beitrag beschaftigen wir uns mit der Frage, ob und wie Kon-
takt mit Polizei und Justiz mit Einstellungen gegenuber diesen Institu-
tionen und Vertrauen in ihre Arbeit zusammenhangt. Das Vertrauen in
Polizei und Justiz ist ein wichtiger Indikator fur die Kriminalpravention,
da Birger:innen nur dann bereit sein sollten, Anzeigen zu erstatten und
mit Polizei und Justiz zusammenzuarbeiten, wenn sie diesen Institutio-
nen vertrauen (Hecker & Starke, 2017). Dartber hinaus ist Vertrauen in

1 Dieser Beitrag wurde mitfinanziert durch Mittel auf Grundlage des vom sachsischen
Landtag beschlossenen Haushalts.
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die staatlichen Institutionen ein Indikator ftr Vertrauen in das staatliche
demokratische System an sich (vgl. Feltes, 2021). Im Folgenden werden
wir zundchst das Vertrauen in Polizei und Justiz beschreiben und dann
unsere Forschungsergebnisse zu Kontakt mit Polizei und Justiz berichten,
aus denen wir Handlungsempfehlungen fur diese Institutionen ableiten,
um das Vertrauen zu erhdhen.

Vertrauen in Polizei und Justiz

Die Forschung zeigt, dass das Vertrauen in Polizei und Justiz in der deut-
schen Gesellschaft relativ hoch ist (z.B. Birkel et al., 2022). Im Rahmen ei-
ner am Zentrum fur kriminologische Forschung Sachsen durchgefihrten
Langsschnittbefragung mit einer Stichprobe von 5174 die reprasentativ
fur in Deutschland lebende Erwachsene ist, konnte gezeigt werden, dass
der groBte Teil der Bevolkerung in Deutschland eher hohes Vertrauen in
Polizei und Justiz besitzt (Bielejewski et al., 2022). Auf Skalen von 1 (gar
kein Vertrauen) bis 7 (vollstes Vertrauen) lagen sowohl das Vertrauen der
Befragten in die Polizei (M = 4.97, SD = 1.50) als auch in die Justiz (M =
4.52, SD = 1.78) Uber dem Skalenmittelwert von 4. Vertrauen in Polizei
und Justiz korrelierte auch positiv miteinander, d.h., mit starkerem Ver-
trauen in die Polizei fand sich auch starkeres Vertrauen in die Justiz (r =
.66, p < .001). Die Betrachtung der Haufigkeiten zeigt, dass mehr als die
Halfte (55.38%) der Befragten ein hoheres MaB an Vertrauen als den
Skalenmittelwert von 4 angab und zwei Drittel (67.14%) der Befragten
dieses hohe Vertrauen gegenuber der Polizei duBerten (fur Details, s. Bie-
lejewski et al., 2022).

Vertrauen tragt zur Verbesserung der Einstellungen und zur Kooperation
zwischen Fremdgruppen bei (z.B. Gritter et al., 2018). Daraus ist abzu-
leiten, dass auch die Kooperationsbereitschaft gegentber der Polizei (z.B.
durch erhohte Anzeigebereitschaft bei Straftaten) durch erhohtes Ver-
trauen steigen kann (Hermanutz & Weigle, 2017). Weiterhin hangt das
Vertrauen in Polizei und Justiz auch mit einem erhohten Sicherheitsgefuhl
bzw. einer reduzierten Kriminalitdtswahrnehmung zusammen (Bolesta et
al., 2023a; Kemme et al., 2024). Daraus lasst sich ableiten, dass ein hohe-
res Vertrauen ein auf mehreren Ebenen zentraler Aspekt fur die Kriminal-
pravention ist, der nach Moglichkeit gestarkt werden sollte.
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Intergruppenkontakt

Wie bereits einleitend dargestellt, beschaftigt sich der tberwiegende Teil
der Forschung zu Intergruppenkontakt mit der Beziehung von Angeho-
rigen der Mehrheitsgesellschaft und verschiedenen Minderheiten, haufig
ethnischen Minderheiten. In korrelativen, experimentellen und langs-
schnittlichen Studien wurde der positive Effekt von positiven Kontakt-
erfahrungen auf Einstellungen, Vertrauen und Kooperationsbereitschaft
gegeniber der jeweiligen Fremdgruppe deutlich gezeigt (Dovidio et al.,
2017). Der Frage, ob sich diese Ergebnisse auch auf Kontakt zu Polizei
und Justiz Ubertragen lassen, wurde bislang nur in wenigen Studien nach-
gegangen — insbesondere zu Kontakt mit der Justiz (z.B. Richter:innen,
Staatsanwalt:innen) gibt es unseres Wissens nach kaum Forschung (Hen-
son, 2018). Die wenigen publizierten Befunde zu Kontakt zwischen Polizei
und Burger:innen bestatigen die Hypothesen aus der Kontaktforschung,
indem sie zeigen, dass positiver Kontakt zur Polizei mit positiveren Ein-
stellungen, erhohtem Vertrauen und erhdhter Kooperationsbereitschaft
zusammenhangt (Eller et al., 2007; Meleady & Seger, 2017; Sargent et
al, 2022). Insgesamt scheinen die Kontakte mit der Polizei eher positiv zu
verlaufen. Im Deutschen Viktimisierungssurvey gaben 84.5% der Befrag-
ten an, dass sie mit ihrem letzten Kontakt mit der Polizei eher oder sogar
sehr zufrieden waren (Birkel et al., 2019).

Kontakt mit Polizei und Justiz verlauft hdufig anders als andere Kontakte:
Verteter:innen der beiden Institutionen werden aufgesucht, wenn eine
Person Unterstitzung durch die Institutionen braucht bzw. wenn eine
Person von den Vertreter:innen angesprochen oder aufgesucht wird. Die
Freiwilligkeit des Kontakts mit Polizei und Justiz ist haufig eingeschrankt
und die Initiative geht in vielen Fallen von den Vertreter:innen der entspre-
chenden Institutionen aus. Auch zwischen Polizei und Justiz ist nochmals
zu unterscheiden. Polizist:innen begegnet man im Alltag wesentlich hau-
figer wahrend der Austbung ihrer Tatigkeit als Richter:innen und Staats-
anwalt:innen. Wahrend letztere in der Regel im gerichtlichen Kontext auf-
treten, sind Begegnungen mit Polizist:innen in vielen Situationen maglich,
sowohl durch die Burger:innen initiiert als auch durch die Polizei.

Ein wichtiger Aspekt der Kontaktforschung, der auch fur den Kontakt
zu Polizei und Justiz von Relevanz ist, ist die Kontaktqualitat. Wahrend
positive Kontakte Einstellungen verbessern und das Vertrauen erhéhen
kénnen, gilt fir negative Kontakterfahrungen das Gegenteil (Paolini et
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al., 2024). Die sozialpsychologische Forschung hat sich sehr lange fast
ausschlieBlich auf positiven Kontakt konzentriert, was sich aus dem Fokus
auf die Verbesserung von Intergruppenbeziehungen und den Abbau von
Vorurteilen erklaren lasst. Seit einigen Jahren riicken aber vermehrt auch
die Auswirkungen negativer Kontakte in den Fokus der Forschung. So
zeigt sich, dass negative Kontakte zwar seltener sind als positive, aber
dafur starkere Effekte nach sich ziehen, wie erst kirzlich in einer aktuellen
Metaanalyse von fast 240 Studien bestatigt werden konnte (Paolini et al.,
2024). Dass der Kontakt mit Polizei und Justiz auch negativ sein kann,
erscheint plausibel (z. B. wenn man durch die Polizei angesprochen wird,
weil man ein Fehlverhalten gezeigt hat). Daher wollen wir uns in dieser
Studie sowohl mit positivem als auch mit negativem Kontakt auseinan-
dersetzen. Beide Kontaktformen wirken auch zusammen, da in der Re-
gel positive sowie negative Erfahrungen mit einer Fremdgruppe gemacht
werden koénnen: Es zeigte sich, dass negativer Kontakt die Effekte von
positivem Kontakt abschwéchen kann (Schafer et al., 2021). Auch diese
Interaktion wollen wir im Folgenden untersuchen. Konkret beschéftigen
wir uns mit der Frage, wie positiver und negativer Kontakt mit Polizei und
Justiz mit Vertrauen in diese Institutionen zusammenhangen und welche
Auswirkungen dieser Kontakt auf die Kriminalitatsfurcht hat.

Analysen zu Kontakt, Vertrauen und Kriminalitatsfurcht

Die folgenden Analysen zu Kontakt mit Polizei und Justiz basieren auf
dem Panel zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und Straftater:innen (Pa-
WaKS) des Zentrums fur kriminologische Forschung Sachsen (Bolesta et
al., 2023b). Beim PaWaKS handelt es sich um eine Langsschnittstudie Gber
funf Erhebungszeitpunkte zwischen Méarz 2022 und Marz 2024 mit einer
Ausgangsstichprobe von 5174 erwachsenen Personen in Deutschland.
Die Daten wurden in einem Onlineverfahren durch das Markt- und So-
zialforschungsunternehmen Ipsos erhoben. Die hier berichteten Analysen
beruhen auf den ersten beiden Erhebungen im PaWaKS und operieren
daher mit zum Teil unterschiedlichen StichprobengréBen. Wir werden an
den entsprechenden Stellen darauf hinweisen, auf welcher Datengrund-
lage sich die Ergebnisse beziehen. Ausfuhrliche Informationen zu den
Stichproben in allen Erhebungswellen sowie zu den verwendeten Konst-
rukten und Itemformulierungen finden sich im PaWaKS-Datenhandbuch
(https://doi.org/10.17605/0SF.I0/7KUM4).
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Die Operationalisierung von Intergruppenkontakt

Intergruppenkontakt mit Polizei und Justiz wurde im PaWaKS auf zwei
unterschiedliche Arten erfasst. In der ersten Erhebungswelle mit einer
Stichprobe von 5174 Personen verwendeten wir die Frage: ,Wie hau-
fig hatten Sie bereits persénlich direkten Kontakt zu einem Vertreter des
Justizsystems (bspw. Polizei, Staatsanwaltschaft, Justizvollzugsbeamte)?”
Diese Frage konnte auf einer Skala von 1 (nie) bis 7 (sehr oft) beantwor-
tet werden. Die Valenz dieses Kontakts wurde anschlieBend anhand der
Aussage ,,In meiner Erfahrung war der Kontakt zu Vertretern des Justiz-
systems (bspw. Polizei, Staatsanwaltschaft, Justizvollzugsbeamte) eher... "
mit Antwortoptionen von 1 (negativ) bis 7 (positiv) erfasst. Diese Art der
Befragung hatte den Vorteil Kontakterfahrungen und ihre Valenz sehr
okonomisch zu erfassen. Dass Kontakt zu Polizei und Justiz gemeinsam
abgefragt wurde, war dem Umstand geschuldet, dass eine groBe Zahl
an Fragen im PaWakKS gestellt wurde und daher nur begrenzt Platz vor-
handen war.

Mit diesem Vorgehen konnte aber nicht zwischen Kontakterfahrungen
mit Polizei und Justiz unterschieden werden. Da die Kontakthaufigkeit
sowie die Kontaktsituationen sich fir diese Gruppen aber wahrscheinlich
unterscheiden, wurde Kontakt in der zweiten Welle differenzierter erfasst.
Zusatzlich haben wir positive und negative Kontakterfahrungen getrennt
erhoben, da sie sich nicht gegenseitig ausschlieBen und Personen durch-
aus positive sowie negative Erfahrungen mit Fremdgruppen machen kén-
nen (Schéafer et al., 2021). Positiver Kontakt wurde mit den Fragen , Wie
haufig hatten Sie bereits personlich direkten positiven Kontakt mit Polizei/
Staatsanwaltschaft/Richtern/Rechtsanwalten?” erfasst, negativer Kontakt
mit den Fragen ,Wie haufig hatten Sie bereits persoénlich direkten posi-
tiven Kontakt mit Polizei/Staatsanwaltschaft/Richtern/Rechtsanwalten?”.
Die Teilnehmenden konnten ihre Antworten auf Skalen von 1 (nie) bis 7
(sehr oft) geben. Um besser differenzieren zu kénnen, wurde den Teilneh-
mer:innen hier je Personengruppe eine separate Frage prasentiert. Diese
Operationalisierung erlaubte es uns, Valenz und Haufigkeit zusammen zu
erfassen, aber fur die verschiedenen Gruppen getrennt auszuwerten. So
konnte der Einfluss von positivem und negativem Kontakt gleichzeitig in
die Analysen aufgenommen werden.
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Beschreibung der Datengrundlage

Fur die vorliegenden Analysen wurden Daten aus der ersten und der
zweiten Erhebungswelle des PaWaKS verwendet. Die erste Welle wurde
im Marz/April 2022 erhoben und umfasst 5174 Teilnehmende, die hin-
sichtlich Geschlecht, Alter, Bildung und Region reprasentativ fur die in
Deutschland lebende, erwachsene Bevélkerung waren. In der Stichprobe
waren 2845 Frauen (54.99%), 2317 Manner (44.78%) und 11 nicht-bi-
nare Personen (0.21%) mit einem Durchschnittsalter von 49 Jahren (SD
= 14.76). An der zweiten Erhebungswelle im September und Oktober
2022 nahmen 2654 Personen teil (51.3% der Teilnehmende aus Welle
1), davon 1428 Frauen (53.81%), 1220 Manner (45.97%) und 6 nicht-bi-
nare Personen (0.23%) mit einem Durchschnittsalter von 54 Jahren (SD =
13.06). Da die Kontaktitems nicht von allen Befragten beantwortet wur-
den, ergeben sich fur die folgenden Analysen unterschiedliche Stichpro-
ben. Die genauen Teilnehmendenzahlen sind bei der jeweiligen Analyse
angegeben.

Kontakthaufigkeit und Kontaktvalenz

Auf Grundlage der Daten der ersten Befragungswelle wurde die Haufig-
keit und Bewertung des Kontakts zu Polizei und Justiz analysiert. Abbil-
dung 1 (links) zeigt, dass die Kontakthaufigkeit recht gering ausgepragt
ist: Von denjenigen, die angaben, Uberhaupt schon mal Kontakt zu Polizei
oder Justiz gehabt zu haben (N = 2855), hatten 69.71% sehr seltenen bis
gelegentlichen Kontakt, nur 30.29% hatten haufigen bis sehr haufigen
Kontakt. Diese Kontakte wurden insgesamt als eher positiv eingeschatzt:
Nur 11.38% der Personen mit Kontakterfahrungen gaben an, dass der
Kontakt eher negativ war (siehe Abbildung 1, rechts). Ein groBer Teil der
Befragten beschrieb den Kontakt als neutral (27.15%), aber der Uberwie-
gende Teil (61.47 %) als eher positiv bis sehr positiv. Dies entspricht vorher-
gehenden Befunden und zeigt, dass die Begegnungen zwischen Birger:in-
nen, Polizei und Justiz Gberwiegend positiv wahrgenommen werden.
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Abbildung 1: Kontakthaufigkeit (links) und Kontaktvalenz (rechts) mit Vertre-
ter:innen des Justizsystems (Polizei und Justiz).
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Positiver und negativer Kontakt mit Polizei und Justiz

Um ein differenzierteres Bild von Kontakterfahrungen mit Polizei und Jus-
tiz zu bekommen, haben wir die Analysen in der zweiten Erhebungswelle
ausgeweitet und positiven und negativen Kontakt zu Polizei und Justiz
mit separaten Items erfasst (s. Abschnitt: Operationalisierung von Inter-
gruppenkontakt). In Tabelle 1 ist zu sehen, wie dieser Kontakt mit dem
Vertrauen in Polizei und Justiz zusammenhing. Vertrauen wurde erfasst
Uber die Aussage , Geben Sie bitte fur die folgenden Institutionen an, ob
Sie diesen eher vertrauen oder eher nicht vertrauen®”, skaliert von 1 (gar
kein Vertrauen) bis 7 (vollstes Vertrauen). Das Vertrauen in Polizei und
Justiz wurde auf Basis der PaWaKS-Daten ausfihrlich von Bielejewski et
al. (2022) untersucht (s. Abschnitt: Vertrauen in Polizei und Justiz).

Tabelle 1 zeigt, dass Vertrauen in die Polizei positiv mit positivem Kontakt
und negativ mit negativem Kontakt korrelierte. Je hdher das Vertrauen in
diese Institutionen, desto haufiger wurde demnach positiver bzw. desto
seltener wurde negativer Kontakt erlebt. Der hohere Korrelationskoeffi-
zient im Zusammenhang von negativem Kontakt (vs. positivem Kontakt)
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und Vertrauen in die Polizei kénnte als Hinweis fur die These gedeutet
werden, dass negativer Kontakt starkere Auswirkungen hat als positiver.
Allerdings sind kausale Schlussfolgerungen durch die Querschnittsstruk-
tur der Daten an dieser Stelle nicht méglich.

Negativer Kontakt zu Polizei und Justiz hing durchgehend negativ mit
Vertrauen zusammen, flr positiven Kontakt gab es neben dem oben be-
richteten keinen weiteren signifikanten Zusammenhang: Nur fur positiven
Kontakt zur Polizei konnte ein positiver Zusammenhang gefunden wer-
den, nicht fir positiven Kontakt zu den verschiedenen zur Justiz gehoren-
den Gruppen wie Staatsanwaltschaft oder Richter:innen. Im Gegensatz
zur klassischen Kontaktforschung, die Effekte fur positiven Kontakt findet
(Pettigrew & Tropp, 2006), sind fur die hier untersuchten Institutionen
vor allem negative Kontakteffekte feststellbar. Das Ergebnis stltzt aber
den Befund, dass negativer Kontakt starkere Effekte zu haben scheint als
positiver (Paolini et al., 2024)

Tabelle 1: Korrelationen zwischen positivem und negativem Kontakt mit Polizei,
Staatsanwaltschaft (StA) und Richter:innen sowie dem Vertrauen in
Justiz und Polizei

positiver  positiver positiver negativer negativer negativer
Kontakt  Kontakt Kontakt Kontakt Konfakt StA Kontakt
Polizei StA Richter:innen Polizei Richter:innen
Vertrauen in
. . .03 -.02 .04 S 2T7*** - 25%** -.28kx*
die Justiz
vertrauen in gk 03 .00 R T - 27

die Polizei

Anmerkungen. N = 2654, *** p <.001.

Kontakt und Kriminalitatsfurcht

In einer vorhergehenden Studie konnten wir bereits Zusammenhange von
Kontakt zu Polizei und Justiz und dem Vertrauen in diese Institutionen
mit Kriminalitatsfurcht zeigen (Asbrock et al., 2024): Je positiver der Kon-
takt und je hoher das Vertrauen, desto geringer die Kriminalitatsfurcht.
Diese Zusammenhange sind aus kriminalpraventiver Sicht zentral, da sie
eine Moglichkeit zur Reduktion von Kriminalitatsfurcht aufzeigen kénn-
ten. Kriminalitatsfurcht hangt mit vielen Faktoren zusammen, allerdings
nur zum Teil mit der tatsachlichen Kriminalitatsrate (Bolesta et al., 2023a;
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Kemme et al., 2024). In der vorliegenden Untersuchung méchten wir die
Ergebnisse von Asbrock et al. (2024), die anhand der ersten PaWaKs Wel-
le ermittelt wurden, replizieren und erweitern. Dazu nutzen wir die Daten
der zweiten Welle und stellen ein Mediationsmodell auf, in welchem wir
testen, ob die Zusammenhéange von positivem und negativem Kontakt
zur Polizei mit Kriminalitatsfurcht Gber das Vertrauen in die Polizei vermit-
telt (mediiert) werden. Eine Mediationsanalyse gibt Hinweise darauf, ob
die Zusammenhéange zwischen zwei Variablen durch andere, dazwischen-
liegende Variablen zustande kommen (d.h. vermittelt werden).

Als Indikatoren fur die Kriminalitatsfurcht wurden die Angaben, wie viel
Angst Personen im vergangenen Jahr davor hatten, Opfer eines Ein-
bruchs, eines Uberfalls oder einer Gewalttat zu werden, verwendet. Jede
Angabe konnte von 1 (nie) bis 7 (immer) differenziert werden. Diese drei
[tems wurden zu einem Indikator fur Kriminalitatsfurcht gemittelt (zur Er-
fassung von Kriminalitatsfurcht, s. Bolesta & Fuhrer, 2022). In einer Me-
diationsanalyse (durchgefthrt mit dem R Paket /avaan, Version 0.6-18;
Rosseel, 2012) wurde der Zusammenhang zwischen Kontakt, Vertrauen
in die Polizei und Kriminalitatsfurcht untersucht. Dabei haben wir die An-
nahme getestet, dass positiver Kontakt negativ mit der Kriminalitatsfurcht
zusammenhangt (d.h. je mehr positiver Kontakt, desto weniger Kriminali-
tatsfurcht) und negativer Kontakt positiv mit Kriminalitatsfurcht korreliert.
Weiterhin haben wir angenommen, dass Vertrauen in die Polizei diese
Zusammenhange vermittelt: Positiver Kontakt erhoht das Vertrauen in die
Polizei und diese reduziert dann die Kriminalitatsfurcht. An dieser Stelle ist
es wichtig anzumerken, dass diese kausale Annahme der Beeinflussung
zwar aufgestellt, aber anhand der hier ausgewerteten Querschnittsdaten
in einer Befragungswelle nicht getestet werden kann. Wir kénnen ledig-
lich Zusammenhange berichten.

Die Mediationsanalyse in Abbildung 2 zeigt, wie erwartet, dass positiver
Kontakt zur Polizei positiv und negativer Kontakt zur Polizei negativ mit
Vertrauen in die Polizei zusammenhing. Weiterhin hing Vertrauen negativ
mit Kriminalitdtsfurcht zusammen, d.h., je héher das Vertrauen, desto
geringer die Kriminalitatsfurcht. Die Varianzaufkldrung von Vertrauen in
die Polizei durch die Pradiktoren betrug 20.8%, d.h., Vertrauen wird zwar
durch Kontakt mitbestimmt, hangt aber auch mit anderen Faktoren zu-
sammen, die hier nicht berlcksichtigt sind.
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Abbildung 2: Mediationsmodell zu den Zusammenhéngen von Kontakt mit der
Polizei, Vertrauen in die Polizei und Kriminalitatsfurcht.
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-.011, p = .04; Negativer Kontakt > Vertrauen = Kriminalitatsfurcht: B =.026, p =.03; * p < .05, ** p

<.01, *** p <.001, ns. = nicht signifikant.

Besonders interessant waren nun die indirekten Effekte von Kontakt zu
Kriminalitatsfurcht, die Uber Vertrauen vermittelt wurden. Die Analyse
zeigte einen schwachen, aber statistisch bedeutsamen negativen Zusam-
menhang zwischen positivem Kontakt und Kriminalitatsfurcht (g =-.011,
p = .04) und einen ebenfalls schwachen und statistisch bedeutsamen
positiven Zusammenhang zwischen negativem Kontakt und Kriminali-
tatsfurcht (g = .026, p = .03). D.h., diese beiden Effekte wurden Uber das
Vertrauen in die Polizei vermittelt, das sich damit als zentrale Variable fir
den Zusammenhang von Kontakt und Kriminalitdtsfurcht herausstellte,
wenn auch mit insgesamt eher schwachem Einfluss. Wie in Abbildung 2
zu sehen ist, betrdgt die Varianzaufklarung durch alle Variablen im Modell
nur 1.3% - Kriminalitatsfurcht wird also vorrangig durch andere Fakto-
ren bestimmt. Es zeigte sich kein direkter Effekt von negativem Kontakt
mit der Polizei auf die Kriminalitatsfurcht, d.h., dieser Zusammenhang
wird vollstandig Uber das Vertrauen in die Polizei vermittelt. Auffallig ist
aber ein unerwarteter positiver direkter Zusammenhang von positivem
Kontakt mit Kriminalitatsfurcht (3 = .091, p < .001). Dieser steht dem
indirekten negativen Effekt von positivem Kontakt entgegen und kann
moglicherweise bedeuten, dass neben dem indirekten negativen Zu-
sammenhang von positivem Kontakt zur Polizei und Kriminalitatsfurcht
auch ein positiver Zusammenhang besteht, der z.B. ausdriickt, dass Per-
sonen durch positiven Kontakt zur Polizei auch mehr Informationen Uber
Kriminalitdt bekommen und daher ihre Kriminalitatsfurcht ansteigen
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kann. Weiterhin ist es maglich, dass Personen deshalb Kontakt zur Polizei
aufnehmen, weil sie Opfer einer Straftat wurden und sich dadurch die
Kriminalitatsfurcht verstarkt (vgl. Bolesta & Fuhrer, 2022). Diese mdgli-
chen Erklarungen missten in weiteren Studien untersucht werden, da die
vorliegenden Daten keine kausalen Schlisse dieser Art zulassen.

Positiver Kontakt federt den Effekt von negativem Kontakt ab

In unseren bisherigen Ausftihrungen wurde deutlich, dass negativer Kon-
takt zur Polizei starkere Zusammenhange zu Vertrauen in die Institution
und Kriminalitatsfurcht zeigte als positiver Kontakt. Das entspricht Befun-
den aus anderen Bereichen der sozialpsychologischen Kontaktforschung
(Paolini et al., 2024). Schafer et al. (2021) konnten sogar zeigen, dass ne-
gativer Kontakt den Effekt positiver Erfahrungen weiter abschwacht. Wir
haben uns ebenfalls mit der Frage beschaftigt, wie positiver und negativer
Kontakt zur Polizei gemeinsam wirken kénnen: Maglicherweise schwacht
der positive Kontakt die negativen Wirkungen negativen Kontakts ab —
eine Interaktion, wie sie auch schon Schafer et al. (2021) berichten, die
aber eine andere Interpretation zulassen wurde. Namlich die, dass der
positive Kontakt dazu beitragen kénnte, negative Effekte des negativen
Kontakts zu reduzieren.

Fur die Analysen der Daten aus Welle 2 haben wir uns wieder auf den
Kontakt mit der Polizei und Vertrauen in die Polizei konzentriert, da wir
nur hier einen signifikanten Effekt von positivem Kontakt gefunden hat-
ten (s. Tabelle 1). Mittels Regressionsanalysen in lavaan (Version 0.6-18;
Rossell, 2012) wurde der gemeinsame Effekt von negativem und positi-
vem Kontakt mit der Polizei auf das Vertrauen in die Polizei untersucht.
Das Modell klarte einen signifikanten Anteil der Varianz von Vertrauen in
die Polizei auf (adj. R* = .21, F(3, 1806) = 164.5, p < .001) und auch die
Interaktion zwischen den beiden (fur die Analyse zentrierten) Pradiktoren
negativer und positiver Kontakt mit der Polizei ist statistisch bedeutsam
(B=.09, p < .001; s. Tabelle 2).
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Tabelle 2: Regressionsmodell mit Interaktionseffekt fur Vertrauen in die Polizei

Pradiktor B ]

Negativer Kontakt mit der Polizei -.48 <.001
Positiver Kontakt mit der Polizei .19 <.001
Interaktion negativer und positiver Kontakt .09 <.001

Anmerkungen. Abhéngige Variable: Vertrauen in die Polizei; N = 1810; adj. R?= .21 F(3, 1806) =
164.5, p < .001

Um diesen Interaktionsterm zu interpretieren, haben wir die Zusammen-
hange von negativem Kontakt zur Polizei und Vertrauen in die Polizei fur
verschiedene Auspragungen positiven Kontakts in Abbildung 3 verdeut-
licht. Dort ist zu sehen, dass Personen mit positiven Kontakterfahrungen
(Personen mit haufigem positiven Kontakt, eine Standardabweichung
Uber dem Mittelwert; oberer Balken in Abb. 3) zwar mit zunehmendem
negativen Kontakt weniger Vertrauen in die Polizei zeigen, dieser Effekt
aber schwacher ist als fur Personen mit mittelstark ausgepragtem (mitt-
lerer Balken) oder wenig positivem Kontakt (unterer Balken). Ohne ne-
gative Kontakterfahrungen zeigen alle drei Auspragungen im positiven
Kontakt ahnlich hohes Vertrauen. Das bedeutet, dass positiver Kontakt
tatsachlich den negativen Zusammenhang von negativem Kontakt und
Vertrauen abschwachen und so ein starkes Argument fur die Kriminal-
pravention darstellen kann. Ein weniger starker Einfluss durch negativen
Kontakt kann Uber die Zeit moglicherweise Vertrauen zur Polizei aufbau-
en und so Kriminalitatsfurcht reduzieren.
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Abbildung 3: Konditionale Effekte von negativem Kontakt auf Vertrauen in die
Polizei unter Berticksichtigung von positivem Kontakt.

positiver Kontakt mit Polizei
— +13D
=== Mean

-1sD

Vertrauen in die Polizei

0 2 4
negativer Kontakt mit Polizei

Anmerkungen: N = 1810; adj. R?=.21 F(3, 1806) = 164.5, p < .001

Ein Blick in die Praxis: Das Haus des Jugendrechts Leipzig

AbschlieBend mochten wir auf einen spezifischen Kontext eingehen, in
dem es zu Kontakt zwischen verschiedenen Gruppen kommt, in diesem
Fall die Polizei, die Staatsanwaltschaft und die Jugendhilfe im Strafverfah-
ren (JuHiS). In Hausern des Jugendrechts arbeiten diese (Berufs-)Gruppen
eng zusammen. Dadurch soll die Zusammenarbeit der beteiligten Instituti-
onen optimiert werden, um Uber einen verbesserten und schnelleren Aus-
tausch der Institutionen und verkurzte Verfahrenszeiten effektivere Reak-
tionen auf Jugendkriminalitat zu erzielen. Das Zentrum fur kriminologische
Forschung Sachsen hat vor Kurzem das Haus des Jugendrechts Leipzig auf
seine Zielerreichung hin evaluiert (Bender et al., 2023). Im Folgenden fokus-
sieren wir uns auf ein Ziel, das in der Kooperationsvereinbarung des Hauses
des Jugendrechts Leipzig formuliert wurde: Die gemeinsame Arbeit unter
einem Dach zur Optimierung der behordentbergreifenden Zusammen-
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arbeit zwischen den Kooperationspartnern. Durch den engen Austausch
der beteiligten Institutionen und die Zusammenarbeit stellt das Haus des
Jugendrechts in Leipzig einen Raum fur Intergruppenkontakte dar. Damit
entfernen wir uns ein wenig von den bisherigen Ausftihrungen zu Kontakt
und Vertrauen in der Gesamtbevélkerung und widmen uns Interaktionen
im Arbeitskontext. Arbeitskontexte sind seit jeher Raume fur Intergruppen-
kontakt und bereits Allport (1954) hat darauf hingewiesen, dass gemein-
same Ziele und gemeinsame Aufgaben zur Effektivitat von positiven Kon-
takterfahrungen beitragen kénnen. Verschiedene Studien haben gezeigt,
dass Kontakt im Arbeitskontext ebenso wie Kontakt in anderen Kontexten
zur Verbesserung von Einstellungen gegentber Fremdgruppen beitragen
kann (Laurence et al., 2018). In einer quantitativen Befragung unter den
Mitarbeiter:innen des Hauses des Jugendrechts Leipzig wurde erfasst, wie
diese Zusammenarbeit bewertet wird. Dabei zeigte sich, dass die verschie-
denen Berufsgruppen diese Zusammenarbeit sehr unterschiedlich bewer-
teten: Wie in Abbildung 4 zu sehen ist, stimmten die Mitarbeiter:innen der
JuhiS der Aussage ,, Ich erfahre gentigend Wertschatzung fur meine Arbeit
von den anderen Behorden” wesentlich weniger deutlich zu als die Mitar-
beiter:innen der Polizei und der Staatsanwaltschaft.

Abbildung 4: Wahrnehmung der Wertschatzung durch andere Behérden im
Haus des Jugendrechts Leipzig.

Ich erfahre gentigend Wertschéatzung fur meine Arbeit von
den anderen Behérden.

7 6,7

Mittelwert

WJuhiS ®Polizei mStA

Anmerkungen. JuhiS (Jugendhilfe im Strafverfahren), StA (Staatsanwaltschaft); Skalierung: 1 = stimme
Uberhaupt nicht zu, 4 = weder noch, 7 = stimme voll und ganz zu ; Nypis = 11, Npgjizei = 8, Nsta = 3.
DarUber hinaus wurde die Zusammenarbeit von Polizei und Staatsanwalt-
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schaft untereinander positiv eingeschatzt, die Einschatzung der Zusam-
menarbeit mit der JuhiS wurde sowohl durch die JuhiS selbst als auch
durch die anderen beiden Behorden negativer bewertet. Die quantita-
tiven Befunde der Mitarbeiter:innenbefragung beruhen auf einer sehr
kleinen Stichprobe, so dass diese Angaben durch qualitative Interviews
erganzt wurden (Bender et al., 2023), die den negativen Eindruck der
Mitarbeiter:innen in der JuhiS aber bestatigen, wie dieses Zitat eines Mit-
arbeiters/einer Mitarbeiterin der JuhiS beispielhaft zeigt:

"Ich finde, dass die Zusammenarbeit dadurch, dass wir in einem Ge-
béude sitzen jetzt nicht wirklich verbessert ist oder dass es da weni-
ger Hiirden gibt oder weniger Hindernisse, dass es dadurch schneller
oder einfacher oder unkomplizierter lauft. Das sehe ich eher nicht.
Weil ich ja auch mit Staatsanwaélten und Polizei zusammenarbeite, die
eben nicht bei uns sitzen und da lduft es genauso. "

Diese Person sieht, wie auch andere Befragte, keinen Vorteil in der Ein-
richtung eines gemeinsamen Gebaudes. Offensichtlich fehlt es hier an
den positiven Kontakterfahrungen, die durch das Potenzial eines gemein-
samen Gebdudes aber ausgenutzt werden kénnten. Der Kontakt kénnte
dann zu einer Verbesserung der Beziehungen beitragen und so langer-
fristig Vertrauen und Kooperationsbereitschaft zwischen den Institutio-
nen im Umgang mit den jugendlichen Straftater:innen verbessern. Allport
(1954) hat die gemeinsame Aufgabe und die gemeinsamen Ziele zwar als
wichtige Faktoren fur erfolgreichen Kontakt beschrieben (er hat sie sogar
als Bedingungen fur Kontakterfolg gesehen), aber ein weiterer wichtiger
Faktor war auch bei ihm die Zusammenkunft auf Augenhthe (gleicher
Status in der Situation), die im Haus des Jugendrechts Leipzig nicht von
allen Beteiligten so wahrgenommen wurde (Bender et al., 2023). Und so
bleiben Arbeitspldtze Orte fur positive und negative Kontakterfahrungen
(Schafer et al., 2021), an denen durch die Verbesserung der Strukturen die
Bedingungen fur positive Kontakterfahrungen optimiert werden sollten.
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Positiver Intergruppenkontakt mit Polizei und Justiz kann
der Kriminalpravention dienen

Unsere Analysen zeigen, dass Kontakt mit Polizei und Justiz in der Krimi-
nalpravention eine wichtige Rolle spielen kann. Positiver und negativer In-
tergruppenkontakt mit Polizei und Justiz hangt mit dem Vertrauen in die
Institutionen zusammen und wirkt sich dartber auf Kriminalitatsfurcht
(und moglicherweise die Kooperationsbereitschaft mit der Polizei) aus.
Unsere hier prasentierten Analysen, die zu den wenigen gehdren, die sich
Uberhaupt mit Kontakt zu Polizei und Justiz beschaftigen, beruhen aber
auf korrelativen Daten — d.h., es sind keine Kausalschlisse Gber Wirkrich-
tungen abzuleiten. Viele Studien zu Intergruppenkontakt bestatigen aber
die kausalen Effekte von Kontakt auf Einstellungen und Vertrauen (z.B.
Lemmer & Wagner, 2015), sodass wir auch hier von der angenommenen
Wirkrichtung ausgehen kénnen. Allerdings hat sich auch gezeigt, dass die
Effekte von positivem Kontakt mit Polizei und Justiz eher schwach waren,
so dass hier langsschnittliche Analysen anschlieBen sollten.

Ein fur die Kriminalpravention positiver Befund, der unserer Einschatzung
nach auch hohe praktische Relevanz hat, ist der Interaktionseffekt von
positiven und negativen Kontakterfahrungen mit der Polizei auf das Ver-
trauen. Hier zeigt sich, dass die Herstellung von positiven Kontakterfah-
rungen auch in einem Bereich, in dem negativer Kontakt so viel wirk-
samer ist, Effekte zeigt und die negativen Auswirkungen von negativem
Kontakt zumindest abschwacht. Dies sollte als ein wichtiger Hinweis dar-
auf verstanden werden, dass positiver Kontakt zur Polizei auch durch das
Ermdglichen solch positiver Kontaktsituationen durch die Polizei hilfreich
ist. Auch Arbeitskontexte bieten das Potenzial, neben negativen auch
positive Kontakterfahrungen zu machen — die Analysen zum Haus des
Jugendrechts in Leipzig machen deutlich, dass eine Wahrnehmung von
ungleicher Wertschatzung keine gute Voraussetzung fur positiven Kon-
takt und damit fur ein vertrauensvolles Zusammenarbeiten ist.

Obwohl die Herstellung von Voraussetzungen fur positiven Intergruppen-
kontakt bislang nicht im Fokus der Kriminalpravention steht, machen un-
sere Analysen doch deutlich, dass hier ein beachtliches Potenzial vorliegt,
das besser genutzt werden kénnte.
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