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1. Einleitung 

Der 30. Deutsche Präventionstag fand am 23. und 24. Juni 2025 unter dem Motto „Präventi-

on und gesellschaftlicher Frieden“ in Augsburg statt. Zum diesjährigen Schwerpunktthema 

gibt es wieder eine umfangreiche Begleitschrift, in der verschiedene Facetten des Themas 

wissenschaftlich beleuchtet werden. Ein knapp 7-minütiges YouTube-Video fasst die wesent-

lichen Botschaften prägnant zusammen. 

Der Präventionstag zeichnete sich auch in diesem Jahr durch ein breites Spektrum an Vor-

trägen, Workshops und Panels aus. Neu war das Format der Speed-Vorträge. Darüber hin-

aus gab es wieder die Möglichkeit, die kongressbegleitende Ausstellung mit Infoständen, 

Infomobilen und einer Posterpräsentation oder auch Theateraufführungen und die Abend-

veranstaltung zu besuchen. So hatten die Teilnehmer/-innen an beiden Kongresstagen ne-

ben intensiven Diskussionen, fachlichem Austausch und der Pflege von Kontakten reichlich 

Gelegenheit, sich über verschiedene Bereiche der Präventionsarbeit zu informieren. 

Die Evaluation des 30. Deutschen Präventionstages wurde mit einem ähnlichen Instrument 

wie in den vergangenen Jahren durchgeführt, so dass trotz der Anpassungen vielfältige Ver-

gleiche möglich sind. Wie in den Vorjahren ist die Qualitätssicherung und die Optimierung 

des Deutschen Präventionstages das wichtigste Anliegen der Evaluation. Es ist daher Auf-

gabe der Evaluation zu bewerten, inwieweit der Kongress seine Ziele erreicht hat und die 

Erwartungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfüllen konnte. Darüber hinausgehende 

Fragen nach Wirkungen im Sinne von Veränderungen bei den Zielgruppen können dagegen 

nur ansatzweise beantwortet werden. In diesem Zusammenhang werden wir auf Seite 21 

darauf eingehen, ob Wissen und Informationen, die auf vorangegangenen Präventionstagen 

erworben wurden oder Kontakte, die dort geknüpft wurden, dazu beigetragen haben, dass 

Präventionsaufgaben besser durchgeführt werden konnten. 

Insgesamt konzentriert sich die Evaluation jedoch vorrangig auf die Leistungen des Präven-

tionstages. Hierzu zählen vor allem folgende Punkte:1 

 Zahl und Art der angebotenen Veranstaltungen, 

 Zufriedenheit der Teilnehmer/-innen mit den Veranstaltungen und mit dem Veranstal-

tungsangebot sowie 

 Zielgruppenerreichung und Art der Teilnahme. 

Darüber hinaus dienen die im Leitbild des Deutschen Präventionstages implizit und explizit 

angesprochenen Ziele als Rahmen für die Evaluation.2 Demnach will der Deutsche Präventi-

onstag als jährlich stattfindender Kongress 

 aktuelle und grundsätzliche Fragen der verschiedenen Arbeitsfelder der Prävention 

und ihrer Wirksamkeit vermitteln und austauschen, 
                                                
1  Vgl. hierzu auch das proVal Handbuch für die praktische Projektarbeit, 2. Auflage. Hannover 2016, S. 91 sowie 

Beywl, Wolfgang/Schepp-Winter, Ellen: Zielfindung und Zielklärung – ein Leitfaden – (QS21). Bonn: BMFSFJ 
1999, S. 76. 

2  Vgl. das Leitbild des Deutschen Präventionstages. Online im Internet unter 
https://www.praeventionstag.de/nano.cms/leitbild. 
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 Partner in der Präventionspraxis zusammenführen, 

 Forum für die Praxis sein und Erfahrungsaustausch ermöglichen, 

 internationale Verbindungen knüpfen und Informationen austauschen helfen, 

 Umsetzungsstrategien diskutieren sowie 

 Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und Wissenschaft erarbeiten und aus-

sprechen. 

Wie in den zurückliegenden Jahren basiert die Evaluation auf einem standardisierten Online-

Fragebogen. Lob, Kritik, Anregungen und sonstige Anmerkungen konnten unstandardisiert 

als Freitext mitgeteilt werden. Hiervon machten die Befragten wieder regen Gebrauch, so 

dass der Evaluation Kommentare im Umfang von insgesamt 70 Textseiten zur Verfügung 

standen. 

Den Teilnehmer/-innen wurde unmittelbar nach dem Ende des Kongresses eine E-Mail mit 

der Bitte um die Beantwortung des Fragebogens zugesandt. Eine Woche später wurde eine 

Erinnerungsmail versendet. Die E-Mails enthielten jeweils einen Link, mit dem der Fragebo-

gen aufgerufen werden konnte. Insgesamt waren 1.801 Personen angemeldet, die alle direkt 

angeschrieben werden konnten. Von den angeschriebenen Teilnehmer/-innen haben 492 

den Fragebogen beantwortet. Trotz der relativ hohen Rücklaufquote von 27,3 % können 

Verzerrungen allerdings nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden. Im Vergleich zu den 

vergangenen Präventionstagen zeigt sich jedoch eine große Stabilität der zentralen Befunde, 

so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Ergebnisse der Befragung die Eindrü-

cke und Meinungen der Teilnehmer/-innen des 30. Deutschen Präventionstages insgesamt 

gut widerspiegeln. 
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2. Kongresseröffnung und Kongressabschluss 

Die Kongresseröffnung und der Kongressabschluss sind prägende Elemente jedes Präventi-

onstages. Dies gilt natürlich auch für den Jubiläumskongress unter dem Schwerpunktthema 

„Prävention und gesellschaftlicher Frieden“. 

Kongresseröffnung 

Der Kongress wurde mit der Begrüßung durch Erich Marks, dem Geschäftsführer des Deut-

schen Präventionstages und Grußworten und Statements von hochrangigen Gästen eröffnet. 

Ein Vortrag zum Schwerpunktthema setzte den Rahmen des 30. Deutschen Präventionsta-

ges. Ein weiteres rahmensetzendes Element der Eröffnungsveranstaltung war die Vorstel-

lung des Projekts „Hinhören für gesellschaftlichen Frieden und Kinderzukunft“. Für die musi-

kalische Begleitung sorgte das Landespolizeiorchester Bayern. Alle Elemente der Eröff-

nungsveranstaltung kamen beim Publikum gut bis sehr gut an, Am besten gefielen die Be-

grüßung durch Erich Marks (Durchschnittsnote 1,7) und der musikalische Beitrag des Lan-

despolizeiorchesters (Durchschnittsnote 1,8). 

Abbildung 1: Bewertung der Beiträge im Rahmen der Kongresseröffnung 

Angaben innerhalb der Balken in Prozent 

 

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben. 
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmäßig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht 
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung 

 

Kongressabschluss 

Den Kongressabschluss bildete in diesem Jahr die Veranstaltungsreihe „Abschlussrunden“. 

Das Ziel der Veranstaltungsreihe war eine Zusammenfassung und Reflexion der wichtigsten 

Themen und Erkenntnisse des 30. Deutschen Präventionstages sowie die Erarbeitung von 

konkreten Handlungsempfehlungen sowie Zukunftsperspektiven für die Präventionsarbeit. 

Die einzelnen Themen kamen beim Publikum gut bis sehr gut an. So bewegen sich die 

41 43 15   

30 54 15  

23 60 16 

18 63 18  

39 52  9

M=1,77; SD=0,76

M=1,89; SD=0,71

M=1,95; SD=0,64

M=2,01; SD=0,62

M=1,70; SD=0,63

Der musikalische Beitrag des
 Landespolizeiorchesters [227]

Der Vortrag zum Schwerpunkt-
thema [227]

Die Vorstellung des Projekts
 »Hinhören für gesellschaftlichen
 Frieden & Kinderzukunft« [225]

Die Grußworte und
 Statements [290]

Die Moderation durch
 Erich Marks [292]
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sehr gut gut mittelmäßig schlecht sehr schlecht
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Durchschnittswerte zwischen 1,7 und 1,9. Die Abschlussrunden waren allerdings im Ver-

gleich zur Kongresseröffnung nur schwach besucht, so dass relativ wenige Rückmeldungen 

vorliegen. 

Abbildung 2: Bewertung der Abschlussrunden 

Angaben innerhalb der Balken in Prozent 

 

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben. 
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmäßig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht 
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung 

 

 

3. Gutachten/Expertisen 

Das Gutachten zum Schwerpunktthema „Prävention und gesellschaftlicher Frieden“ liegt in 

Form einer umfangreichen wissenschaftlichen Begleitschrift vor. In ihren Expertisen beschäf-

tigen sich namhafte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit zentralen Aspekten des 

Schwerpunktthemas. Ein knapp 7-minütiges YouTube-Video mit den wesentlichen Botschaf-

ten eröffnet einen niedrigschwelligen Zugang zu den Inhalten des Gutachtens. Alle Beiträge 

einschließlich des Videos wurden von denjenigen, die sich bereits damit beschäftigt hatten, 

mit guten Durchschnittsnoten zwischen 1,7 und 1,9 bewertet. 
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M=1,67; SD=0,76

M=1,74; SD=0,71

M=1,68; SD=0,65

M=1,88; SD=0,82

M=1,66; SD=0,55

Wirtschaftsbeirat im Rahmen
 des DPT [30]

Noch ein Preis!? Austausch zu
 Hintergründen, Anspruch und

 Ausgestaltung [27]

Internationale Whitehat-Konferenz
 2025: Neueste Ergebnisse [22]
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 KI unsere Gesellschaft? [58]

Arbeitskreis Stiftungen Prävention
 (ASP) [32]
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Abbildung 3: Bewertung der Expertisen 

Angaben innerhalb der Balken in Prozent 

Wie fanden Sie … 

 

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben. 
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmäßig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht 
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung 

 

 

4. Vorträge, Speed-Vorträge, Workshops und Panels 

An den beiden Kongresstagen wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein umfangrei-

ches Programm in Form von 86 Vorträgen, 33 Speed-Vorträgen, 10 Workshops und 6 Pa-

nels geboten. Die Teilnehmer/-innen wurden gebeten diese Angebote auf einer Skala von 1 

(sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) zu bewerten. In die Auswertung wurden alle Vorträge, Speed-

Vorträge, Workshops und Panels mit mindestens 10 Rückmeldungen einbezogen. 

Nach diesem Kriterium konnten 75 der insgesamt 86 Vorträge ausgewertet werden. Die 75 

ausgewerteten Vorträge haben den Befragten insgesamt gut bis sehr gut gefallen (Durch-

schnittsnote 1,9; 29. DPT: 1,8). Die Bewertungsunterschiede sind aber größer als im letzten 
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die Expertise »Vorurteilskriminalität
 als Gefahr für den gesellschaft-
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 in der Strafverfolgung«? [68]
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 in den Medien«? [74]
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Jahr. Die Spanne beginnt bei einer Durchschnittsnote von 1,1 (29. DPT: 1,2) und reicht bis 

zu einer Durchschnittsnote von 3,1 (29. DPT: 2,4). In Tabelle 1 sind die 19 besten Vorträge 

mit einer Durchschnittsnote bis einschließlich 1,6 aufgeführt. 

Tabelle 1: Die besten Vorträge 

Vortrag 
Anzahl der 
Rückmel-
dungen 

Durch-
schnitt 

Stan-
dardab-

weichung 

Beste Be-
wertung 

Schlech-
teste Be-
wertung 

1. „Cyberforce Academy“: Neuer 
Escape Room zur Internetpräven-
tion 

30 1,13 0,35 1 2 

2. Partizipation von Kindern im ver-
bandlichen Schutzprozess 

13 1,31 0,48 1 2 

3. Gemeinsam aktiv gegen Hass 
und Hetze 

14 1,36 0,63 1 3 

4. Viel mehr als nur Arbeitsstunden 13 1,38 0,65 1 3 

5. Mobbingprävention im digitalen 
Raum 

30 1,43 0,82 1 4 

6. Die SAM-AggressionsAcht – die 
Verabredung für den Frieden 

18 1,44 0,70 1 3 

7. Plattform gegen Phishing 11 1,45 0,52 1 2 

8. Suizidprävention: Eine Heraus-
forderung für uns alle 

35 1,51 0,66 1 4 

9. Gewaltvorfällen im öffentlichen 
Raum begegnen 

23 1,52 0,51 1 2 

10. Digitales Beratungs- und Präven-
tionszentrum der Polizei NRW 

25 1,52 0,59 1 3 

11. Auch im Zweifelsfall: Anrufen hilft. 
Schreiben auch! 

17 1,53 0,62 1 3 

12. Graffiti als Urbane Realität – Ge-
staltung und Prävention 

24 1,54 0,66 1 3 

13. Sichere Gesellschaft: Prävention 
(potenzieller) Straftäter 

20 1,55 0,60 1 3 

14. Erkenntnisse zur wirksamen Prä-
vention von Radikalisierung 

59 1,56 0,65 1 3 

15. Prävention schwerer, zielgerich-
teter Gewalt im Netzwerk 

18 1,56 0,70 1 3 

16. Übersehene Opfer: Folgen von 
Intimiziden für Kinder 

31 1,58 0,67 1 3 

17. Altersmuster in der Vorurteilskri-
minalität 

17 1,59 0,62 1 3 

18. Best Practice: Catcalling als 
Thema Kommunaler Prävention 

18 1,61 0,85 1 4 

19. Quartiersentwicklung als Gewalt-
prävention in Großsiedlungen? 

24 1,63 0,58 1 3 

 

 

Zu 24 der 33 Speed-Vorträge gab es jeweils mindestens 10 Rückmeldungen. Im Durch-

schnitt erzielten diese auswertbaren Vorträge die Note 1,7. Die Spanne beginnt hier bei einer 
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Durchschnittsnote von 1,2 und endet bei einer Durchschnittsnote von 2,3. In Tabelle 2 finden 

sich die 8 besten Speed-Vorträge mit einer Durchschnittsnote bis einschließlich 1,6. 

Tabelle 2: Die besten Speed-Vorträge 

Speed-Vortrag 
Anzahl der 
Rückmel-
dungen 

Durch-
schnitt 

Stan-
dardab-

weichung 

Beste Be-
wertung 

Schlech-
teste Be-
wertung 

1. Hatespeech-Delikte im Praxisall-
tag einer Staatsanwältin 

18 1,22 0,43 1 2 

2. Präventive Awarenessarbeit im 
Kultur- und Nachtleben 

10 1,30 0,48 1 2 

3. Opfer und Täter im Gespräch 10 1,30 0,48 1 2 

4. ÖA-Kampagne „Nicht mit meiner 
Oma“ 

28 1,32 0,55 1 3 

5. Die Rolle von Heilberufen in der 
Extremismusprävention 

12 1,42 0,51 1 2 

6. STOP HATE – Täter:innenarbeit 
bei digitaler Gewalt 

13 1,46 0,66 1 3 

7. Kommunale Resilienz stärken 11 1,55 0,69 1 3 

8. Mit dem Program-O-Mat zum 
passenden Präventionsprogramm 

13 1,62 0,65 1 3 

 

 

Auch die sieben ausgewerteten Workshops mit mindestens 10 Rückmeldungen von Teil-

nehmerinnen und Teilnehmern erhielten gute bis sehr gute Durchschnittsnoten. Die Spanne 

reicht hier von 1,4 bis 1,9. 

Tabelle 3: Bewertung der Workshops mit mindestens 10 Rückmeldungen von Besucherin-

nen und Besuchern 

Workshop 
Anzahl der 
Rückmel-
dungen 

Durch-
schnitt 

Stan-
dardab-

weichung 

Beste Be-
wertung 

Schlech-
teste Be-
wertung 

Keine Likes für Lügen – Prävention 
in digitalen Zeiten 

10 1,40 0,52 1 2 

Digital Safe: präventive Strategien 
im Umgang mit digitaler Gewalt 

22 1,45 0,60 1 3 

Cybermobbing – kein Kinderspiel! 13 1,54 0,52 1 2 

KI, Extremismus, Propaganda – Ge-
fahr für junge Menschen? 

16 1,63 0,72 1 3 

Die Bedeutung sozialer Milieus für 
die Gewaltprävention 

12 1,67 0,49 1 2 

Hass im Netz 10 1,90 0,99 1 4 

Brücken bauen, Türen öffnen: Medi-
ation in der Verwaltung 

18 1,94 1,00 1 4 

 

 

Ebenfalls recht gut sind die Durchschnittsnoten bei den Panels. Hier reicht die Spanne von 

1,6 bis 2,1. 
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Tabelle 4: Bewertung der Panels mit mindestens 10 Rückmeldungen von Besucherinnen 

und Besuchern 

Panel 
Anzahl der 
Rückmel-
dungen 

Durch-
schnitt 

Stan-
dardab-

weichung 

Beste Be-
wertung 

Schlech-
teste Be-
wertung 

Wie aus Worten Taten werden – 
Hatespeech und Radikalisierung 

25 1,60 0,87 1 4 

Zwischen Bedrohung und Rückzug – 
Schutz von Mandatstragenden 

18 1,61 0,70 1 3 

Gesellschaftlicher Frieden durch 
Konflikt!? 

26 1,65 0,98 1 4 

Brücken bauen: Präventionsarbeit 
und Psychologie 

24 1,75 0,94 1 4 

Zur Notwendigkeit neuer Strategien 
für die Kriminalprävention 

44 2,14 1,05 1 5 

 

 

In demselben Rahmen bewegen sich die Durchschnittsnoten für die Inhalte des Augsburg-

Forums, zu denen mindestens 10 Rückmeldungen vorliegen. Auch hier reicht die Spanne 

der Durchschnittsnoten von 1,6 bis 2,1. 

Tabelle 5: Bewertung der Inhalte des Augsburg Forums mit mindestens 10 Rückmeldungen 

von Besucherinnen und Besuchern 

Augsburg Forum 
Anzahl der 
Rückmel-
dungen 

Durch-
schnitt 

Stan-
dardab-

weichung 

Beste Be-
wertung 

Schlech-
teste Be-
wertung 

Die Augsburg Lounge 19 1,63 0,60 1 3 

Jedes Kind ist Zukunft - Präventi-
onsstrategie der städtischen Kitas in 
Augsburg 

19 1,68 0,82 1 3 

Safer Spaces für alle? Präventive 
Awarenessarbeit im Kultur- & Nacht-
leben 

19 1,68 0,82 1 4 

Konfliktprävention in der Kita 20 1,70 0,73 1 3 

Prävention & Konfliktbearbeitung in 
Augsburg 

27 1,78 0,75 1 4 

Gewaltprävention im & durch Sport - 
Beispiele aus dem Augsburger 
Sportbereich 

16 1,81 0,66 1 3 

Lernort Rathaus 13 1,85 0,69 1 3 

Dialog schafft gesellschaftlichen 
Frieden 

14 1,93 0,83 1 4 

Die gesundheitliche Beratung nach § 
10 Prostituiertenschutzgesetz - Er-
kenntnisse aus der Beratungspraxis 
der letzten acht Jahre 

18 2,06 0,94 1 4 

Kommunale Verantwortung global: 
Prävention & Frieden im internatio-
nalen Kontext 

10 2,10 0,74 1 3 
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5. Kongressbereiche 

Alle abgefragten Kongressbereiche erhielten von den Teilnehmenden gute bis sehr gute 

Durchschnittsnoten zwischen 1,6 und 2,1. Am besten schnitt die Abendveranstaltung mit 

einer Durchschnittsnote von 1,6 ab (29. DPT: 1,3). Mit Durchschnittswerten zwischen 1,7 

und 1,9 wurden aber auch die anderen Kongressbereiche recht gut bewertet. Lediglich die 

Posterausstellung schnitt mit einem Durchschnittswert von 2,1 etwas schlechter ab. 

Abbildung 4: Bewertung der Kongressbereiche 

Angaben innerhalb der Balken in Prozent 

Wie fanden Sie ... 

 

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben. 
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmäßig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht 
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung 
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Anmerkungen und Kommentare zu den Kongressbereichen 

Bei den Anmerkungen und Kommentaren zu den verschiedenen Kongressbereichen handelt 

es sich – im Vergleich zu den standardisiert erfassten Antworten – um relativ wenige Rück-

meldungen oder um Einzelmeinungen zur Illustration von Bewertungen. Ein repräsentatives 

Stimmungsbild ergibt sich daher ausschließlich aus den standardisierten Daten. 

Die Abendveranstaltung wurde vielfach gelobt: 

„Die Abendveranstaltung war sehr schön, das Essen sehr lecker. Auch hier kamen wir 
in lockerer Atmosphäre mit einigen Teilnehmenden ins Gespräch.“ 

„Die Abendveranstaltung war sehr gut organisiert – 3 Bereiche mit verschiedenen 
Themen – wir hatten sehr viel Spaß beim ‘Hau den Lukas’ und dem Dosen werfen. Die 
Live-Band war auch klasse. Der DJ hat sehr gute Stimmung gemacht, schade, dass 
um 23 Uhr Schluss war.“ 

„Die Abendveranstaltung war sehr gelungen, die kulinarische Versorgung und insb. die 
musikalischen Beiträge der Band ‘One Night Band’.“ 

„Die Abendveranstaltung war ein weiterer toller Weg Gespräche zu vertiefen und 
zwanglos zu connecten.“ 

„Die Abendveranstaltung war eine gute Mischung aus einem offiziellen Teil und einer 
lockeren, ungezwungenen Atmosphäre bei leckerem Essen und Getränken ‘to go’. 
Danke dafür!“ 

 

Es gab aber auch kritische Stimmen zur Abendveranstaltung: 

„Es war sehr schade, dass die Abendveranstaltung plötzlich um 23 Uhr abgebrochen 
wurde, obwohl die Tanzfläche noch voll und die Stimmung hervorragend war.“ 

„Abendveranstaltung war zwar nett, aber durch die verschiedenen ‘Räume’ war es we-
niger kommunikativ als in Cottbus. Das war schade. So haben wir auch von dem Song 
nichts mitbekommen, weil wir dort einfach keinen Platz bekommen haben. Das war 
sehr schade.“ 

„Die Abendveranstaltung war gemessen an Mannheim und Cottbus ok, aber auch nicht 
mehr. Weder das Programm, noch die Kulinarik hatten irgendein Highlight, das mit den 
Vorjahren vergleichbar gewesen wäre.“ 

„Auch bei dem Essensangebot auf dem DPT und auf der Abendveranstaltung sollte auf 
mehr Vielfalt geachtet werden. Vegane und Vegetarische Angebote sowie alkoholfreie 
Desserts sollten mit bedacht werden.“ 

 

Bei den Vorträgen wurde insbesondere das neue Format der Speed-Vorträge sehr gelobt. 

Einige kritische Äußerungen gab es zur wissenschaftlichen Qualität der Vorträge. 

„Das neue Format „Speed-Vorträge“ hat mir gefallen!“ 

„Anzahl Speedvorträge steigern – gutes Format. Generell die Vorträge auf 20 Minuten 
beschränken mit anschließender Fragerunde.“ 

„Eine stärkere Bewerbung der Speedvorträge wäre schön gewesen – gefühlt sind die-
se sehr stark untergegangen, was bei der Themenvielfalt und den guten Vorträgen 
wirklich schade war. Sie sollten auf jeden Fall beibehalten werden, aber müssten deut-
lich stärker ins Bewusstsein der Messeteilnehmer gerufen werden.“ 
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„Ich habe viele sehr interessante Vorträge etc. gehört, manches war inhaltlich sehr gut, 
manches für mich sehr relevant, da es Einblicke und Eindrücke zu bestimmten The-
menfeldern lieferte, und manchmal wurde gerade die Diskussion sehr interessant.“ 

„Bei der Auswahl der Referenten und Themen sollte auf einem Fachkongress auf die 
fachliche Kompetenz mehr geachtet werden. Zum Teil waren Vorträge (insb. von Ver-
einen) eher weltanschaulicher bzw. missionarischer Natur als fachlicher Natur und 
nicht Fakten- geschweige denn Evidenz-basiert.“ 

„Die Auswahl der Vorträge war mir persönlich in weiten Teilen zu wenig wissenschaft-
lich. Mir haben Vorträge mit tatsächlichen und aktuellen Erkenntnissen zur Prävention 
gefehlt, die evidenzbasiert sind.“ 

 

Auch zu den Informationsständen gab es lobende und kritische Anmerkungen: 

„Besonders beeindruckend waren die Informationsstände in der Ausstellungshalle, die 
auf kleinem Raum gezeigt haben, wie vielfältig Prävention auf verschiedenen Ebenen 
und für unterschiedliche Zielgruppen betrieben wird.“ 

„Die Ausstellung war super. Es konnten viele interessante Gespräche geführt werden.“ 

„Es fällt auf, dass sich zivilgesellschaftliche und wissenschaftliche Angebote zuneh-
mend vom DPT zurückziehen.“ 

„Die Ausstellung war wieder zu sehr von Polizeiständen dominiert und insgesamt we-
niger informativ als in den vergangenen Jahren.“ 

 

Recht häufig wurde auch in diesem Jahr die Posterausstellung in den Anmerkungen thema-

tisiert. Vor allem wurde wieder beklagt, dass die Posterausstellung zu wenig wahrgenommen 

wurde: 

„Leider waren die Poster in Halle 3 kaum sichtbar. Der Ort für die Posterpräsentation 
war leider sehr ungünstig gewählt.“ 

„Die Posterstände abgeschieden in Halle 3 fand ich sehr ungünstig. Vielleicht kann 
man die in der Halle der Infostände integrieren?“ 

„Die Posterausstellung hätte ein Alleinstellungsmerkmal verdient, sodass parallel keine 
Vorträge für 30 Minuten stattfinden. Zudem hätte man die Poster Richtung Ta-
gungscenter ausstellen sollen, damit zwischen den Vorträgen die kurze Zeit für einzel-
ne Poster genutzt werden kann.“ 

„Die Posterausstellung hat sehr viel Spaß gemacht, ein wenig mehr Platz zwischen 
den Aufstellern wäre schön gewesen & vielleicht feste Zeitfenster, an denen man mit 
den Machern ins Gespräch kommen konnte, denn diese Möglichkeit hat für mich die 
Ausstellung noch einmal stark aufgewertet.“ 

6. Kongressorganisation 

Die gesamte Kongressorganisation und die abgefragten Einzelaspekte wurden von den Be-

fragten auf unserer von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) reichenden Skala mit Durch-

schnittsnoten zwischen 1,6 und 2,6 bewertet. Hierzu zählen die Vorabinformationen zum 

Kongress (1,7), die Übersichtlichkeit des Programmfaltplans (1,8), die Programmstruktur 

(2,0), das Online-Programm (1,9), die Programm-Detailinfos (2,1), der DPT-Express mit Or-
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ga-Infos von A - Z (1,8), der persönliche Kongressplaner (1,8), der Service bzw. die Betreu-

ung durch die Organisatoren (1,7), die Räumlichkeiten (Ausstattung, Technik etc.) (2,3), das 

Catering (2,6), die Messe Augsburg als Veranstaltungsort (2,2) sowie das Abendprogramm 

im Kongress am Park (1,6). Insgesamt erreichte die Kongressorganisation eine gute Durch-

schnittsnote von 1,8 (29. DPT: 1,6; 28. DPT: 1,6; 27. DPT: 2,0; 26. DPT: 1,7; 25. DPT: 1,6). 

Abbildung 5: Bewertung der Kongressorganisation 

Angaben innerhalb der Balken in Prozent 

Wie fanden Sie … 

 

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben. 
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmäßig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht 
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung 

 

Wir haben die Gesamteinschätzung der Kongressorganisation außerdem noch gruppenspe-

zifisch untersucht. Die Gruppen ergeben sich aus der Art der Teilnahme (ausschließlich als 

Teilnehmer/-in oder in einer aktiven Rolle als Referent/-in, Moderator/-in oder Standbeglei-

ter/-in) sowie der Häufigkeit der Teilnahme (zum ersten Mal, bereits einmal, bereits mehrere 
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Male).3 Es zeigten sich jedoch weder bei der Art der Teilnahme noch bei der Häufigkeit der 

Teilnahme statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen.4 

 

Zur gesamten Kongressorganisation gab es auch in diesem Jahr zahlreiche lobende Kom-

mentare: 

„Die Organisation des Deutschen Präventionstages in Augsburg empfand ich als nahe-
zu perfekt. Hier waren und sind Profis am Werk. Mein Dank gilt allen, die zu diesem tol-
len Ergebnis beitrugen!“ 

„Die Organisation war klasse. Sehr freundliches Personal. Die Menschenströme wur-
den gut gelenkt. Kein Warten, kein Drängeln. Großes Lob für die Orga!“ 

„Die Organisation von Beginn an war sehr gelungen. Das wollte ich hervorheben. Es 
gab keine technischen Probleme bei den Vorträgen. Und dass überall Ansprechperso-
nen im roten T-Shirt unterwegs waren, war auch eine gute Idee. So konnte man, wenn 
man wollte, überall schnelle Unterstützung bekommen.“ 

„Die Organisation für Ausstellende war wie immer sehr gut. Dass es die Möglichkeit zur 
Teilnahme an Arbeitsgruppen, wie bspw. zum Präventionspreis, gab, ist ein echter 
Gewinn.“ 

 

Einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer wünschten sich zusätzliche Informationen in den 

Programmmaterialien: 

„Gut wären auch ein paar weitere Infos zu den Vorträgen. Teilweise habe ich etwas 
anderes erwartet.“ 

„Bei den Vorträgen war nicht immer klar, was sich hinter der Überschrift verbirgt: Info? 
Diskussionsbeitrag? Projektvorstellung?“ 

„Es gab leider keine Informationen zum konkreten Programm der Abendveranstaltung.“ 

„Leider waren die Infos, wo es Essens- und Getränkestände gibt, nicht einfach zu fin-
den. Hier hätte ich mir mehr Transparenz gewünscht.“ 

 

Zum Catering während der Veranstaltung finden sich überwiegend kritische Kommentare: 

„Die Preise für das Catering waren sehr hoch und die Auswahl eher gering. Vielleicht 
lassen sich für das nächste Mal günstigere Möglichkeiten finden.“ 

„Preise des Caterings waren bodenlos – kaum vegetarische Auswahl beim Catering.“ 

„Beim Catering wäre es wünschenswert, wenn mehr gesunde und vegetarisch/vegane 
Optionen verfügbar wären.“ 

„Es sollt viel mehr Cateringstände geben – dafür braucht es kein umfangreiches Ange-
bot, belegte Brötchen ö.ä. sind ausreichend. Aber die Schlangen an den Ständen wa-
ren so lang, dass man sich zwischen zwei Vorträgen nichts holen konnte.“ 

                                                
3  Um die Gruppenunterschiede bei der Kongressorganisation zu analysieren, wurden einfaktorielle Varianzana-

lysen durchgeführt. Für die Art der Teilnahme ist das Ergebnis F(1;445) = 0,082; p > 0,05 (nicht signifikant); für 
die Häufigkeit der Teilnahme ist das Ergebnis F(2;446) = 0,844; p > 0,05 (nicht signifikant). 

4  Statistische Signifikanz betrachten wir in diesem Zusammenhang einfach als eine Möglichkeit, einen Effekt 
vom statistischen Rauschen zu unterscheiden. Vgl. Rossi, Peter H.; Lipsey, Mark W.; Freeman Howard E. 
(2004): Evaluation. A Systematic Approach. Seventh Edition. Thousand Oaks; London; New Delhi: Sage, S. 
307. 
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„Das Catering vor Ort war eine Katastrophe mit katastrophalen Preisen. Das nächste 
Mal darauf hinweisen, dass Eigenverpflegung ratsam ist.“ 

 

Die Messe Augsburg als Veranstaltungsort fand in den Kommentaren ein gemischtes Echo: 

„Sehr gut: Messe Augsburg als Standort für den DPT 2025 mit dem Kongress im Park, 
eine fantastische Location!“ 

„Sehr praktisch waren die Parkplätze direkt bei der Messe – kein langes Suchen und 
die Parkgebühren waren auch okay.“ 

„Das Messegelände war ziemlich abseits und es war sehr ungünstig, mit dem ganzen 
Gepäck so weit vom Bahnhof gehen zu müssen. Die Anbindung war auch nicht beson-
ders gut.“ 

„Der Austragungsort – die Messe Augsburg – stellte sich insgesamt als mittelmäßig gu-
ter Veranstaltungsort dar. Die Ausstellungshalle war leider für die vorherrschenden und 
Mitte/Ende Juni nicht überraschenden Temperaturen nicht geeignet. Es herrschte 
kaum eine Luftzirkulation und es war insgesamt sehr stickig, was als Standbetreuer für 
zwei Tage ungünstig ist. Des Weiteren war die Lösung der Räumlichkeiten für Vorträge 
eher suboptimal, da einige nur durch Aufsteller abgetrennt waren und sich sowohl die 
stickige Luft ansammelte als auch die Außengeräusche der Messe störend für die Vor-
träge waren.“ 

„Die räumliche Ausgestaltung war leider teilweise eine Zumutung – in Messeräumlich-
keiten hätte ich eine Klimatisierung erwartet oder zumindest hätten diese notdürftig ab-
getrennten ‘Räume’ im TC [Tagungscenter] nicht so sein dürfen, dass im Wesentlichen 
keine Lüftung möglich war. Da stand die Luft bzw. die Hitze wirklich. Das war schade, 
weil die Veranstaltung selbst inhaltlich wirklich toll war!“ 

7. Gesamtbewertung 

Die Gesamtbewertung der Kongressteilnehmenden fällt an den meisten Stellen etwas 

schlechter aus als bei den herausragenden letzten beiden Präventionstagen. 82 % der Be-

fragten gaben an, viele Anregungen für die Präventionspraxis bekommen zu haben (29. 

DPT: 88,0 %; 28. DPT: 90,3 %; 27. DPT: 69,3 %; 26. DPT: 75,8 %; 25. DPT: 70,0 %). Rund 

93 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiel es leicht, Kontakte zu knüpfen und Informati-

onen auszutauschen. (29. DPT: 95,0 %; 28. DPT: 94,0 %; 27. DPT: 87,2 %; 26. DPT; 

18,5 %; 25. DPT: 14,9 %). 91,3 % der Befragten stimmten der Aussage zu, dass es genü-

gend Gelegenheiten gab, um mit Praktikerinnen und Praktikern über Fragen der Prävention 

zu diskutieren (29. DPT: 90,7 %; 28. DPT: 89,3 %; 27. DPT: 86,8 %; 26. DPT: 41,4 %; 25. 

DPT: 36,8 %). 76,2 % der Teilnehmer und Teilnehmerinnen gaben an, dass es genügend 

Gelegenheiten für den fachlichen Austausch mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 

gab (29. DPT: 83,0 %; 28. DPT: 77,7 %; 27. DPT: 61,4 % ; 26. DPT: 42,4 %; 25. DPT: 

35,2 %). 74,9 % der Kongressteilnehmenden waren der Meinung, dass von dem Kongress 

Impulse für die Präventionsarbeit in Deutschland ausgehen (29. DPT: 85,9 %; 28. DPT: 

87,6 %; 27. DPT: 63,7 %; 26. DPT: 74,2 %; 25. DPT: 79,8 %). Bei 81 % der Befragten wur-

den die Erwartungen an den Präventionstag voll und ganz oder überwiegend erfüllt (29. 

DPT: 92,6 %; 28. DPT: 91,0 %; 27. DPT: 65,8 %; 26. DPT: 68,8 %; 25. DPT: 69,7 %) und 

85,6 % der Teilnehmer/-innen gaben an, auch an zukünftigen Kongressen des Deutschen 
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Präventionstages teilnehmen zu wollen (29. DPT: 94,2 %; 28. DPT: 92,3 %; 27. DPT: 

91,4 %; 26. DPT: 94,7 %; 25. DPT: 95,1 %). 

Abbildung 6: Gesamteindruck 

Angaben innerhalb der Balken in Prozent 

 

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben. 
Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu; 2 = trifft überwiegend zu; 3 = trifft eher nicht zu; 
4 = trifft gar nicht zu 
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung 

 

Die 19 % der befragten Besucherinnen und Besucher, deren Erwartungen nicht erfüllt wer-

den konnten, nannten hierfür unter anderem folgende Gründe: 

„Zu wenig Angebote, die sich auf Ältere und oder Behinderte beziehen.“ 

„Für mich wirkte der Schwerpunkt sehr stark auf die Polizei und Statistik/Zahlen gelegt. 
Für Pädagogen war weniger dabei in den Vorträgen.“ 

„Als Ausstellende zu hoher Aufwand und zu hohe Kosten für zu wenig Kontakte mit 
bisher Unbekannten für Netzwerken, Zielgruppe etc.“ 

„Ich war in der Standbetreuung tätig und ich fand, dass der Andrang auf die Aussteller 
sehr gering war.“ 

„Meine Erwartung an einen Deutschen Präventionstag wäre, dass dort nur Programme 
vorgestellt werden, die auch nachweislich wirksam sind. Prävention kann auch nicht 
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indizierte negative Wirkungen haben, deswegen ist Evaluation von Programmen und 
Maßnahmen so wichtig, wird aber meistens nicht oder nur sehr oberflächlich gemacht. 
Wieso kann man nicht als Teilnahmevoraussetzung machen, dass die Aussteller auch 
nachweisen, dass ihre Programme eine objektive Evaluation haben?“ 

„Das Programm und die Ausstellung waren zu wenig divers – Auftaktveranstaltung war 
im Vergleich zu früheren Jahren schwach. – Schade, dass es keine Abschlussveran-
staltung mit einer Keynote gab.“ 

„Ich habe Angebote für Schulen und schulische Mitarbeitende vermisst, besonders den 
Bereich Gewaltprävention in Schulen.“ 

„Die Vorträge, die ich besucht habe, entsprachen nicht meinen Erwartungen. Anhand 
der Titel habe ich mir etwas anderes darunter vorgestellt.“ 

„Es machte den Eindruck als sei vor allem die Polizei der Präventionsakteur in 
Deutschland, Standgebühren etc. auch zu teuer für kleine regionale Präventionsanbie-
ter.“ 

 

Da die Erwartungen der meisten Besucherinnen und Besuchter aber erfüllt werden konnten, 

erreichte der 30. Deutsche Präventionstag mit einer Durchschnittsnote von 1,9 insgesamt ein 

gutes Gesamtergebnis (29. DPT: 1,6; 28. DPT: 1,6; 27. DPT: 2,2; 26. DPT: 2,0; 25. DPT: 

2,1). Knapp 82 % der 483 Befragten gefiel der 30. Deutsche Präventionstag sehr gut oder 

gut; 16,6 % fanden ihn als mittelmäßig und nur 9 Personen (1,9 %) fanden ihn schlecht oder 

sehr schlecht. 

Abbildung 7: Bewertung des 30. Deutschen Präventionstages insgesamt 

Angaben innerhalb der Balken in Prozent 

 

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben. 
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmäßig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht 
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung 

 

Etliche Aspekte des Präventionstages wurden in den Kommentaren lobend hervorgehoben: 

„Tolles Programm, bei dem es manchmal nur schade war, dass man sich zwischen 
den Punkten entscheiden musste, aber das ist eben so, wenn man so ein vielfältiges 
Programm anbieten will. Großes Lob!“ 

„Das Schwerpunktthema war eine sehr gute und wichtige Wahl.“ 

„Guter Austausch an den Infoständen, gute Auswahl an Vorträgen/Panels/Workshops, 
Übersetzungsservice, alle sehr freundlich.“ 

„Für meine tägliche Arbeit habe ich guten Input bekommen. Die Vorträge, die ich be-
sucht habe, waren sehr interessant. Toll auch das Format der Speed-Vorträge! Am 
gewinnbringendsten waren jedoch die vielen Möglichkeiten, Kontakte zu knüpfen, be-
stehende Kontakte zu pflegen und der allgemeine Austausch. Alle Standbetreiber wa-
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ren wahnsinnig freundlich, offen und kompetent und haben es den Besuchern leicht 
gemacht, in gute Gespräche zu kommen. Auch der Internetauftritt hat mir gut gefallen 
und war sehr hilfreich. Ein besonderes Highlight war natürlich die Abendveranstaltung, 
die alle Erwartungen übertroffen hat. Großes Lob für die gesamte Veranstaltung! Vie-
len Dank!“ 

„Da es mein erster Besuch des DPT war, möchte ich mich bei dem gesamten Team 
und den Organisatoren für den großen Aufwand und die sehr gute Organisation be-
danken! Man spürt, wie das Thema gelebt wird!“ 

„Insgesamt gesehen eine gelungene Veranstaltung. Das Netzwerken ist ein Pfund die-
ser jährlichen Veranstaltung, danke dafür. Danke für die Abendveranstaltung, die im-
mer ein Highlight unserer Tagung ist.“ 

„Vielfalt der präsentierten Präventionsangebote und sehr gute Gesprächsatmosphäre 
an den einzelnen Ständen. Die wechselnden Veranstaltungsorte sind ebenso ein Plus-
punkt für die Veranstaltung, da sich hier die gastgebenden Städte in die Veranstaltung 
immer wieder mit neuen Impulsen einbringen können.“ 

 

Die Teilnehmer/-innen haben darüber hinaus auch einige kritische Anmerkungen und Ver-

besserungsvorschläge gemacht: 

„Für den Tagungsbeitrag hätte man aus meiner Sicht zumindest eine kleine Tagungs-
mappe und aufgrund der Hitze eine ausreichende Versorgung mit Wasser zur Verfü-
gung stellen sollen. Für mich als Wissenschaftlerin waren die Impulse teils zu wenig 
theoriegeleitet und evaluiert. Es glich eher einer Messe aufgrund der vielen Aussteller. 
Mein Tipp. Manchmal ist weniger mehr. Weniger aber dafür handverlesene Vorträge, 
die wirklich neue Erkenntnisse liefern. Insgesamt empfand ich den Veranstaltungsort 
auch ungünstig gewählt, da alles weitläufig, hellhörig und ungemütlich war.“ 

„Mir waren zu viele Sicherheitsbehörden vertreten und ich hätte mir mehr Aussteller 
aus der Zivilgesellschaft gewünscht. Vielleicht sollte man hier über eine Änderung der 
Strategie nachdenken: Hohe Eintrittspreise können eher durch gut finanzierte Sicher-
heitsbehörden aufgebracht werden als von Vereinen, gemeinnützigen Organisationen 
usw. Vielleicht könnte man über gestaffelte Eintrittspreise nachdenken, die sich an den 
Ressourcen der jeweiligen Organisation orientieren.“ 

„Es gab keine Möglichkeit die Materialien außer mit einer Spedition wieder zurückzu-
schicken. Das ist sehr teuer und für kleine Aussteller fast nicht zu bezahlen. Bei weiten 
Anreisen können die Materialien aber auch nicht selber mitgenommen werden. Da re-
gen wir an, zukünftig mit einem Paketdienstleister zu kooperieren. Wir wünschen uns 
da mehr Service von der Organisation des DPT. Es kann nicht sein, dass wir das alles 
selber organisieren müssen und bei anderen Messen ist das selbstverständlich.“ 

„Das Kongressprogramm war sehr vollgepackt, sodass die Ausstellung nicht so gut be-
sucht war. Besonders an Tag zwei waren ab Mittag kaum Besucher mehr in der Aus-
stellung. Das Klima in der Messehalle war sehr drückend, (teures bestelltes) Catering 
schmolz geradezu weg und wurde nicht mehr genießbar.“ 

„Wasser während der Messe zur Verfügung stellen... Abendlichen Austausch ausdeh-
nen... Getränkeausschank ruhig einschränken! Auftaktveranstaltung zu lang, Taktung 
der Vorträge entzerren.“ 

„Zwischen den Infoständen hat man leicht die Orientierung verloren und manche Stän-
de hatten ihre Standnummer nicht gut sichtbar angebracht. Vielleicht noch stärker da-
rauf hinweisen oder die Standnummer bei allen an einer bestimmten Stelle anbringen, 
die die Standinhabenden dann nicht ändern dürfen. Oder alle Stände in Reihen.“ 



pro�al – Evaluation des 30. Deutschen Präventionstages 20 
 

„Mein Eindruck vom DPT war eine ‘Versicherheitlichung’ der Prävention. Eher aus der 
Sozialwissenschaft und Politischen Bildung kommend wurde mir einmal mehr deutlich, 
wie sehr unterschiedlich doch die Ansätze sind. So stark wie in Augsburg war es mir 
aber bislang noch nie erschienen. Die Stände waren deutlich von verschiedenen Poli-
zeien, Verfassungsschutzämtern etc. dominiert.“ 

„Mir haben Ruhebereiche gefehlt. Einfach mal gemütlich in einer ruhigen Ecke sitzen 
und das gehörte sacken lassen wäre ganz gut gewesen. Auch für Menschen mit Beein-
trächtigungen wäre das sicher ganz gut, wenn sie die Möglichkeit hätten, sich in Ruhe 
etwas ausruhen zu können.“ 

„Als Person, die zum ersten Mal an einem Kongress teilgenommen hat, hätte ich es gut 
gefunden, wenn man Informationen zur Abendveranstaltung im Vorfeld gehabt hätte. 
Ich wusste nicht, was ich mir darunter vorstellen sollte und habe mich deshalb nicht 
angemeldet.“ 

„Über die Jahre hinweg hätte ich mir eine stärkere Weiterentwicklung des Programms 
gewünscht. Zwar werden viele wichtige Themen angesprochen, jedoch bleibt es häufig 
bei einem bloßen Anreißen – eine klare Schwerpunktsetzung fehlt. Manchmal wäre 
weniger mehr: Weniger Themen, dafür mehr Tiefe, könnten die Wirksamkeit des Prä-
ventionstags deutlich erhöhen. Auffällig ist zudem, dass sich am Gesamtkonzept seit 
Jahren kaum etwas verändert hat. Das zeigt sich insbesondere an der Zielgruppenan-
sprache. Es gelingt seit langem nicht, die Gesellschaft – insbesondere junge Men-
schen – aktiv einzubinden. In diesem Jahr war das besonders deutlich: Kaum Publi-
kum, keine Schulklassen, keine Jugendlichen, keine Lehrkräfte oder Vertreter sozialer 
Einrichtungen waren anwesend. So verpufft leider auch das große Engagement vieler 
Anbieter und Aussteller, deren Angebote inhaltlich oft sehr überzeugend sind. Vielleicht 
wäre es an der Zeit, das Konzept grundlegend zu überdenken, neue Impulse zu setzen 
und gezielter zu überlegen, wie man die eigentlichen Zielgruppen tatsächlich erreichen 
kann. Ein zusätzlicher Vorschlag: Vom Eintrittsgeld könnte pro Teilnehmer ein Euro 
abgezweigt werden, um den Kinderschutzpreis auch finanziell zu dotieren – als sicht-
bares Zeichen der Wertschätzung und Motivation.“ 

„Mir hat im Vorfeld die Information gefehlt, dass der zweite Tag für die Öffentlichkeit 
freigegeben gewesen wäre. Wenn ich das gewusst hätte, hätte ich meine Ehrenamtli-
chen dazu eingeladen wie auch Bekannte und Arbeitskolleg:innen aus Augsburg, für 
die das Angebot sicher auch sehr spannend gewesen wäre. Das könnte offensiver be-
worben werden, vor allem für Menschen, die das erste Mal zum Präventionstag kom-
men. Vielleicht wäre ein extra Forum mit wichtigen Infos für ‘Einsteiger:innen’ eine 
Idee: Sie sind das erste Mal dabei – das sollten Sie wissen. Die Fülle hat mich zu-
nächst erst mal erschlagen.“ 

„Einzelne Programmbeschreibungen waren sehr kompliziert geschrieben, sodass man 
sie 2 x lesen musste um sie zu verstehen. Hier könnte man eine einfachere Sprache 
wählen. Es gibt nicht nur Akademiker auf dieser Welt.“ 

„Bitte eine Location für ‘Nachtschwärmer’ zumindest vorschlagen, damit man nicht so 
auseinander rennen muss. Noch besser: Open End an der Location (ggf. mit Selbst-
zahlung ab 22:00 Uhr). Die kleinen Schriftgrößen im Faltplan waren für mich ganz 
fürchterlich, und die digitale Ansicht auf dem Handy nicht viel besser. Wenn man sich 
nicht vorher am Rechner mit den Angeboten befasst hatte (wozu ich nicht gekommen 
bin), war man vor Ort verloren, wenn man schon etwas kurzsichtig ist. Bitte daran ar-
beiten!“ 
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8. Wirkungen der Deutschen Präventionstage 

Auch in diesem Jahr wurde nach den Wirkungen der Präventionstage gefragt. Konkret ging 

es darum, ob das erworbene Wissen, die erhaltenen Informationen und die geknüpften Kon-

takte für die praktische Präventionsarbeit nützlich waren. Da diese Fragen nur im Rückblick 

beantwortet werden können, wurden sie nur Personen gestellt, die zuvor bereits an mindes-

tens einem Präventionstag teilgenommen hatten. Bei den Antworten handelt es sich zwar um 

eine subjektive Selbsteinschätzung der Befragten; diese kann aber dennoch interessante 

Hinweise auf Bereiche geben, in denen ein Präventionstag positive Veränderungen ansto-

ßen kann. 

Von den Befragten, die schon mindestens einmal einen Präventionstag besucht hatten, ga-

ben 81,2 % an, Wissen für eine bessere Ausführung ihrer Präventionsaufgaben erworben zu 

haben. Lediglich 10 Personen (3,9 %) erklärten, dass die entsprechende Aussage gar nicht 

auf sie zutrifft. Außerdem berichteten 82,1 % dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Infor-

mationen für eine bessere Durchführung ihrer Präventionsaufgaben erhalten zu haben. Hier 

gaben lediglich 6 Personen (2,4 %) an, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie 

zutrifft. Schließlich gaben rund 81,9 % an, dass sie Kontakte knüpfen konnten, die ihnen bei 

der Durchführung ihrer Präventionsaufgaben geholfen haben. 8 Befragte (3,1 %) erklärten, 

dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft. 

Abbildung 8: Haben Sie während der Teilnahme an einem der vorangegangenen 
Präventionstage Wissen erworben oder Kontakte geknüpft, die für Ihre 
Präventionsarbeit wichtig waren? 

Angaben innerhalb der Balken in Prozent 

 

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben. 
Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu; 2 = trifft überwiegend zu; 3 = trifft eher nicht zu; 
4 = trifft gar nicht zu 
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung 

 

 

33 49 15  3

31 52 15  

33 49 15  4

M=1,89; SD=0,77

M=1,90; SD=0,74

M=1,90; SD=0,79

Ich konnte Kontakte knüpfen, durch
 die ich meine Präventionsaufgaben
 besser durchführen konnte. [254]

Ich habe Informationen erhalten, durch
 die ich meine Präventionsaufgaben
 besser durchführen konnte. [252]

Ich habe Wissen erworben, mit dem
 ich meine Präventionsaufgaben

 besser durchführen konnte. [255]

0% 25% 50% 75% 100%

trifft voll und ganz zu trifft überwiegend zu
trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
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9. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 30. Deutschen 
Präventionstages 

Etwas weniger als die Hälfte der Befragten (42,0 %) hatte vor dem 30. DPT noch nie an ei-

nem Kongress des Deutschen Präventionstages teilgenommen. Knapp 44 % hatten bereits 

mehrfach und gut 14 % der Befragten hatten einmal an einem Kongress des Deutschen Prä-

ventionstages teilgenommen. 

Abbildung 9: Haben Sie schon früher an Kongressen des Deutschen Präventionstages 
teilgenommen?5 

 

 

Von den 474 Personen, die diese Frage beantworteten, haben knapp 54 % ausschließlich 

als Teilnehmer am Deutschen Präventionstag teilgenommen. Gut 46 % haben sich in einer 

aktiven Rolle als Referent/-in, Moderator/-in oder Standbegleiter/-in am 30. Deutschen Prä-

ventionstag beteiligt. 

Abbildung 10: Wie haben Sie sich an dem Deutschen Präventionstag beteiligt? 

 

 

Für die meisten Teilnehmer/-innen war auch in diesem Jahr der fachliche Austausch der 

wichtigste Grund für die Anmeldung zum Deutschen Präventionstag (n = 348), gefolgt von 

dem Wunsch, Informationen zu erhalten (n = 310), neue Projekte kennenzulernen (n = 302) 

und der Pflege beruflicher Kontakte (n = 257). Eher weniger ausschlaggebend für die An-

meldung war das Schwerpunktthema (n = 94). 21 Teilnehmer/-innen waren (auch) sonstige 

Gründe wichtig, wie etwa der Veranstaltungsort, die Stärkung der Konfliktbearbeitung im 

Feld der Prävention, die Vernetzung oder das Vorstellen eigener Präventionsangebote. 

                                                
5  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der gültigen Antworten (n = 479). 
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Abbildung 11: Was waren für Sie die wichtigsten Gründe für die Anmeldung zum Deutschen 
Präventionstag? 

Mehrfachnennungen waren möglich 

 

 

Nach den Ergebnissen der Befragung liegt der Anteil der Frauen unter den Teilnehmer/-

innen des 30. Deutschen Präventionstages bei 57,9 %. Nach der Teilnehmerstatistik beträgt 

der Anteil der Frauen dagegen nur 49,1 % (29. DPT: 53,0 %; 28. DPT: 54,6 %; 27. DPT: 

56,0 %; 26. DPT: 52,7 %; 25. DPT: 59,2 %). Die Befragung überschätzt also den Frauenan-

teil. Auffällig ist allerdings der mit knapp 8 % recht hohe Anteil an Personen, die laut Teil-

nehmerstatistik in diesem Jahr die Antwort „divers/keine Angabe“ gewählt haben (29. DPT: 

0,3 %). Die Befragung kommt hier mit 7,3 % zu einem ähnlichen Ergebnis, wenn man die 

Werte für „divers/keine Angabe“ und die sonstigen fehlenden Angaben addiert. 
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Abbildung 12: Geschlecht der Teilnehmer/-innen (nach der Teilnehmerstatistik)6 

 

 

Die Polizei war mit knapp 31 % auch auf dem 30. Deutschen Präventionstag die am stärks-

ten vertretene Berufsgruppe (29. DPT: 25,6 %; 28. DPT: 31,1 %; 27. DPT: 35,2 %; 26. DPT: 

33,9 %; 25. DPT: 30,1 %). 

Abbildung 13: Tätigkeitsbereiche der Kongressteilnehmer/-innen (nach der 
Teilnehmerstatistik)7 

 

                                                
6  Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/-innen (n = 1.801).  
7  Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/-innen, für die die entspre-

chenden Angaben in der Teilnehmerstatistik vorliegen (n = 1.801).  

49,1%

43,0%

7,9%

Frauen Männer Divers/keine Angabe

12,7%

0,4%

1,0%

1,1%

1,1%

1,2%

1,9%

2,1%

4,0%

4,5%

5,7%

5,9%

8,4%

8,7%

10,8%

30,6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Sonstiges

Sport / Freizeit

Presse / Medien

Wirtschaft / Industrie

Politik / Parlamente

Medizin / Gesundheitswesen

Frühkindliche Bildung

Schule

Justiz / Recht

Kinder- und Jugendhilfe

Präventionsgremium

Soziale Arbeit / Wohlfahrtsbereich

Verwaltung / Administration

Wissenschaft / Forschung

Bildung / Weiterbildung

Polizei



pro�al – Evaluation des 30. Deutschen Präventionstages 25 
 

Knapp 75 % der befragten Teilnehmer/-innen des 30. Deutschen Präventionstages sind 

hauptamtlich in der Präventionsarbeit tätig. 8,3 % sind nebenamtlich, ebenfalls 8,3 % ehren-

amtlich und 8,7 % gar nicht in der Präventionsarbeit aktiv. 

Abbildung 14: In welcher Form sind Sie in der Präventionsarbeit tätig?8 

 

 

Die Hälfte der befragten Teilnehmer/-innen des 30. Deutschen Präventionstages (50,0 %) ist 

in der praktischen Präventionsarbeit tätig (29. DPT: 51,3 %; 28. DPT: 51,3 %; 27. DPT: 

55,4 %; 26. DPT: 54,0 %; 25. DPT: 54,0 %). Als sonstige Aufgaben im Rahmen der Präven-

tionsarbeit wurden unter anderem Ausbildung, Politische Bildung, Konfliktbearbeitung, Si-

cherheitsberatung, Presse- und Öffentlichkeitsarbeit, Evaluation sowie die Resozialisierung 

von Maßregelvollzugspatienten genannt. 

Abbildung 15: Mit welchen Aufgaben beschäftigen Sie sich im Rahmen Ihrer 
Präventionsarbeit hauptsächlich?9 

 

 

Die Tätigkeitsfelder der Kriminal- und Gewaltprävention waren bei den Befragten wieder am 

stärksten vertreten. Rund 34 % der Teilnehmer/-innen des 30. Deutschen Präventionstages 

kamen aus dem Bereich der Kriminalprävention (29. DPT: 31,2 %; 28. DPT: 37,9 %; 27. 

                                                
8  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gültigen Antworten (n = 469). 
9  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gültigen Antworten (n = 470). 
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DPT: 41,3 %; 26. DPT: 47,1 %; 25. DPT: 38,7 %). Aus dem Bereich der Gewaltprävention 

stammten 26,4 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (29. DPT: 23,8 %; 28. DPT: 22,2 %; 

27. DPT: 26,4 %; 26. DPT: 22,8 %; 25. DPT: 23,5 %). Gut 7 % der Teilnehmer/-innen waren 

in keinem Präventionsbereich tätig sind. Der Anteil der Personen aus dem Bereich der 

Suchtprävention lag bei rund 3 % (29. DPT: 4,9 %; 28. DPT: 3,7 %; 27. DPT: 4,8 %; 26. 

DPT: 5,5 %; 25. DPT: 4,0 %). Mit 1,5 % befindet sich der Anteil der Befragten aus dem Be-

reich „Verkehrserziehung/Unfallverhütung“ auf einem sehr niedrigen Niveau (29. DPT: 3,0 %; 

28. DPT: 2,0 %; 27. DPT: 1,9 %; 26. DPT: 1,5 %; 25. DPT: 1,6 %). 

Abbildung 16: In welchem Präventionsbereich engagieren Sie sich hauptsächlich?10 

 

Unter „Sonstiges“ wurden noch weitere Präventionsbereiche genannt: Konfliktbearbeitung, 

Kinderschutz, Extremismusprävention, Prävention von politisch motivierter Kriminalität, De-

radikalisierung, Radikalisierungsprävention, Prävention von Cyberkriminalität, politische Bil-

dung, Demokratiebildung, Gesundheitsförderung, Sicherheitsberatung, Suizidprävention, 

Vorurteilsforschung, kommunale Prävention, Opferhilfe, Bevölkerungsschutz, physischer 

Gebäudeschutz, technische Prävention, Antidiskriminierungsarbeit, Inklusion, Friedensbil-

dung und etliche andere. 

  

                                                
10  Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gültigen Antworten (n = 473). 
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10. Resümee 

Mit einer Gesamtnote von 1,9 bekommt der 30. Deutsche Präventionstag eine durchaus gute 

Bewertung; das herausragende Gesamtergebnis der beiden vorangegangenen Präventions-

tage konnte er allerdings nicht erreichen. Gleichwohl wurden bei 81 % der Befragten die Er-

wartungen an den Präventionstag voll und ganz oder überwiegend erfüllt. 82 % der Befrag-

ten gaben an, dass sie viele Anregungen für die Präventionspraxis bekommen haben und 

gut 93 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiel es leicht, Kontakte zu knüpfen und Infor-

mationen auszutauschen. Die meisten Befragten fanden außerdem, dass es genügend Ge-

legenheiten für den Austausch mit Praktikerinnen und Praktikern (91,3 %) wie auch mit Wis-

senschaftlerinnen und Wissenschaftlern (76,2 %) gab und dass von dem Kongress Impulse 

für die Präventionsarbeit in Deutschland ausgehen werden (74,9 %). 

Das Programm aus Vorträgen, Speed-Vorträgen, Workshops und Panels war in diesem Jahr 

besonders umfangreich. Insbesondere das neue Format der Speed-Vorträge kam bei den 

Befragten sehr gut an. Darüber hinaus konnten die Besucherinnen und Besucher auch wie-

der über Infostände, Infomobile, Presentations on Demand, Theaterstücke und Posterprä-

sentationen Einblicke in unterschiedlichste Facetten der Präventionsarbeit gewinnen. 

Den Personen, die bereits an einem Präventionstag teilgenommen hatten, wurden wieder 

Fragen zu verschiedenen Wirkungen gestellt. In dem Zusammenhang gaben jeweils über 

80 % dieser Befragten an, Wissen für eine bessere Ausführung ihrer Präventionsaufgaben 

erworben (81,2 %), Informationen für eine bessere Durchführung solcher Aufgaben erhalten 

(82,1 %) und Kontakte für eine bessere Durchführung der Präventionsaufgaben geknüpft zu 

haben (81,9 %). 

Misst man den 30. Präventionstag an seinen im Leitbild formulierten Zielen, dann zeigt sich, 

dass er seinem Anspruch in vollem Umfang gerecht wurde. Den Teilnehmerinnen und Teil-

nehmern wurde ein interdisziplinärer Rahmen geboten, in dem unterschiedliche Praxisfelder 

präsentiert, Erfahrungen zwischen Verantwortungsträgern, Wissenschaftlern und Praktikern 

ausgetauscht, Umsetzungsstrategien und ihre Wirksamkeit diskutiert und Empfehlungen 

erarbeitet und ausgesprochen werden konnten. Dass der internationale Austausch mittler-

weile einen festen Platz im Rahmen des Kongresses hat, zeigt sich unter anderem daran, 

dass die meisten Informationen und Unterlagen inzwischen auch auf Englisch zur Verfügung 

stehen. Für die Netzwerkarbeit und das Ziel, Partner in der Präventionspraxis zusammenzu-

führen, ist die Abendveranstaltung seit jeher ein unerlässliches Element der Kongresse des 

Deutschen Präventionstages. Trotz einiger kritischer Anmerkungen in den Kommentaren 

kam die Abendveranstaltung bei den meisten Besucherinnen und Besuchern sehr gut an und 

erreichte eine Durchschnittsnote von 1,6. In einem festlichen Rahmen mit Live-Musik und 

Augsburger Lokalkolorit bot sie viele Gelegenheiten, um neue Kontakte zu knüpfen und be-

stehende zu vertiefen. 


