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1. Einleitung

Der 30. Deutsche Praventionstag fand am 23. und 24. Juni 2025 unter dem Motto ,Praventi-
on und gesellschaftlicher Frieden” in Augsburg statt. Zum diesjahrigen Schwerpunktthema
gibt es wieder eine umfangreiche Begleitschrift, in der verschiedene Facetten des Themas
wissenschaftlich beleuchtet werden. Ein knapp 7-minltiges YouTube-Video fasst die wesent-
lichen Botschaften pragnant zusammen.

Der Préaventionstag zeichnete sich auch in diesem Jahr durch ein breites Spektrum an Vor-
tragen, Workshops und Panels aus. Neu war das Format der Speed-Vortrage. Darlber hin-
aus gab es wieder die Mdglichkeit, die kongressbegleitende Ausstellung mit Infostanden,
Infomobilen und einer Posterprésentation oder auch Theaterauffihrungen und die Abend-
veranstaltung zu besuchen. So hatten die Teilnehmer/-innen an beiden Kongresstagen ne-
ben intensiven Diskussionen, fachlichem Austausch und der Pflege von Kontakten reichlich
Gelegenheit, sich Uber verschiedene Bereiche der Praventionsarbeit zu informieren.

Die Evaluation des 30. Deutschen Praventionstages wurde mit einem ahnlichen Instrument
wie in den vergangenen Jahren durchgefihrt, so dass trotz der Anpassungen vielfaltige Ver-
gleiche mdglich sind. Wie in den Vorjahren ist die Qualitéatssicherung und die Optimierung
des Deutschen Praventionstages das wichtigste Anliegen der Evaluation. Es ist daher Auf-
gabe der Evaluation zu bewerten, inwieweit der Kongress seine Ziele erreicht hat und die
Erwartungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer erfillen konnte. Darlber hinausgehende
Fragen nach Wirkungen im Sinne von Veréanderungen bei den Zielgruppen kdnnen dagegen
nur ansatzweise beantwortet werden. In diesem Zusammenhang werden wir auf Seite 21
darauf eingehen, ob Wissen und Informationen, die auf vorangegangenen Praventionstagen
erworben wurden oder Kontakte, die dort geknlpft wurden, dazu beigetragen haben, dass
Praventionsaufgaben besser durchgefiihrt werden konnten.

Insgesamt konzentriert sich die Evaluation jedoch vorrangig auf die Leistungen des Praven-
tionstages. Hierzu z&hlen vor allem folgende Punkte:’

= Zahl und Art der angebotenen Veranstaltungen,

= Zufriedenheit der Teilnehmer/-innen mit den Veranstaltungen und mit dem Veranstal-
tungsangebot sowie

= Zielgruppenerreichung und Art der Teilnahme.
Darlber hinaus dienen die im Leitbild des Deutschen Praventionstages implizit und explizit

angesprochenen Ziele als Rahmen fiir die Evaluation.? Demnach will der Deutsche Préaventi-
onstag als jahrlich stattfindender Kongress

= aktuelle und grundsatzliche Fragen der verschiedenen Arbeitsfelder der Pravention
und ihrer Wirksamkeit vermitteln und austauschen,

Vgl. hierzu auch das proVal Handbuch fiir die praktische Projektarbeit, 2. Auflage. Hannover 2016, S. 91 sowie
Beywl, Wolfgang/Schepp-Winter, Ellen: Zielfindung und Zielklarung — ein Leitfaden — (QS21). Bonn: BMFSFJ
1999, S. 76.

Vgl. das Leitbild des Deutschen Praventionstages. Online im Internet unter
https://www.praeventionstag.de/nano.cms/leitbild.
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= Partner in der Praventionspraxis zusammenflhren,

= Forum fUr die Praxis sein und Erfahrungsaustausch ermdglichen,

= internationale Verbindungen knipfen und Informationen austauschen helfen,
» Umsetzungsstrategien diskutieren sowie

= Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und Wissenschaft erarbeiten und aus-
sprechen.

Wie in den zurlckliegenden Jahren basiert die Evaluation auf einem standardisierten Online-
Fragebogen. Lob, Kritik, Anregungen und sonstige Anmerkungen konnten unstandardisiert
als Freitext mitgeteilt werden. Hiervon machten die Befragten wieder regen Gebrauch, so
dass der Evaluation Kommentare im Umfang von insgesamt 70 Textseiten zur Verflgung
standen.

Den Teilnehmer/-innen wurde unmittelbar nach dem Ende des Kongresses eine E-Mail mit
der Bitte um die Beantwortung des Fragebogens zugesandt. Eine Woche spater wurde eine
Erinnerungsmail versendet. Die E-Mails enthielten jeweils einen Link, mit dem der Fragebo-
gen aufgerufen werden konnte. Insgesamt waren 1.801 Personen angemeldet, die alle direkt
angeschrieben werden konnten. Von den angeschriebenen Teilnehmer/-innen haben 492
den Fragebogen beantwortet. Trotz der relativ hohen Ricklaufquote von 27,3 % kdnnen
Verzerrungen allerdings nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Im Vergleich zu den
vergangenen Praventionstagen zeigt sich jedoch eine gro3e Stabilitat der zentralen Befunde,
so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Ergebnisse der Befragung die Eindri-
cke und Meinungen der Teilnehmer/-innen des 30. Deutschen Praventionstages insgesamt
gut widerspiegeln.
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2. Kongresseroffnung und Kongressabschluss

Die Kongresserdffnung und der Kongressabschluss sind pragende Elemente jedes Praventi-
onstages. Dies gilt nattrlich auch fir den Jubildumskongress unter dem Schwerpunktthema
.Pravention und gesellschaftlicher Frieden*.

Kongresserdéffnung

Der Kongress wurde mit der BegriiBung durch Erich Marks, dem Geschéftsfihrer des Deut-
schen Praventionstages und GruBworten und Statements von hochrangigen Gésten erdffnet.
Ein Vortrag zum Schwerpunktthema setzte den Rahmen des 30. Deutschen Praventionsta-
ges. Ein weiteres rahmensetzendes Element der Erdffnungsveranstaltung war die Vorstel-
lung des Projekts ,Hinhdren fir gesellschaftlichen Frieden und Kinderzukunft®. Fir die musi-
kalische Begleitung sorgte das Landespolizeiorchester Bayern. Alle Elemente der Eroff-
nungsveranstaltung kamen beim Publikum gut bis sehr gut an, Am besten gefielen die Be-
griBung durch Erich Marks (Durchschnittsnote 1,7) und der musikalische Beitrag des Lan-
despolizeiorchesters (Durchschnittsnote 1,8).

Abbildung 1: Bewertung der Beitrdge im Rahmen der Kongresseréffnung

Angaben innerhalb der Balken in Prozent

Die Moderation durch
Erich Marks [292]

52 9
M=1,70; SD=0,63

Die GruBworte und

Statements [290]° 63| 18 "

M=2,01; SD=0,62

Die Vorstellung des Projekts
»Hinhoéren fur gesellschaftlichen -

] L 60 16||
Frieden & Kinderzukunft« [225]

M=1,95; SD=0,64

Der Vortrag zum Schwerpunkt-

thema [227]° o =

M=1,89; sSD=0,71

Der musikalische Beitrag des

Landespolizeiorchesters [227] 43| 15||

M=1,77; SD=0,76

0% 25% 50% 75% 100%

-sehr gut |:|gut Dmittelm'aBig Dschlecht -sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Kongressabschluss

Den Kongressabschluss bildete in diesem Jahr die Veranstaltungsreihe ,,Abschlussrunden®.
Das Ziel der Veranstaltungsreihe war eine Zusammenfassung und Reflexion der wichtigsten
Themen und Erkenntnisse des 30. Deutschen Praventionstages sowie die Erarbeitung von
konkreten Handlungsempfehlungen sowie Zukunftsperspektiven fir die Praventionsarbeit.
Die einzelnen Themen kamen beim Publikum gut bis sehr gut an. So bewegen sich die
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Durchschnittswerte zwischen 1,7 und 1,9. Die Abschlussrunden waren allerdings im Ver-
gleich zur Kongresserdffnung nur schwach besucht, so dass relativ wenige Ruckmeldungen
vorliegen.

Abbildung 2: Bewertung der Abschlussrunden

Angaben innerhalb der Balken in Prozent

Arbeitskreis Stiftungen Pravention

(ASP) [32] 59| 3|

M=1,66; SD=0,55

‘e

M=1,88; SD=0,82

Internationale Whitehat-Konferenz _
2025: Neueste Ergebnisse [22] N

Gesellschaftlicher Frieden im
digitalen Zeitalter: Wie verandert -
KI unsere Gesellschaft? [58]

M=1,68; SD=0,65

Noch ein Preis!? Austausch zu
Hintergriinden, Anspruch und -
Ausgestaltung [27]

44 15

M=1,74; SD=0,71

Wirtschaftsbeirat im Rahmen | |
33 17

des DPT [30]~
M=1,67; SD=0,76
0% 25% 50% 75% 100%

.sehr gut |:|gut DmittelméBig |:|schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

3. Gutachten/Expertisen

Das Gutachten zum Schwerpunktthema ,Pravention und gesellschaftlicher Frieden® liegt in
Form einer umfangreichen wissenschaftlichen Begleitschrift vor. In ihren Expertisen beschéaf-
tigen sich namhafte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit zentralen Aspekten des
Schwerpunktthemas. Ein knapp 7-mindtiges YouTube-Video mit den wesentlichen Botschaf-
ten eréffnet einen niedrigschwelligen Zugang zu den Inhalten des Gutachtens. Alle Beitrage
einschlieBlich des Videos wurden von denjenigen, die sich bereits damit beschaftigt hatten,
mit guten Durchschnittsnoten zwischen 1,7 und 1,9 bewertet.
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Abbildung 3: Bewertung der Expertisen
Angaben innerhalb der Balken in Prozent
Wie fanden Sie ...

die Einleitung? [105]-

52 1R
M=1,81; SD=0,71

die Expertise »Gesellschaftlicher

Frieden«? [87] 55 13

M=1,84; SD=0,68

die Expertise »Kommunales
Konfliktmanagement«? [69]

48| 12
M=1,75; SD=0,72

FERZE

M=1,87; SD=0,80

53 4

M=1,73; SD=0,67

54 10

M=1,76; SD=0,63

die Expertise »Zusammenhalten in der_
Einwanderungsgesellschaft«? [62]

die Expertise »Gewalt und Hass
in den Medien«? [74]

die Expertise »Beyond Facts: Der
Verschwoérungsglaube als Mittel -
politischer Einflussnahme«? [58]

die Expertise »Soziale Ungleichheit
in der Strafverfolgung«? [68]

40 18| 3|
M=1,84; SD=0,82
4B| 14
M=1,77; SD=0,68
s 7

M=1,73; SD=0,59

1 1 1 1
25% 50% 75% 100%

die Expertise »Vorurteilskriminalitat
als Gefahr fiir den gesellschaft- -
lichen Frieden«? [64]

das Video zum
Schwerpunktthema? [67]

o
o
>

B senr gut |:|gut DmittelméBig [Ischlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

4. Vortrage, Speed-Vortrage, Workshops und Panels

An den beiden Kongresstagen wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein umfangrei-
ches Programm in Form von 86 Vortragen, 33 Speed-Vortragen, 10 Workshops und 6 Pa-
nels geboten. Die Teilnehmer/-innen wurden gebeten diese Angebote auf einer Skala von 1
(sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) zu bewerten. In die Auswertung wurden alle Vortrage, Speed-
Vortrage, Workshops und Panels mit mindestens 10 Rickmeldungen einbezogen.

Nach diesem Kriterium konnten 75 der insgesamt 86 Vortrage ausgewertet werden. Die 75
ausgewerteten Vortrage haben den Befragten insgesamt gut bis sehr gut gefallen (Durch-
schnittsnote 1,9; 29. DPT: 1,8). Die Bewertungsunterschiede sind aber gréBer als im letzten
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Jahr. Die Spanne beginnt bei einer Durchschnittsnote von 1,1 (29. DPT: 1,2) und reicht bis
zu einer Durchschnittsnote von 3,1 (29. DPT: 2,4). In Tabelle 1 sind die 19 besten Vortrage
mit einer Durchschnittsnote bis einschlieBlich 1,6 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Die besten Vortrége

Anzahl der Durch- Stan- Beste Be- Schlech-
Vortrag Rickmel- schnitt dardab- wertun teste Be-
dungen weichung 9 wertung
1. ,Cyberforce Academy”: Neuer
Escape Room zur Internetpréven- 30 1,13 0,35 1 2
tion
2. Partizlipation von Kindern im ver- 13 1,31 0,48 1 2
bandlichen Schutzprozess
3. Gemeinsam aktiv gegen Hass 14 1.36 0,63 1 3
und Hetze
4. Viel mehr als nur Arbeitsstunden 13 1,38 0,65 1 3
Mobbingpravention im digitalen 30 1.43 0,82 1 4
Raum
6. Die SAM-AggressionsAcht — die 18 1.44 0.70 1 3
Verabredung fiir den Frieden ’ ’
7. Plattform gegen Phishing 11 1,45 0,52 1 2
8. Suizidpréve__ntion: Eine Heraus- 35 151 0,66 1 4
forderung fir uns alle
9. Gewaltvorfallen im 6ffentlichen 23 1,52 0,51 1 2
Raum begegnen
10. Digitales Beratungs- und Praven- 25 152 0.59 1 3
tionszentrum der Polizei NRW - ’
11. Auch [m Zweifelsfall: Anrufen hilft. 17 1,53 0,62 1 3
Schreiben auch!
12. Graffiti als Urbane Rgalitét - Ge- 24 1,54 0,66 1 3
staltung und Pravention
13. SicherelGeseIIscha_ft: Pravention 20 1,55 0,60 1 3
(potenzieller) Straftater
14. Erkepntnisse zur wirkgamen Pra- 59 1,56 0,65 1 3
vention von Radikalisierung
15. Pravention sghwerer, Zielgerich- 18 1,56 0,70 1 3
teter Gewalt im Netzwerk
16. Ub_er.sghene"Opfler: Folgen von 31 1,58 0,67 1 3
Intimiziden fir Kinder
17. AIFer;rquster in der Vorurteilskri- 17 1,59 0,62 1 3
minalitét
18. Best Practice: Catcalling als . 18 1,61 0,85 1 4
Thema Kommunaler Pravention
19. Quartiersentwicklung als Gewalt- 24 1,63 0,58 1 3

pravention in GroBsiedlungen?

Zu 24 der 33 Speed-Vortrage gab es jeweils mindestens 10 Rickmeldungen. Im Durch-
schnitt erzielten diese auswertbaren Vortréage die Note 1,7. Die Spanne beginnt hier bei einer
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Durchschnittsnote von 1,2 und endet bei einer Durchschnittsnote von 2,3. In Tabelle 2 finden
sich die 8 besten Speed-Vortrage mit einer Durchschnittsnote bis einschlielich 1,6.

Tabelle 2: Die besten Speed-Vortrage

Anzahl der Durch- Stan- Beste Be- Schlech-
Speed-Vortrag Rickmel- . dardab- teste Be-
schnitt . wertung
dungen weichung wertung
1. Hatespeech-DeIikte im Praxisall- 18 1.22 0.43 1 2
tag einer Staatsanwaltin ’ ’
2. Praventive Awarenessarbeit im 10 1.30 0.48 1 2
Kultur- und Nachtleben ’ ’
3. Opfer und Tater im Gesprach 10 1,30 0,48 1 2
4. OA-Kampagne ,Nicht mit meiner o8 1.32 0.55 1 3
Oma“ ’ ’
5. Die Rolle von Heilberufen in der 12 1.42 0.51 1 2
Extremismuspravention ’ ’
6. STOP HATE — Téter:innenarbeit 13 1.46 0.66 1 3
bei digitaler Gewalt ’ ’
7. Kommunale Resilienz starken 11 1,55 0,69 1 3
8. Mit dem Program-O-Mat zum 13 1.62 0.65 1 3

passenden Praventionsprogramm

Auch die sieben ausgewerteten Workshops mit mindestens 10 Rickmeldungen von Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern erhielten gute bis sehr gute Durchschnittsnoten. Die Spanne
reicht hier von 1,4 bis 1,9.

Tabelle 3: Bewertung der Workshops mit mindestens 10 Rickmeldungen von Besucherin-
nen und Besuchern

Anzahl der Durch- Stan- Beste Be- Schlech-
Workshop Rickmel- . dardab- teste Be-
schnitt . wertung
dungen weichung wertung
Keipg Likes f[]_r Ligen — Pravention 10 1,40 0,52 1 >
in digitalen Zeiten
Digital Safe: praventive Strategien 50 145 0,60 1 3

im Umgang mit digitaler Gewalt
Cybermobbing — kein Kinderspiel! 13 1,54 0,52 1 2

Kl, Extremismus, Propaganda — Ge-
fahr fir junge Menschen?

16 1,63 0,72 1 3

Die Bedeutung sozialer Milieus fir
die Gewaltpravention

Hass im Netz 10 1,90 0,99 1 4

Briicken bauen, Ttren 6ffnen: Medi-
ation in der Verwaltung

12 1,67 0,49 1 2

18 1,94 1,00 1 4

Ebenfalls recht gut sind die Durchschnittsnoten bei den Panels. Hier reicht die Spanne von
1,6 bis 2,1.
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Tabelle 4: Bewertung der Panels mit mindestens 10 Rickmeldungen von Besucherinnen
und Besuchern
Anzahl der Stan- Schlech-
Panel Rickmel- E;:ﬁnt dardab- Bv(:z:teulr?e- teste Be-
dungen weichung 9 wertung
Wie aus Worten Taten werden —
Hatespeech und Radikalisierung 25 1/ 0.87 1 4
Zwischen Bedrohung und Riickzug —
Schutz von Mandatstragenden 18 Ll 0,70 1 3
Gesellschaftlicher Frieden durch
Konflikl? 26 1,65 0,98 1 4
Bricken bauen: Praventionsarbeit o4 1,75 0,94 1 4
und Psychologie
Zur Notwendigkeit neuer Strategien 44 214 1,05 1 5

fir die Kriminalpravention

In demselben Rahmen bewegen sich die Durchschnittsnoten fur die Inhalte des Augsburg-
Forums, zu denen mindestens 10 Rickmeldungen vorliegen. Auch hier reicht die Spanne
der Durchschnittsnoten von 1,6 bis 2,1.

Tabelle 5: Bewertung der Inhalte des Augsburg Forums mit mindestens 10 Rickmeldungen

von Besucherinnen und Besuchern

Anzahlder — o . Stan- Beste Be-  Schlech-
Augsburg Forum Ruckmel- : dardab- teste Be-
schnitt . wertung
dungen weichung wertung
Die Augsburg Lounge 19 1,63 0,60 1 3
Jedes Kind ist Zukunft - Praventi-
onsstrategie der stadtischen Kitas in 19 1,68 0,82 1 3
Augsburg
Safer Spaces fir alle? Praventive
Awarenessarbeit im Kultur- & Nacht- 19 1,68 0,82 1 4
leben
Konfliktpravention in der Kita 20 1,70 0,73 1 3
Pravention & Konfliktbearbeitung in 57 1,78 0,75 1 4
Augsburg
Gewaltpravention im & durch Sport -
Beispiele aus dem Augsburger 16 1,81 0,66 1 3
Sportbereich
Lernort Rathaus 13 1,85 0,69 1 3
III:)i_ang schafft gesellschaftlichen 14 1,03 0,83 1 4
rieden
Die gesundheitliche Beratung nach §
10 Prostituiertenschutzgesetz - Er-
kenntnisse aus der Beratungspraxis 18 s 0,94 1 4
der letzten acht Jahre
Kommunale Verantwortung global:
Pravention & Frieden im internatio- 10 2,10 0,74 1 3

nalen Kontext
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5. Kongressbereiche

Alle abgefragten Kongressbereiche erhielten von den Teilnehmenden gute bis sehr gute
Durchschnittsnoten zwischen 1,6 und 2,1. Am besten schnitt die Abendveranstaltung mit
einer Durchschnittsnote von 1,6 ab (29. DPT: 1,3). Mit Durchschnittswerten zwischen 1,7
und 1,9 wurden aber auch die anderen Kongressbereiche recht gut bewertet. Lediglich die

Posterausstellung schnitt mit einem Durchschnittswert von 2,1 etwas schlechter ab.

Abbildung 4: Bewertung der Kongressbereiche

Angaben innerhalb der Balken in Prozent

Wie fanden Sie ...

die Vortrage? [368] -

die Speed-Vortrage? [154] - ‘
die Panels [111]-  [E]
die Workshops? [86]- [ EET]

die Presentations on
Demand (PoD)? [36]

die Infostéande? [450] - _
die Infomobile? [271]- [

die Posterausstellung? [231] -

die Sonderausstellungen [117] - ‘
die Theaterauffihrungen? [26] - ‘
die Abendveranstaltung? [361] - _

0%

das Ausstellenden-Forum _
am Montag [99]

das Augsburg-Forum
am Dienstag [81]

o 1

M=1,92; SD=0,65

5| 109

M=1,82; SD=0,71

a1 19]4]

M=1,91; SD=0,86

41| 19I

M=1,83; SD=0,81

5 19

M=1,94; SD=0,67

s1 4

M=1,68; SD=0,63

T |

M=1,79; SD=0,72

e

22| 5|

M=2,13; SD=0,82

al ol

M=1,81; SD=0,82

CHE:

M=1,77; SD=0,70

s 44

M=1,80; SD=0,80

50| 12| 4|

M=1,85; SD=0,78

35| 10

25%

75%

M=1,64; SD=0,79
1 1

.sehr gut |:|gut |:|mittelm'aBig |:|schlecht .sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht

M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

100%



pro\/ol — Evaluation des 30. Deutschen Préventionstages 12

Anmerkungen und Kommentare zu den Kongressbereichen

Bei den Anmerkungen und Kommentaren zu den verschiedenen Kongressbereichen handelt
es sich — im Vergleich zu den standardisiert erfassten Antworten — um relativ wenige Ruck-
meldungen oder um Einzelmeinungen zur lllustration von Bewertungen. Ein reprasentatives
Stimmungsbild ergibt sich daher ausschlieBlich aus den standardisierten Daten.

Die Abendveranstaltung wurde vielfach gelobt:

,Die Abendveranstaltung war sehr schén, das Essen sehr lecker. Auch hier kamen wir
in lockerer Atmosphéare mit einigen Teilnehmenden ins Gesprach.”

,Die Abendveranstaltung war sehr gut organisiert — 3 Bereiche mit verschiedenen
Themen — wir hatten sehr viel Spal3 beim ‘Hau den Lukas’ und dem Dosen werfen. Die
Live-Band war auch klasse. Der DJ hat sehr gute Stimmung gemacht, schade, dass
um 23 Uhr Schluss war.*

,Die Abendveranstaltung war sehr gelungen, die kulinarische Versorgung und insb. die
musikalischen Beitrage der Band ‘One Night Band’.”

,Die Abendveranstaltung war ein weiterer toller Weg Gesprache zu vertiefen und
zwanglos zu connecten.”

,Die Abendveranstaltung war eine gute Mischung aus einem offiziellen Teil und einer
lockeren, ungezwungenen Atmosphéare bei leckerem Essen und Getrédnken ‘to go'.
Danke dafur!*

Es gab aber auch kritische Stimmen zur Abendveranstaltung:

,ES war sehr schade, dass die Abendveranstaltung plétzlich um 23 Uhr abgebrochen
wurde, obwohl die Tanzflache noch voll und die Stimmung hervorragend war.”

,<Abendveranstaltung war zwar nett, aber durch die verschiedenen ‘Rdume’ war es we-
niger kommunikativ als in Cottbus. Das war schade. So haben wir auch von dem Song
nichts mitbekommen, weil wir dort einfach keinen Platz bekommen haben. Das war
sehr schade.”

,Die Abendveranstaltung war gemessen an Mannheim und Cottbus ok, aber auch nicht
mehr. Weder das Programm, noch die Kulinarik hatten irgendein Highlight, das mit den
Vorjahren vergleichbar gewesen ware."

,2Auch bei dem Essensangebot auf dem DPT und auf der Abendveranstaltung sollte auf
mehr Vielfalt geachtet werden. Vegane und Vegetarische Angebote sowie alkoholfreie
Desserts sollten mit bedacht werden.”

Bei den Vortrdgen wurde insbesondere das neue Format der Speed-Vortrage sehr gelobt.
Einige kritische AuBerungen gab es zur wissenschaftlichen Qualitat der Vortrage.

,Das neue Format ,Speed-Vortrage“ hat mir gefallen!”

,<Anzahl Speedvortréage steigern — gutes Format. Generell die Vortrdge auf 20 Minuten
beschranken mit anschlieBender Fragerunde.*

,Eine starkere Bewerbung der Speedvortrage ware schdon gewesen — geflihlt sind die-
se sehr stark untergegangen, was bei der Themenvielfalt und den guten Vortréagen
wirklich schade war. Sie sollten auf jeden Fall beibehalten werden, aber missten deut-
lich starker ins Bewusstsein der Messeteilnehmer gerufen werden.”
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,Ich habe viele sehr interessante Vortrage etc. gehdrt, manches war inhaltlich sehr gut,
manches fur mich sehr relevant, da es Einblicke und Eindricke zu bestimmten The-
menfeldern lieferte, und manchmal wurde gerade die Diskussion sehr interessant.”

.Bei der Auswahl der Referenten und Themen sollte auf einem Fachkongress auf die
fachliche Kompetenz mehr geachtet werden. Zum Teil waren Vortrége (insb. von Ver-
einen) eher weltanschaulicher bzw. missionarischer Natur als fachlicher Natur und
nicht Fakten- geschweige denn Evidenz-basiert.”

,Die Auswahl der Vortrage war mir persénlich in weiten Teilen zu wenig wissenschaft-
lich. Mir haben Vortrage mit tatsachlichen und aktuellen Erkenntnissen zur Pravention
gefehlt, die evidenzbasiert sind.”

Auch zu den Informationsstanden gab es lobende und kritische Anmerkungen:

.Besonders beeindruckend waren die Informationsstédnde in der Ausstellungshalle, die
auf kleinem Raum gezeigt haben, wie vielfaltig Pravention auf verschiedenen Ebenen
und far unterschiedliche Zielgruppen betrieben wird.*

,Die Ausstellung war super. Es konnten viele interessante Gesprache gefiihrt werden.”

,ES fallt auf, dass sich zivilgesellschaftliche und wissenschaftliche Angebote zuneh-
mend vom DPT zurlckziehen.®

,Die Ausstellung war wieder zu sehr von Polizeistanden dominiert und insgesamt we-
niger informativ als in den vergangenen Jahren.*

Recht h&dufig wurde auch in diesem Jahr die Posterausstellung in den Anmerkungen thema-
tisiert. Vor allem wurde wieder beklagt, dass die Posterausstellung zu wenig wahrgenommen
wurde:

,Leider waren die Poster in Halle 3 kaum sichtbar. Der Ort fir die Posterprasentation
war leider sehr unginstig gewahit.”

,Die Posterstdnde abgeschieden in Halle 3 fand ich sehr unginstig. Vielleicht kann
man die in der Halle der Infostande integrieren?*

,Die Posterausstellung hatte ein Alleinstellungsmerkmal verdient, sodass parallel keine
Vortrage fur 30 Minuten stattfinden. Zudem héatte man die Poster Richtung Ta-
gungscenter ausstellen sollen, damit zwischen den Vortragen die kurze Zeit fir einzel-
ne Poster genutzt werden kann.*

,Die Posterausstellung hat sehr viel SpaBB gemacht, ein wenig mehr Platz zwischen
den Aufstellern ware schén gewesen & vielleicht feste Zeitfenster, an denen man mit
den Machern ins Gesprach kommen konnte, denn diese Mdglichkeit hat fir mich die
Ausstellung noch einmal stark aufgewertet.*

6. Kongressorganisation

Die gesamte Kongressorganisation und die abgefragten Einzelaspekte wurden von den Be-
fragten auf unserer von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) reichenden Skala mit Durch-
schnittsnoten zwischen 1,6 und 2,6 bewertet. Hierzu zéhlen die Vorabinformationen zum
Kongress (1,7), die Ubersichtlichkeit des Programmfaltplans (1,8), die Programmstruktur
(2,0), das Online-Programm (1,9), die Programm-Detailinfos (2,1), der DPT-Express mit Or-
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ga-Infos von A - Z (1,8), der persdnliche Kongressplaner (1,8), der Service bzw. die Betreu-
ung durch die Organisatoren (1,7), die Raumlichkeiten (Ausstattung, Technik etc.) (2,3), das
Catering (2,6), die Messe Augsburg als Veranstaltungsort (2,2) sowie das Abendprogramm
im Kongress am Park (1,6). Insgesamt erreichte die Kongressorganisation eine gute Durch-
schnittsnote von 1,8 (29. DPT: 1,6; 28. DPT: 1,6; 27. DPT: 2,0; 26. DPT: 1,7; 25. DPT: 1,6).

Abbildung 5: Bewertung der Kongressorganisation
Angaben innerhalb der Balken in Prozent

Wie fanden Sie ...

die Vorabinformationen zum _ ‘ | *“
Kongress? [455] 53
. M=1,74; SD=0,70
die Ubersichtlichkeit des n | | I
Programmfaltplans? [468] 19 [
M=1,80; SD=0,78

die Programmstruktur? [450] - m 56| 18||

M=1,96; SD=0,70

das Online-Programm? [243] - ‘ 54| 13| I

M=1,88; SD=0,74

die Programm-Detailinfos? [376] - m 55| 18|4|
M=2,07; SD=0,79
ot von A <75 2581 Y [ sl

Orgainfos von A - Z? [258] N s
M=1,75; SD=0,72
den personlichen Kongress- ‘ | | I
planer? [231] M—1421' SD]:%
den Service/die Betreuung durch m | | I

die Organisatoren? [406] . 7
M=1,67; SD=0,74

die Raumlichkeiten (Ausstattung,

Technik etc.)? [455]° m 4°| 3°| 8'
M=2,33; SD=0,95

das Catering? [417] - n 3s| 3o| 13H

M=2,57; SD=1,06

die Messe Augsburg als l | | I
Veranstaltungsort? [467] “E 2

M=2,23; SD=0,96

onaress o parics 1375] [ ]
Kongress am Park? [375] . 10

M=1,63; SD=0,83

die Kongressorganisation n | "
insgesamt? [454] . 10

| | | M=1,79; SD=0,66

0% 25% 50% 75% 100%

.sehr gut |:|gut |:|mittelm'aBig |:|schlecht .sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Wir haben die Gesamteinschatzung der Kongressorganisation auBerdem noch gruppenspe-
zifisch untersucht. Die Gruppen ergeben sich aus der Art der Teilnahme (ausschlieBlich als
Teilnehmer/-in oder in einer aktiven Rolle als Referent/-in, Moderator/-in oder Standbeglei-
ter/-in) sowie der Haufigkeit der Teilnahme (zum ersten Mal, bereits einmal, bereits mehrere
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Male).® Es zeigten sich jedoch weder bei der Art der Teilnahme noch bei der Haufigkeit der

Teilnahme statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen.*

Zur gesamten Kongressorganisation gab es auch in diesem Jahr zahlreiche lobende Kom-

mentare:

Einzelne Teilnehmerinnen und Teilnehmer wiinschten sich zusatzliche Informationen in den

,Die Organisation des Deutschen Praventionstages in Augsburg empfand ich als nahe-
zu perfekt. Hier waren und sind Profis am Werk. Mein Dank gilt allen, die zu diesem tol-
len Ergebnis beitrugen!”

,Die Organisation war klasse. Sehr freundliches Personal. Die Menschenstrdme wur-
den gut gelenkt. Kein Warten, kein Drangeln. GroBBes Lob fir die Orga!”

,Die Organisation von Beginn an war sehr gelungen. Das wollte ich hervorheben. Es
gab keine technischen Probleme bei den Vortragen. Und dass Uberall Ansprechperso-
nen im roten T-Shirt unterwegs waren, war auch eine gute Idee. So konnte man, wenn
man wollte, Uberall schnelle Unterstitzung bekommen.*

,Die Organisation flr Ausstellende war wie immer sehr gut. Dass es die Mdglichkeit zur
Teilnahme an Arbeitsgruppen, wie bspw. zum Praventionspreis, gab, ist ein echter
Gewinn.*

Programmmaterialien:

,Gut waren auch ein paar weitere Infos zu den Vortragen. Teilweise habe ich etwas
anderes erwartet.”

,Bei den Vortragen war nicht immer klar, was sich hinter der Uberschrift verbirgt: Info?
Diskussionsbeitrag? Projektvorstellung?”

,ES gab leider keine Informationen zum konkreten Programm der Abendveranstaltung.*

,Leider waren die Infos, wo es Essens- und Getrankestande gibt, nicht einfach zu fin-
den. Hier hatte ich mir mehr Transparenz gewinscht.*

Zum Catering wahrend der Veranstaltung finden sich tiberwiegend kritische Kommentare:

,Die Preise fur das Catering waren sehr hoch und die Auswahl eher gering. Vielleicht
lassen sich flr das nachste Mal giinstigere Mdglichkeiten finden.*

.Preise des Caterings waren bodenlos — kaum vegetarische Auswahl beim Catering.”

,Beim Catering wéare es wiinschenswert, wenn mehr gesunde und vegetarisch/vegane
Optionen verflgbar waren.”

,ES sollt viel mehr Cateringstande geben — daflir braucht es kein umfangreiches Ange-
bot, belegte Brétchen 6.4. sind ausreichend. Aber die Schlangen an den Standen wa-
ren so lang, dass man sich zwischen zwei Vortragen nichts holen konnte.*

3

Um die Gruppenunterschiede bei der Kongressorganisation zu analysieren, wurden einfaktorielle Varianzana-
lysen durchgefiihrt. Fur die Art der Teilnahme ist das Ergebnis F(1.445) = 0,082; p > 0,05 (nicht signifikant); fur

die Haufigkeit der Teilnahme ist das Ergebnis F,446) = 0,844; p > 0,05 (nicht signifikant).

Statistische Signifikanz betrachten wir in diesem Zusammenhang einfach als eine Mdglichkeit, einen Effekt
vom statistischen Rauschen zu unterscheiden. Vgl. Rossi, Peter H.; Lipsey, Mark W.; Freeman Howard E.
(2004): Evaluation. A Systematic Approach. Seventh Edition. Thousand Oaks; London; New Delhi: Sage, S.

307.
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,Das Catering vor Ort war eine Katastrophe mit katastrophalen Preisen. Das nachste
Mal darauf hinweisen, dass Eigenverpflegung ratsam ist.*

Die Messe Augsburg als Veranstaltungsort fand in den Kommentaren ein gemischtes Echo:

~Sehr gut: Messe Augsburg als Standort fir den DPT 2025 mit dem Kongress im Park,
eine fantastische Location!”

~Sehr praktisch waren die Parkplatze direkt bei der Messe — kein langes Suchen und
die Parkgebuhren waren auch okay.*

,Das Messegelande war ziemlich abseits und es war sehr unginstig, mit dem ganzen
Gepack so weit vom Bahnhof gehen zu missen. Die Anbindung war auch nicht beson-
ders gut.”

,Der Austragungsort — die Messe Augsburg — stellte sich insgesamt als mittelmafig gu-
ter Veranstaltungsort dar. Die Ausstellungshalle war leider fir die vorherrschenden und
Mitte/Ende Juni nicht Uberraschenden Temperaturen nicht geeignet. Es herrschte
kaum eine Luftzirkulation und es war insgesamt sehr stickig, was als Standbetreuer fir
zwei Tage ungunstig ist. Des Weiteren war die L6sung der Raumlichkeiten fir Vortrage
eher suboptimal, da einige nur durch Aufsteller abgetrennt waren und sich sowohl die
stickige Luft ansammelte als auch die AuBBengerausche der Messe stérend fur die Vor-
tradge waren.®

,Die raumliche Ausgestaltung war leider teilweise eine Zumutung — in Messeraumlich-
keiten hatte ich eine Klimatisierung erwartet oder zumindest hatten diese notdurftig ab-
getrennten ‘Raume’ im TC [Tagungscenter] nicht so sein dirfen, dass im Wesentlichen
keine LUftung méglich war. Da stand die Luft bzw. die Hitze wirklich. Das war schade,
weil die Veranstaltung selbst inhaltlich wirklich toll war!®

7. Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung der Kongressteilnehmenden féllt an den meisten Stellen etwas
schlechter aus als bei den herausragenden letzten beiden Praventionstagen. 82 % der Be-
fragten gaben an, viele Anregungen fir die Praventionspraxis bekommen zu haben (29.
DPT: 88,0 %; 28. DPT: 90,3 %; 27. DPT: 69,3 %; 26. DPT: 75,8 %; 25. DPT: 70,0 %). Rund
93 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiel es leicht, Kontakte zu kndpfen und Informati-
onen auszutauschen. (29. DPT: 95,0 %; 28. DPT: 94,0 %; 27. DPT: 87,2 %; 26. DPT;
18,5 %; 25. DPT: 14,9 %). 91,3 % der Befragten stimmten der Aussage zu, dass es genu-
gend Gelegenheiten gab, um mit Praktikerinnen und Praktikern tber Fragen der Pravention
zu diskutieren (29. DPT: 90,7 %; 28. DPT: 89,3 %; 27. DPT: 86,8 %; 26. DPT: 41,4 %; 25.
DPT: 36,8 %). 76,2 % der Teilnehmer und Teilnehmerinnen gaben an, dass es genlgend
Gelegenheiten fir den fachlichen Austausch mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
gab (29. DPT: 83,0 %; 28. DPT: 77,7 %; 27. DPT: 61,4 % ; 26. DPT: 42,4 %; 25. DPT:
35,2 %). 74,9 % der Kongressteilnehmenden waren der Meinung, dass von dem Kongress
Impulse fir die Praventionsarbeit in Deutschland ausgehen (29. DPT: 85,9 %; 28. DPT:
87,6 %; 27. DPT: 63,7 %; 26. DPT: 74,2 %; 25. DPT: 79,8 %). Bei 81 % der Befragten wur-
den die Erwartungen an den Praventionstag voll und ganz oder Uberwiegend erfillt (29.
DPT: 92,6 %; 28. DPT: 91,0 %; 27. DPT: 65,8 %; 26. DPT: 68,8 %; 25. DPT: 69,7 %) und
85,6 % der Teilnehmer/-innen gaben an, auch an zuklnftigen Kongressen des Deutschen
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Praventionstages teilnehmen zu wollen (29. DPT: 94,2 %; 28. DPT: 92,3 %; 27. DPT:
91,4 %; 26. DPT: 94,7 %; 25. DPT: 95,1 %).

Abbildung 6: Gesamteindruck
Angaben innerhalb der Balken in Prozent

Ich habe viele Anregungen fir die
Praventionspraxis bekommen. [451]

54 17I

M=1,92; SD=0,70
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Informationen auszutauschen. [467]" SO
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Es gab geniligend Gelegenheiten,
um mit Praktikerinnen und Praktikern
Uber Fragen der Pravention -
zu diskutieren. [461]

Es gab genligend Gelegenheiten

fur den fachlichen Austausch
mit Wissenschaftlerinnen -

und Wissenschaftlern. [386]

52 8
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M=1,73; SD=0,78

Von dem Kongress werden Impulse
flr die Praventionsarbeit in -
Deuschland ausgehen. [395]

Meine Erwartungen an den Praven-
tionstag haben sich erfillt. [463]

Ich werde vermutlich an zuklnftigen
Kongressen des Deutschen -
Praventionstags teilnehmen. [424]

I
0% 25% 50% 75% 100%

B trifft voll und ganz zu [ trifft Uberwiegend zu
|:|trifft eher nicht zu .trifft gar nicht zu

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu; 2 = trifft Uberwiegend zu; 3 = trifft eher nicht zu;
4 = trifft gar nicht zu
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Die 19 % der befragten Besucherinnen und Besucher, deren Erwartungen nicht erfullt wer-
den konnten, nannten hierfir unter anderem folgende Grinde:

,Zu wenig Angebote, die sich auf Altere und oder Behinderte beziehen.*

,Fur mich wirkte der Schwerpunkt sehr stark auf die Polizei und Statistik/Zahlen gelegt.
Flar Padagogen war weniger dabei in den Vortragen.”

»Als Ausstellende zu hoher Aufwand und zu hohe Kosten fir zu wenig Kontakte mit
bisher Unbekannten fir Netzwerken, Zielgruppe etc.*

.Ich war in der Standbetreuung tatig und ich fand, dass der Andrang auf die Aussteller
sehr gering war.®

,Meine Erwartung an einen Deutschen Praventionstag ware, dass dort nur Programme
vorgestellt werden, die auch nachweislich wirksam sind. Pravention kann auch nicht
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indizierte negative Wirkungen haben, deswegen ist Evaluation von Programmen und
MaBnahmen so wichtig, wird aber meistens nicht oder nur sehr oberflachlich gemacht.
Wieso kann man nicht als Teilnahmevoraussetzung machen, dass die Aussteller auch
nachweisen, dass ihre Programme eine objektive Evaluation haben?*

,Das Programm und die Ausstellung waren zu wenig divers — Auftaktveranstaltung war
im Vergleich zu friheren Jahren schwach. — Schade, dass es keine Abschlussveran-
staltung mit einer Keynote gab.*

,lch habe Angebote flr Schulen und schulische Mitarbeitende vermisst, besonders den
Bereich Gewaltpravention in Schulen.”

,Die Vortrage, die ich besucht habe, entsprachen nicht meinen Erwartungen. Anhand
der Titel habe ich mir etwas anderes darunter vorgestellt.*

,ES machte den Eindruck als sei vor allem die Polizei der Praventionsakteur in
Deutschland, Standgebihren etc. auch zu teuer fur kleine regionale Praventionsanbie-
ter.”

Da die Erwartungen der meisten Besucherinnen und Besuchter aber erfullt werden konnten,
erreichte der 30. Deutsche Praventionstag mit einer Durchschnittsnote von 1,9 insgesamt ein
gutes Gesamtergebnis (29. DPT: 1,6; 28. DPT: 1,6; 27. DPT: 2,2; 26. DPT: 2,0; 25. DPT:
2,1). Knapp 82 % der 483 Befragten gefiel der 30. Deutsche Praventionstag sehr gut oder
gut; 16,6 % fanden ihn als mittelmaBig und nur 9 Personen (1,9 %) fanden ihn schlecht oder
sehr schlecht.

Abbildung 7: Bewertung des 30. Deutschen Praventionstages insgesamt

Angaben innerhalb der Balken in Prozent

Wie fanden Sie den 30. Deutschen
Praventionstag insgesamt? [483] 2 17

M=1,94; SD=0,72

0% 25% 50% 75% 100%

M sehr gut |:|gut DmittelméBig [Clschlecht M sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmaBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Etliche Aspekte des Praventionstages wurden in den Kommentaren lobend hervorgehoben:

,1olles Programm, bei dem es manchmal nur schade war, dass man sich zwischen
den Punkten entscheiden musste, aber das ist eben so, wenn man so ein vielfaltiges
Programm anbieten will. GroBes Lob!*

,Das Schwerpunktthema war eine sehr gute und wichtige Wahl.®

.Guter Austausch an den Infostanden, gute Auswahl an Vortragen/Panels/Workshops,
Ubersetzungsservice, alle sehr freundlich.”

,FUr meine tagliche Arbeit habe ich guten Input bekommen. Die Vortrage, die ich be-
sucht habe, waren sehr interessant. Toll auch das Format der Speed-Vortrage! Am
gewinnbringendsten waren jedoch die vielen Mdglichkeiten, Kontakte zu knupfen, be-
stehende Kontakte zu pflegen und der allgemeine Austausch. Alle Standbetreiber wa-
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ren wahnsinnig freundlich, offen und kompetent und haben es den Besuchern leicht
gemacht, in gute Gesprache zu kommen. Auch der Internetauftritt hat mir gut gefallen
und war sehr hilfreich. Ein besonderes Highlight war nattrlich die Abendveranstaltung,
die alle Erwartungen Ubertroffen hat. GroBes Lob fiir die gesamte Veranstaltung! Vie-
len Dank!®

,Da es mein erster Besuch des DPT war, mdchte ich mich bei dem gesamten Team
und den Organisatoren fir den groBen Aufwand und die sehr gute Organisation be-
danken! Man spurt, wie das Thema gelebt wird!"

,Insgesamt gesehen eine gelungene Veranstaltung. Das Netzwerken ist ein Pfund die-
ser jahrlichen Veranstaltung, danke dafir. Danke fir die Abendveranstaltung, die im-
mer ein Highlight unserer Tagung ist.*

,Vielfalt der prasentierten Praventionsangebote und sehr gute Gesprachsatmosphéare
an den einzelnen Standen. Die wechselnden Veranstaltungsorte sind ebenso ein Plus-
punkt fir die Veranstaltung, da sich hier die gastgebenden Stadte in die Veranstaltung
immer wieder mit neuen Impulsen einbringen kénnen.*®

Die Teilnehmer/-innen haben dariiber hinaus auch einige kritische Anmerkungen und Ver-
besserungsvorschlage gemacht:

,FUr den Tagungsbeitrag hatte man aus meiner Sicht zumindest eine kleine Tagungs-
mappe und aufgrund der Hitze eine ausreichende Versorgung mit Wasser zur VerfO-
gung stellen sollen. Fir mich als Wissenschaftlerin waren die Impulse teils zu wenig
theoriegeleitet und evaluiert. Es glich eher einer Messe aufgrund der vielen Aussteller.
Mein Tipp. Manchmal ist weniger mehr. Weniger aber dafir handverlesene Vortrage,
die wirklich neue Erkenntnisse liefern. Insgesamt empfand ich den Veranstaltungsort
auch ungunstig gewahlt, da alles weitlaufig, hellhérig und ungemditlich war.*

,Mir waren zu viele Sicherheitsbehérden vertreten und ich héatte mir mehr Aussteller
aus der Zivilgesellschaft gewtinscht. Vielleicht sollte man hier tGber eine Anderung der
Strategie nachdenken: Hohe Eintrittspreise kénnen eher durch gut finanzierte Sicher-
heitsbehdrden aufgebracht werden als von Vereinen, gemeinnitzigen Organisationen
usw. Vielleicht kénnte man Uber gestaffelte Eintrittspreise nachdenken, die sich an den
Ressourcen der jeweiligen Organisation orientieren.”

,ES gab keine Mdglichkeit die Materialien auBer mit einer Spedition wieder zurlickzu-
schicken. Das ist sehr teuer und flr kleine Aussteller fast nicht zu bezahlen. Bei weiten
Anreisen kdnnen die Materialien aber auch nicht selber mitgenommen werden. Da re-
gen wir an, zuklnftig mit einem Paketdienstleister zu kooperieren. Wir wiinschen uns
da mehr Service von der Organisation des DPT. Es kann nicht sein, dass wir das alles
selber organisieren missen und bei anderen Messen ist das selbstverstandlich.”

,Das Kongressprogramm war sehr vollgepackt, sodass die Ausstellung nicht so gut be-
sucht war. Besonders an Tag zwei waren ab Mittag kaum Besucher mehr in der Aus-
stellung. Das Klima in der Messehalle war sehr driickend, (teures bestelltes) Catering
schmolz geradezu weg und wurde nicht mehr genie3bar.”

~Wasser wahrend der Messe zur Verfligung stellen... Abendlichen Austausch ausdeh-
nen... Getrankeausschank ruhig einschranken! Auftaktveranstaltung zu lang, Taktung
der Vortrage entzerren.”

»Zwischen den Infostdnden hat man leicht die Orientierung verloren und manche Stan-
de hatten ihre Standnummer nicht gut sichtbar angebracht. Vielleicht noch starker da-
rauf hinweisen oder die Standnummer bei allen an einer bestimmten Stelle anbringen,
die die Standinhabenden dann nicht &ndern dirfen. Oder alle Stande in Reihen.”
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,Mein Eindruck vom DPT war eine ‘Versicherheitlichung’ der Pravention. Eher aus der
Sozialwissenschaft und Politischen Bildung kommend wurde mir einmal mehr deutlich,
wie sehr unterschiedlich doch die Anséatze sind. So stark wie in Augsburg war es mir
aber bislang noch nie erschienen. Die Stande waren deutlich von verschiedenen Poli-
zeien, Verfassungsschutzamtern etc. dominiert.”

,Mir haben Ruhebereiche gefehlt. Einfach mal gemditlich in einer ruhigen Ecke sitzen
und das gehérte sacken lassen ware ganz gut gewesen. Auch fir Menschen mit Beein-
trachtigungen wére das sicher ganz gut, wenn sie die Mdglichkeit hatten, sich in Ruhe
etwas ausruhen zu kénnen.*

»Als Person, die zum ersten Mal an einem Kongress teilgenommen hat, hatte ich es gut
gefunden, wenn man Informationen zur Abendveranstaltung im Vorfeld gehabt hatte.
Ich wusste nicht, was ich mir darunter vorstellen sollte und habe mich deshalb nicht
angemeldet.”

,Uber die Jahre hinweg hétte ich mir eine starkere Weiterentwicklung des Programms
gewUlnscht. Zwar werden viele wichtige Themen angesprochen, jedoch bleibt es h&ufig
bei einem bloBen AnreiBen — eine klare Schwerpunktsetzung fehlt. Manchmal wéare
weniger mehr: Weniger Themen, dafir mehr Tiefe, kdnnten die Wirksamkeit des Pra-
ventionstags deutlich erhdéhen. Aufféllig ist zudem, dass sich am Gesamtkonzept seit
Jahren kaum etwas verandert hat. Das zeigt sich insbesondere an der Zielgruppenan-
sprache. Es gelingt seit langem nicht, die Gesellschaft — insbesondere junge Men-
schen — aktiv einzubinden. In diesem Jahr war das besonders deutlich: Kaum Publi-
kum, keine Schulklassen, keine Jugendlichen, keine Lehrkrafte oder Vertreter sozialer
Einrichtungen waren anwesend. So verpufft leider auch das groBe Engagement vieler
Anbieter und Aussteller, deren Angebote inhaltlich oft sehr Gberzeugend sind. Vielleicht
ware es an der Zeit, das Konzept grundlegend zu Uberdenken, neue Impulse zu setzen
und gezielter zu Uberlegen, wie man die eigentlichen Zielgruppen tatsachlich erreichen
kann. Ein zusatzlicher Vorschlag: Vom Eintrittsgeld kénnte pro Teilnehmer ein Euro
abgezweigt werden, um den Kinderschutzpreis auch finanziell zu dotieren — als sicht-
bares Zeichen der Wertschatzung und Motivation.”

,Mir hat im Vorfeld die Information gefehlt, dass der zweite Tag fiir die Offentlichkeit
freigegeben gewesen wéare. Wenn ich das gewusst hatte, hatte ich meine Ehrenamtli-
chen dazu eingeladen wie auch Bekannte und Arbeitskolleg:innen aus Augsburg, flr
die das Angebot sicher auch sehr spannend gewesen wére. Das kdnnte offensiver be-
worben werden, vor allem fir Menschen, die das erste Mal zum Praventionstag kom-
men. Vielleicht ware ein extra Forum mit wichtigen Infos fur ‘Einsteiger:innen’ eine
Idee: Sie sind das erste Mal dabei — das sollten Sie wissen. Die Fllle hat mich zu-
nachst erst mal erschlagen.”

,Einzelne Programmbeschreibungen waren sehr kompliziert geschrieben, sodass man
sie 2 x lesen musste um sie zu verstehen. Hier kdnnte man eine einfachere Sprache
wahlen. Es gibt nicht nur Akademiker auf dieser Welt.*

,Bitte eine Location fur ‘Nachtschwarmer’ zumindest vorschlagen, damit man nicht so
auseinander rennen muss. Noch besser: Open End an der Location (ggf. mit Selbst-
zahlung ab 22:00 Uhr). Die kleinen SchriftgréBen im Faltplan waren fir mich ganz
flrchterlich, und die digitale Ansicht auf dem Handy nicht viel besser. Wenn man sich
nicht vorher am Rechner mit den Angeboten befasst hatte (wozu ich nicht gekommen
bin), war man vor Ort verloren, wenn man schon etwas kurzsichtig ist. Bitte daran ar-
beiten!*
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8. Wirkungen der Deutschen Praventionstage

Auch in diesem Jahr wurde nach den Wirkungen der Praventionstage gefragt. Konkret ging
es darum, ob das erworbene Wissen, die erhaltenen Informationen und die geknlpften Kon-
takte fUr die praktische Praventionsarbeit nltzlich waren. Da diese Fragen nur im Ruckblick
beantwortet werden kénnen, wurden sie nur Personen gestellt, die zuvor bereits an mindes-
tens einem Praventionstag teilgenommen hatten. Bei den Antworten handelt es sich zwar um
eine subjektive Selbsteinschatzung der Befragten; diese kann aber dennoch interessante
Hinweise auf Bereiche geben, in denen ein Praventionstag positive Veranderungen ansto-
Ben kann.

Von den Befragten, die schon mindestens einmal einen Praventionstag besucht hatten, ga-
ben 81,2 % an, Wissen fur eine bessere Ausfihrung ihrer Préaventionsaufgaben erworben zu
haben. Lediglich 10 Personen (3,9 %) erklarten, dass die entsprechende Aussage gar nicht
auf sie zutrifft. AuBerdem berichteten 82,1 % dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Infor-
mationen flr eine bessere Durchfiihrung ihrer Praventionsaufgaben erhalten zu haben. Hier
gaben lediglich 6 Personen (2,4 %) an, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie
zutrifft. SchlieBlich gaben rund 81,9 % an, dass sie Kontakte kniipfen konnten, die ihnen bei
der Durchfihrung ihrer Praventionsaufgaben geholfen haben. 8 Befragte (3,1 %) erklarten,
dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft.

Abbildung 8: Haben Sie wahrend der Teilnahme an einem der vorangegangenen
Praventionstage Wissen erworben oder Kontakte geknupft, die fur Ihre
Praventionsarbeit wichtig waren?

Angaben innerhalb der Balken in Prozent

Ich habe Wissen erworben, mit dem
ich meine Praventionsaufgaben -

49 15
besser durchfiihren konnte. [255]

M=1,90; SD=0,79

52 15I

M=1,90; SD=0,74

49 15!

M=1,89; SD=0,77

Ich habe Informationen erhalten, durch
die ich meine Praventionsaufgaben -
besser durchflihren konnte. [252]

Ich konnte Kontakte knupfen, durch
die ich meine Praventionsaufgaben .
besser durchfiihren konnte. [254]

0% 25% 50% 75% 100%

B trifft voll und ganz zu Cltrifrt Uberwiegend zu
[l trifft eher nicht zu B trifft gar nicht zu

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu; 2 = trifft Gberwiegend zu; 3 = trifft eher nicht zu;
4 = trifft gar nicht zu
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung
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9. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 30. Deutschen
Praventionstages

Etwas weniger als die Halfte der Befragten (42,0 %) hatte vor dem 30. DPT noch nie an ei-
nem Kongress des Deutschen Praventionstages teilgenommen. Knapp 44 % hatten bereits
mehrfach und gut 14 % der Befragten hatten einmal an einem Kongress des Deutschen Pra-
ventionstages teilgenommen.

Abbildung 9: Haben Sie schon friiher an Kongressen des Deutschen Praventionstages
teilgenommen?®

50

o
[
o
N
o
w
o
N
o

Von den 474 Personen, die diese Frage beantworteten, haben knapp 54 % ausschlieB3lich
als Teilnehmer am Deutschen Praventionstag teilgenommen. Gut 46 % haben sich in einer
aktiven Rolle als Referent/-in, Moderator/-in oder Standbegleiter/-in am 30. Deutschen Pra-
ventionstag beteiligt.

Abbildung 10: Wie haben Sie sich an dem Deutschen Praventionstag beteiligt?
In einer aktiven Rolle als
oder Standbegleiter/-in.
AusschlieBlich als Teilnehmer/-in - _ 46,2%

0 20 40 60

Far die meisten Teilnehmer/-innen war auch in diesem Jahr der fachliche Austausch der
wichtigste Grund fur die Anmeldung zum Deutschen Praventionstag (n = 348), gefolgt von
dem Wunsch, Informationen zu erhalten (n = 310), neue Projekte kennenzulernen (n = 302)
und der Pflege beruflicher Kontakte (n = 257). Eher weniger ausschlaggebend fur die An-
meldung war das Schwerpunkithema (n = 94). 21 Teilnehmer/-innen waren (auch) sonstige
Griinde wichtig, wie etwa der Veranstaltungsort, die Starkung der Konfliktbearbeitung im
Feld der Pravention, die Vernetzung oder das Vorstellen eigener Praventionsangebote.

° Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 479).
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Abbildung 11: Was waren fir Sie die wichtigsten Grinde fur die Anmeldung zum Deutschen
Praventionstag?

Mehrfachnennungen waren mdglich

Der fachliche Austausch - 348

Informationen zu erhalten - 310

w ‘

Neue Projekte kennenzulernen - 02

Die Pflege beruflicher Kontakte - 257

Die Vorstellung eines eigenen _
Projektes

186

Bestimmte Vortragsthemen - 118

Das Schwerpunktthema - 94

N
—

Sonstiges -

100 200 300
Anzahl

o -

Nach den Ergebnissen der Befragung liegt der Anteil der Frauen unter den Teilnehmer/-
innen des 30. Deutschen Praventionstages bei 57,9 %. Nach der Teilnehmerstatistik betragt
der Anteil der Frauen dagegen nur 49,1 % (29. DPT: 53,0 %; 28. DPT: 54,6 %; 27. DPT:
56,0 %; 26. DPT: 52,7 %; 25. DPT: 59,2 %). Die Befragung Uberschétzt also den Frauenan-
teil. Auffallig ist allerdings der mit knapp 8 % recht hohe Anteil an Personen, die laut Teil-
nehmerstatistik in diesem Jahr die Antwort ,divers/keine Angabe“ gewahlt haben (29. DPT:
0,3 %). Die Befragung kommt hier mit 7,3 % zu einem &hnlichen Ergebnis, wenn man die
Werte fir ,divers/keine Angabe“ und die sonstigen fehlenden Angaben addiert.
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Abbildung 12: Geschlecht der Teilnehmer/-innen (nach der Teilnehmerstatistik)®

7,9%

49,1%

43,0%

BFrauen ®BManner ODivers/keine Angabe

Die Polizei war mit knapp 31 % auch auf dem 30. Deutschen Praventionstag die am starks-
ten vertretene Berufsgruppe (29. DPT: 25,6 %; 28. DPT: 31,1 %; 27. DPT: 35,2 %; 26. DPT:
33,9 %; 25. DPT: 30,1 %).

Abbildung 13: Tatigkeitsbereiche der Kongressteilnehmer/-innen (nach der
Teilnehmerstatistik)’

Polizei
Bildung / Weiterbildung

30,6%

Wissenschaft / Forschung
Verwaltung / Administration
Soziale Arbeit / Wohlfahrtsbereich
Praventionsgremium
Kinder- und Jugendhilfe
Justiz / Recht

Schule

Frihkindliche Bildung
Medizin / Gesundheitswesen
Politik / Parlamente
Wirtschaft / Industrie
Presse / Medien

Sport / Freizeit

Sonstiges 12,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

® Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/-innen (n = 1.801).

Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/-innen, flr die die entspre-
chenden Angaben in der Teilnehmerstatistik vorliegen (n = 1.801).
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Knapp 75 % der befragten Teilnehmer/-innen des 30. Deutschen Praventionstages sind
hauptamtlich in der Praventionsarbeit tétig. 8,3 % sind nebenamtlich, ebenfalls 8,3 % ehren-
amtlich und 8,7 % gar nicht in der Praventionsarbeit aktiv.

Abbildung 14: In welcher Form sind Sie in der Préventionsarbeit tatig?®

80- 74,6%

60-
40-
20-
8,7% 8,3% 8,3%
ol _ _ _
Gar nlcht Hauptamtllch Nebenamtllch Ehrenamtllch

Die Hélfte der befragten Teilnehmer/-innen des 30. Deutschen Praventionstages (50,0 %) ist
in der praktischen Praventionsarbeit tatig (29. DPT: 51,3 %; 28. DPT: 51,3 %; 27. DPT:
55,4 %; 26. DPT: 54,0 %; 25. DPT: 54,0 %). Als sonstige Aufgaben im Rahmen der Praven-
tionsarbeit wurden unter anderem Ausbildung, Politische Bildung, Konfliktbearbeitung, Si-
cherheitsberatung, Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Evaluation sowie die Resozialisierung
von MaBregelvollzugspatienten genannt.

Abbildung 15: Mit welchen Aufgaben beschéftigen Sie sich im Rahmen lhrer
Préventionsarbeit hauptséchlich?®

Praktische Praventionsarbeit
(Durchfihrung von MaBnahmen, -
Projekten etc.)

50,0%

Verwaltung, Management oder Leitung - 27,9%

Forschung - 13,2%

Sonstiges - 8,9%

Cj-I

Die Tatigkeitsfelder der Kriminal- und Gewaltpréavention waren bei den Befragten wieder am
starksten vertreten. Rund 34 % der Teilnehmer/-innen des 30. Deutschen Praventionstages
kamen aus dem Bereich der Kriminalpravention (29. DPT: 31,2 %; 28. DPT: 37,9 %; 27.

& Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 469).
° Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 470).
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DPT: 41,3 %; 26. DPT: 47,1 %; 25. DPT: 38,7 %). Aus dem Bereich der Gewaltpravention
stammten 26,4 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (29. DPT: 23,8 %; 28. DPT: 22,2 %;
27. DPT: 26,4 %; 26. DPT: 22,8 %; 25. DPT: 23,5 %). Gut 7 % der Teilnehmer/-innen waren
in keinem Praventionsbereich tatig sind. Der Anteil der Personen aus dem Bereich der
Suchtpréavention lag bei rund 3 % (29. DPT: 4,9 %; 28. DPT: 3,7 %; 27. DPT: 4,8 %; 26.
DPT: 5,5 %; 25. DPT: 4,0 %). Mit 1,5 % befindet sich der Anteil der Befragten aus dem Be-
reich ,Verkehrserziehung/Unfallverhitung“ auf einem sehr niedrigen Niveau (29. DPT: 3,0 %;
28. DPT: 2,0 %; 27. DPT: 1,9 %; 26. DPT: 1,5 %; 25. DPT: 1,6 %).

Abbildung 16: In welchem Praventionsbereich engagieren Sie sich hauptséchlich?™

Kriminalpravention allgemein - 33,8%

Gewaltpravention - 26,4%
Ich bin in keinem Praventionsbereich tatig. - - 7,4%
Suchtpravention - - 3,2%
Verkehrserziehung / Unfallverhtitung - l 1,5%

Sonstiges - 27,7%

10 20 30 40

o -

Unter ,Sonstiges” wurden noch weitere Praventionsbereiche genannt: Konfliktbearbeitung,
Kinderschutz, Extremismuspravention, Pravention von politisch motivierter Kriminalitat, De-
radikalisierung, Radikalisierungspravention, Pravention von Cyberkriminalitat, politische Bil-
dung, Demokratiebildung, Gesundheitsférderung, Sicherheitsberatung, Suizidpravention,
Vorurteilsforschung, kommunale Pravention, Opferhilfe, Bevdlkerungsschutz, physischer
Gebdaudeschutz, technische Pravention, Antidiskriminierungsarbeit, Inklusion, Friedensbil-
dung und etliche andere.

1% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der gultigen Antworten (n = 473).
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10. Restiimee

Mit einer Gesamtnote von 1,9 bekommt der 30. Deutsche Praventionstag eine durchaus gute
Bewertung; das herausragende Gesamtergebnis der beiden vorangegangenen Praventions-
tage konnte er allerdings nicht erreichen. Gleichwohl wurden bei 81 % der Befragten die Er-
wartungen an den Praventionstag voll und ganz oder Uberwiegend erflllt. 82 % der Befrag-
ten gaben an, dass sie viele Anregungen flr die Praventionspraxis bekommen haben und
gut 93 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiel es leicht, Kontakte zu knipfen und Infor-
mationen auszutauschen. Die meisten Befragten fanden auBerdem, dass es genligend Ge-
legenheiten far den Austausch mit Praktikerinnen und Praktikern (91,3 %) wie auch mit Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern (76,2 %) gab und dass von dem Kongress Impulse
far die Praventionsarbeit in Deutschland ausgehen werden (74,9 %).

Das Programm aus Vortragen, Speed-Vortragen, Workshops und Panels war in diesem Jahr
besonders umfangreich. Insbesondere das neue Format der Speed-Vortrage kam bei den
Befragten sehr gut an. Dariiber hinaus konnten die Besucherinnen und Besucher auch wie-
der Uber Infostédnde, Infomobile, Presentations on Demand, Theatersticke und Posterpra-
sentationen Einblicke in unterschiedlichste Facetten der Préaventionsarbeit gewinnen.

Den Personen, die bereits an einem Praventionstag teilgenommen hatten, wurden wieder
Fragen zu verschiedenen Wirkungen gestellt. In dem Zusammenhang gaben jeweils Uber
80 % dieser Befragten an, Wissen fur eine bessere Ausfuhrung ihrer Praventionsaufgaben
erworben (81,2 %), Informationen fir eine bessere Durchfiihrung solcher Aufgaben erhalten
(82,1 %) und Kontakte fur eine bessere Durchflihrung der Praventionsaufgaben gekniipft zu
haben (81,9 %).

Misst man den 30. Praventionstag an seinen im Leitbild formulierten Zielen, dann zeigt sich,
dass er seinem Anspruch in vollem Umfang gerecht wurde. Den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern wurde ein interdisziplindrer Rahmen geboten, in dem unterschiedliche Praxisfelder
prasentiert, Erfahrungen zwischen Verantwortungstragern, Wissenschaftlern und Praktikern
ausgetauscht, Umsetzungsstrategien und ihre Wirksamkeit diskutiert und Empfehlungen
erarbeitet und ausgesprochen werden konnten. Dass der internationale Austausch mittler-
weile einen festen Platz im Rahmen des Kongresses hat, zeigt sich unter anderem daran,
dass die meisten Informationen und Unterlagen inzwischen auch auf Englisch zur Verfigung
stehen. Flr die Netzwerkarbeit und das Ziel, Partner in der Praventionspraxis zusammenzu-
fihren, ist die Abendveranstaltung seit jeher ein unerldssliches Element der Kongresse des
Deutschen Praventionstages. Trotz einiger kritischer Anmerkungen in den Kommentaren
kam die Abendveranstaltung bei den meisten Besucherinnen und Besuchern sehr gut an und
erreichte eine Durchschnittsnote von 1,6. In einem festlichen Rahmen mit Live-Musik und
Augsburger Lokalkolorit bot sie viele Gelegenheiten, um neue Kontakte zu kniipfen und be-
stehende zu vertiefen.



