E DEUTSCHER PRAVENTIONSTAG

Wirkung und Effizienz Kommunaler Kriminalpravention

von

Joachim Obergfell-Fuchs

Dokument aus der

Internetdokumentation Deutscher Praventionstag
WwWw.praeventionstag.de

Hrsg. von
Hans-Jirgen Kerner und Erich Marks

im Auftrag der
Deutschen Stiftung fir Verbrechensverhitung und Straffalligenhilfe
(DVS)

Zur Zitation:
Obergfell-Fuchs, J. (2004): . Wirkung und Effizienz Kommunaler Kriminalprévention In:

Kerner, H.-J.; Marks, E. (Hrsg.): Internetdokumentation Deutscher Praventionstag. Hannover.

http://www.praeventionstag.de/content/9 praev/doku/obergfellfuchs/index_9 obergfelfuchs.
html



1.  Einleitung

Es mag ungewdhnlich sein, mit dem zu beginnen, was man nicht tun méchte, aber im Folgenden
werden keine besonders guten Projekte Kommunaler Kriminalprévention dargestellt, es werden
keine Techniken berichtet, mit denen es gelingt, Kriminalitat wirkungsvoll zu bekdmpfen oder zu
verhindern und es werden keine Patentlésungen angeboten. Vielmehr soll dem Problem auf den
Grund gegangen werden, weshalb es - gerade in Deutschland - notwendig ist, sich eingehend der
Frage der Wirkung und Effizienz Kommunaler Kriminalpravention zu widmen.

Betrachtet man neuere deutschsprachige Publikationen zur Kommunalen Kriminalpravention, so
kann man feststellen, dass mittlerweile beinahe ,,gebetsmihlenhaft” - meist am Schluss des Beitra-
ges - die Forderung nach mehr Evaluation, nach besserer Evaluation oder tberhaupt nach irgendei-
ner Form von Evaluation von Projekten Kommunaler Kriminalprévention gestellt wird (vgl. Meyer
& Marks 2004). Angesichts dieser Forderungen kénnte man nun schlieRen, dass es um die Evalua-
tion von MaRnahmen Kommunaler Kriminalprévention in Deutschland eher schlecht bestellt ist —
und in der Tat, wahrend hierzulande Uber die Notwendigkeit von Evaluationen geredet wird, findet
sie in zahlreichen anderen Landern, insbesondere den USA und GroRbritannien, tatsachlich statt.
Dass dieser geringe Stellenwert, den die Wirkungsforschung im Bereich der Kriminalprévention in
Deutschland hat, keineswegs auf eine generelle Evaluationsfeindlichkeit zurtickzufihren ist, zeigen
die zahlreichen hierzulande durchgefihrten, internationalen Standards entsprechenden Evaluationen
z.B. im Bereich des Gesundheits- oder auch Erziehungswesens.

2. Gangige Bedenken gegeniiber der Evaluation kriminalpréventiver Malinahmen

Man stellt sich nun die Frage, warum gerade in Bezug auf die Evaluation kriminalpréventiver —

allerdings auch kriminalrepressiver — Manahmen eine solche Reserviertheit besteht. Fragt man

genauer nach, so werden haufig folgende Punkte als Hindernisse fir eine Evaluation genannt:

- »,Das Projekt ist nur kleinrdumig angelegt, da macht Evaluation keinen Sinn, hierzu musste
man bundes- oder landesweit agieren.*

- Oder es wird auf die finanzielle Seite abgehoben: ,,Eine Evaluation ist zu teuer und reduziert
die zur Verfugung stehenden Projektgelder.”

- Ein Argument, das Angste ausdriickt, ist auch... ,,Was ist, wenn bei der Evaluation etwas Un-
gunstiges herauskommt, das vernichtet moglicherweise Arbeitsplatze in einem sozial enga-
gierten Projekt.*

- Ein scheinbar sehr differenzierter, auch schwer zu entkréftender Einwand ist... ,,Die Materie
ist viel zu komplex, als dass man einfach Erfolg oder Misserfolg in Zahlen ausdriicken kann.*

- SchlieBlich bleiben als ebenfalls gangige Argumente... ,,Es gibt bei uns kein geeignetes Per-
sonal, das so eine Evaluation durchfiihren konnte.* und

- ,»ES gibt so viele internationale Resultate, da muss man keine eigenen Studien mehr durchfih-
ren.”

Die Zahl der gegen die Durchfuhrung von Evaluationen vorgebrachten Einwénde ist damit keines-

falls erschopft, sondern allenfalls ein Ausschnitt gangiger Argumente und Bedenken. Diese sollen

im Folgenden kritisch diskutiert und auf ihre Bedeutung hin untersucht werden.

3. Stand der Evaluationsforschung zur Kriminalpravention in Deutschland

Nun ist es aber keinesfalls so, dass in Deutschland keinerlei evaluierte Projekte zur Kommunalen
Kriminalpravention vorliegen. Allerdings ist die Zahl der bekannten bzw. vertffentlichten Studien
sehr begrenzt — dabei muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die mogliche Zahl solcher eva-
luierter Projekte weit groRer ist, diese gelangen aber, trotz vorhandener Datenbanken, nicht zu all-
gemeiner Kenntnis.

Sucht man in der umfassenden Datenbank ,,Infopool Pravention“" nach den Stichworten ,,Begleit-
forschung“ oder ,,Evaluierung®, so erhélt man national immerhin 15 Treffer, von insgesamt 477
Projekten. Bei eingehender Analyse reduziert sich die Zahl auf 13 Projekte, das entsprache immer-
hin einem Anteil von 2,7%. Wie man anhand von Schaubild 1 sehen kann, ist die Breite der The-
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men, zu denen einzelne Projekte evaluiert werden bzw. wurden, erheblich. Sie reicht von Drogen-
und Suchtpréavention, insbesondere bei Jugendlichen, Uber die Pravention und den Abbau von
Fremdenfeindlichkeit, die Pravention hduslicher Gewalt, eine effektive und nachhaltige Bekamp-
fung von Jugendkriminalitat, die Pravention von Kriminalitat gegen Kinder, MaRnahmen der Op-
ferhilfe und des Opferschutzes, die Préavention von sexuellem Missbrauch und stadtebaulicher Pré-
vention, bis zur Pravention von Gewalt gegen Altere.

Es zeigt sich allerdings, dass je nach Suchweise die Zahl der evaluierten bzw. wissenschaftlich be-
forschten  Projekte  erheblich  variiert.  Wahrend unter dem  Stichwort ,Evaluie-
rung/Begleitforschung® der Infopool Kriminalprévention zu 13 Projekten fuhrt, gelangt man im
Praventionssystem PravIS? anhand der Begriffe ,,Evaluation/Wirkungstiberpriifung“ zu 25 Projek-
ten — die sich im ubrigen mit dem Infopool nicht Gberschneiden.

Dagegen bericksichtigen Réssner u.a. (2002) in ihrem Dusseldorfer Gutachten zu empirisch gesi-
cherten Erkenntnissen ber kriminalpraventive Wirkungen lediglich 5 deutsche Projekte. Diese
kleine Zahl ist allerdings auch damit erklarbar, dass es hier um die Analyse kriminalpraventiver
Wirkungen geht, daher also abgeschlossene Evaluationen vorliegen, wohingegen in den Datenban-
ken auch nicht abgeschlossene bzw. nur beabsichtigte Evaluationen gezéhlt werden und zudem so-
genannte ,,Begleitforschungen® beriicksichtigt werden.

Selbst wenn man von voneinander unabhangigen Untersuchungen ausgeht und die Zahlen zusam-
menzihlt, kann man sicher nicht vom ,,Uberborden® der Evaluationsforschung im Zusammenhang
mit der Kriminalpravention in Deutschland sprechen. Die erheblichen Zahlenunterschiede der Da-
tenbanken durften auf die verschiedenen Zugangsweisen zurtickzufuhren sein, wahrend der Info-
pool Pravention polizeiliche Initiativen beinhaltet, umfasst PraviS kommunale Aktivitaten. Schaut
man sich die einzelnen Projekte etwas genauer an, so kann man hinsichtlich der Art der durchge-
fihrten bzw. durchzufiihrenden Evaluation eine erhebliche Spannweite feststellen. Auf der einen
Seite werden mehrmalige oder gar nur einfache Befragungen von Experten oder Beteiligten als
Evaluation ,,verkauft“, auf der anderen Seite stehen kontrollierte Pra-Post-Untersuchungen.

Schaubild 1:  Préaventionsprojekte mit Evaluation/Begleitforschung — Infopool Prévention
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Drogen-/Suchtpravention insbesondere bei Jugendlichen
* ,Nodrugs — no risk — more fun* — LKA Sachsen-Anhalt
* Anti-Drogen-Discos ,,Zoff dem Stoff*“ — LKA Nordrhein-Westfalen

Pravention, Abbau von Fremdenfeindlichkeit
» Landerkundeseminare — isoplan Saarbriicken (bundesweit)

Pravention hauslicher Gewalt
» Berliner Interventionsprojekt gegen h&usliche Gewalt (BIG) in Verbindung mit der Wis-
senschaftlichen Begleitung weiterer Projekte WiBIG — Universitat Oldenburg

Effektive und nachhaltige Bekampfung von Jugendkriminalitat
» Haus des Jugendrechts — Projektbiiro Haus des Jugendrechts Stuttgart

Pravention von Kriminalitat gegen Kinder
* MaRnahmenpaket ,,POLDI* — LKA Sachsen

Opferhilfe, Opferschutz
» Zeuginnen- und Zeugenbetreuung beim Amts- und Landgericht Disseldorf
» Handlungshinweise fiir polizeiliche Malinahmen bei Stalking — Polizei Bremen

Pravention von Sexuellem Missbrauch

» Selbstsicherheitstraining fir M&dchen an Schulen in NRW — KrPolBeh Gummersbach

» Emanzipatorische Jungenarbeit — Konflikttraining an Schulen in NRW — KrPolBeh Gum-
mersbach

Stadtebauliche Pravention
» Forschungsprojekt ,,Die sichere Stadt* — Institut Wohnen und Umwelt Darmstadt
» Heidelberger Kriminalitatsatlas — Stadt Heidelberg

Pravention von Gewalt gegen Al'ggre
» Modellprojekt ,,Gewalt gegen Altere im personlichen Nahraum® — Universitat GieRen

Auch hat es sich seit einiger Zeit in verschiedenen Kommunen eingebirgert, dann von einer wis-
senschaftlichen Begleitung oder gar Evaluation zu sprechen, wenn im Vorfeld — oder auch wéhrend
— kriminalpraventiver MaRnahmen vor Ort Bevolkerungsbefragungen zur Abschatzung der
Opferprévalenz, des subjektiven Sicherheitserlebens oder der lokalen Problemlagen durchgefiihrt
werden. Oftmals wird hierbei das von der Forschungsgruppe Kommunale Kriminalprévention in
Baden-Wirttemberg entwickelte ,,Standardinventar” eingesetzt (vgl. Forschungsgruppe Kommuna-
le Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 2000).

So sinnvoll diese Untersuchungen zur Feststellung und Objektivierung lokaler Problemlagen sind,
es handelt sich bei einmaliger Durchfiihrung nicht um eine Evaluation und auch ein mehrmaliges
Vorlegen des Fragebogens, wahrend oder auch nach einer MaBnahme kann nicht den Stellenwert
einer fundierten wissenschaftlichen Evaluation erreichen. Weshalb nicht, soll ein Beispiel verdeutli-
chen: So dient z.B. die Frage ,,Wie sicher fuhlen Sie sich oder wirden sich fiihlen, wenn Sie nach
Einbruch der Dunkelheit alleine in Ihrer Wohngegend unterwegs sind?* (Standarditem) der Mes-
sung der Kriminalitatsfurcht. Neuere Studien konnten allerdings zeigen, dass dieser Indikator eine
Bandbreite von Einstellungen beinhaltet, z.B. den Einfluss von Medienberichterstattungen, sponta-
ne Argerreaktionen, die Wahrnehmung von sozialer Desorganisation oder auch das Bedirfnis auf
Missstédnde, die nicht direkt mit Kriminalitat verbunden sind, hinzuweisen, sowie vieles andere
mehr (vgl. Lichtblau & Neumaier 2004).

Wenn nun diese Frage, in einer Studie eingesetzt, einen bestimmten Wert aufweist, kann nicht mit
Sicherheit geschlossen werden, auf welchen der genannten Aspekte die Antwort zurlickgeht. So
kann z.B. eine intensive Medienberichterstattung die Ursache fiir einen hohen Wert sein, die man-
gelhafte Arbeit der Stadtreinigung oder ein auf eine mogliche Opferwerdung bezogenes Unsicher-



heitsgefuhl. Reduziert sich in einer Wiederholungsmessung dieser Wert, so mag dies tatsachlich an
der Implementation des kriminalpréaventiven und Sicherheit steigernden Programms liegen oder
aber vielleicht an einer Beruhigung der Presselandschaft bzw. am effizienteren Einsatz der Stadtrei-
nigung.

Bedeuten diese Schwierigkeiten nun, dass es vielleicht gar nicht der mangelnde Wille ist, weshalb
so wenige Evaluationen zur Kriminalpréavention vorliegen, sondern dass es vielmehr solche und
ahnliche Probleme sind, die eine effektive Evaluation in diesem Bereich gar unmdglich machen?
Mit einer solchen Argumentation wiirde man es sich tatsachlich zu einfach machen, vielmehr ist es
notwendig im Vorfeld folgende Fragen genau zu planen:

- Was soll evaluiert werden?

- In welcher Weise soll evaluiert werden?

- Welche Mittel sollen bei der Evaluation zum Einsatz kommen?

- In welchem Zeitrahmen soll die Evaluation erfolgen?

- Welches Ziel verfolgt die Evaluation?

- Wer soll die Evaluation durchfiihren?

Diese Fragen implizieren jedoch, dass es nicht die Evaluation kommunaler Kriminalprévention
schlechthin gibt, sondern dass man je nach Zielrichtung und Maéglichkeiten auch hier zwischen den
einzelnen Formen verschiedener Evaluationen differenzieren muss.

Es ist an dieser Stelle nicht moglich, abschliefend auf die verschiedenen Formen der Evaluation,
deren jeweilige Vor- und Nachteile sowie die jeweiligen Voraussetzungen einzugehen, eine gute
und knappe Darstellung bietet hier, neben einschldgigen Hand- und Lehrbiichern (vgl. Wottawa &
Thierau 1998; Wittmann 1985), die von Bund und Léandern fur die Polizei entwickelte ,,Arbeitshilfe
zug Durchfuhrung von Evaluationen polizeilicher Praventionsprogramme, die auch online verfligbar
ist’.

Dennoch sollen zur besseren Ubersicht und zur Einordnung der nachfolgenden Ausfilhrungen zur
Wirkung und Effizienz Kommunaler Kriminalpréavention einige grundlegende Aspekte dargestellt
werden (vgl. Schaubild 2).

Schaubild 2: Formen der Evaluation

A Formative Evaluation

. Wer benétigt das Programm?

. Ist die Evaluation durchfiihrbar?

. Welches Programm, welche Technologien, welche Zielgruppen werden eingesetzt?

. Mit welcher Genauigkeit wird das Programm implementiert?
(Implementationsforschung)

. Wie wird das Programm umgesetzt, gibt es Alternativen?
(Prozessevaluation)B  Summative Evaluation

. Welches sind die Effekte des Programms auf die gewunschten Ziele?

. Welche Effekte (erwiinscht und unerwiinscht) hatte das Programm?

. Wie ist die monetdre Nettobilanz des Programms? (Kosten-Nutzen-Analyse)
Spezialfalle:

. Sekundéranalyse: Reanalyse vorhandener Daten zu anderen Zwecken

. Metaanalyse/Metaevaluation: Summation und Bewertung verschiedener Studien

So unterscheidet man grundsatzlich zwischen formativer und summativer Evaluation (vgl. Stock-
mann 2000; Trochim 2000). Wahrend bei der formativen Evaluation prozessorientierte und gestal-

3 www.polizei.propk.de -> mediathek -> Fachpublikationen ->Handbuch Evaluation, 09.05.2004
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tende Aspekte im Vordergrund stehen, beinhaltet die summative Evaluation eine Bewertung und
Bilanzierung der Programmeffekte. Insofern steht diese Evaluationsform in der Regel am Abschluss
eines Programms, wohingegen die formative Evaluation in dessen Vorfeld oder auch im Rahmen
der Begleitung seinen Platz hat.

Bei einer formativen Evaluation stehen die Fragen im Mittelpunkt, wer das Programm benétigt, ob
eine Evaluation des Programms Uberhaupt durchfiihrbar ist, welches Programm mit welcher Tech-
nologie und mit welchen Zielgruppen umgesetzt werden soll, mit welcher Genauigkeit das Pro-
gramm implementiert wird - in diesem Zusammenhang spricht man auch allgemein von Implemen-
tationsforschung -, und wie das Programm umgesetzt wird, bzw. ob es dazu Alternativen gibt. Dies
wird auch als Prozessevaluation bezeichnet.

Die summative Evaluation entspricht dagegen oft eher dem allgemeinen Verstandnis der Bilanzie-
rung eines Programms, hier geht es darum, welche Effekte das eingesetzte Programm auf die ge-
winschten Ziele hatte, weiterhin welche Effekte — erwiinschte wie unerwiinschte - durch das Pro-
gramm insgesamt hervorgerufen wurden und schlie3lich auch, wie die monetére Nettobilanz im
Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse aussieht. Spezialfalle der summativen Evaluation sind Sekun-
daranalysen in welchen vorhandene Daten zu anderen Zwecken reanalysiert werden und Metaana-
lysen bzw. Metaevaluationen, in denen die Ergebnisse verschiedener Studien zum Ziel der Gesamt-
bewertung integriert werden.

Dieser kurze und keinesfalls fur die Fiille der Evaluationsforschung reprasentative Uberblick zeigt,
dass eine Evaluation in der Kommunalen Kriminalpravention weitaus breiter angelegt sein kein, als
in der Form einer schlichten Effektanalyse.

4.  Antworten auf kritische Fragen

Was bedeutet dies nun fir die Effizienz- und Wirkungsforschung im Rahmen der Kommunalen
Kriminalpravention? Um dies zu erldutern, sollen nun die eingangs genannten Einwande gegen die
Durchfuhrung von Evaluationen nochmals aufgegriffen und anhand einiger konkreter Daten und
Projekte diskutiert werden.

4.1 ,Das Projekt ist nur kleinrdumig angelegt, da macht Evaluation keinen Sinn, hierzu musste
man bundes- oder landesweit agieren.*

Einer der Einwénde gegen eine Evaluation ist, dass das Projekt allenfalls lokale Auswirkungen hat

und daher eine Evaluation aufgrund der méglichen begrenzten Aussagekraft nicht in Frage kommt.

Gerade hier gilt jedoch das Gegenteil: So sind es in der Regel kleine und rdumlich begrenzte Pro-

jekte, deren Evaluationen in besonderer Weise zur Weiterentwicklung der Kriminalpravention bei-

tragen.

Vorteile solcher Projekte sind:

- der Uberschaubare finanzielle und personelle Rahmen, in welchem diese oftmals durchfiihrbar
sind,

- die schnelle und auch einfachere Planbarkeit, da auf der lokalen Ebene die Wege kirzer, ein-
facher und transparenter sind,

- die personliche Betroffenheit der Beteiligten, da es um ihre Kommune geht,

- die mogliche Berlcksichtigung lokaler Spezifika und

- die eher begrenzbare und kontrollierbare Zahl mdglicher intervenierender Variablen, ein As-
pekt, der im Hinblick auf die Evaluation besonders wichtig ist.

Auch das Argument der mangelhaften Ubertragbarkeit auf andere Kommunen oder Regionen lésst

sich dadurch entkraften, dass entweder im Sinne einer formativen Evaluation Aspekte der Umsetz-

barkeit solcher Mallnahmen im Vordergrund stehen - damit gilt es ohnehin von der spezifischen

Umsetzung zu lernen -, oder aber im Hinblick auf summative Evaluationen durch eine Vielzahl

solcher lokaler, vergleichbarer und gut konzipierter evaluierter Projekte mit Hilfe von Metaevalua-

tionen bzw. Metaanalysen Représentativitat und ibergeordnete Bedeutsamkeit erreicht werden kon-

nen. Hierzu einige Beispiele:

- So zeigten z.B. Painter und Farrington (1997) in der englischen Stadt Dudley anhand einer
methodisch guten experimentellen Studie, dass durch eine verbesserte Strallenbeleuchtung auf



einer Strecke von 1,5 km ein signifikanter Riickgang der Kriminalitat sowie der Kriminalitéts-
furcht in der Experimentalgegend im Vergleich zur Kontrollgegend erzielt werden konnte. Ei-
ne Verlagerung des Kriminalitatsgeschehens in andere Gegenden konnte nicht festgestellt
werden.

- Poyner (1997) zeigte im Rahmen einer Langsschnittstudie anhand baulicher Veréanderungen
eines Parkhauses in Dover, z.B. durch verbesserte Beleuchtung, Parkwachterbiro, Einzdunen
von baulichen Nischen u.a., dass der Diebstahl von bzw. aus Fahrzeugen in den zwei Jahren
nach Einfiihrung der Manahme signifikant gegeniiber den Vorjahren sank.

- Auch in Bezug auf soziale Praventionsmalinahmen kénnen lokale Studien eine bahnbrechende
Entwicklung nach sich ziehen. Ein Beispiel hierfir ist das Perry Pre-School Project in Ypsi-
lanti, Michigan, das in den 1960er Jahren eingerichtet wurde und dessen Ziel es war, durch
aktive und intensive Vorschulerziehung die Chancen benachteiligter Kinder zu erhéhen (vgl.
Schweinhart u.a. 1993). Dieses, weit tber die Grenzen der USA hinaus bekannte, Projekt
zeigte in einem mittlerweile nahezu 30jahrigen Léngsschnitt, dass die Personen der Experi-
mentalgruppe gegeniiber denen der Kontrollgruppe tber ein hoheres Einkommen verfugten,
weniger soziale Dienste in Anspruch nahmen und auch weniger kriminell auffallig wurden.
Zudem schnitten sie in Intelligenztests deutlich besser ab und wiesen weniger psychische Auf-
falligkeiten auf.

Solche Ergebnisse sind auBBer Zweifel nicht nur lokal interpretierbar, sondern haben weit darliber

hinaus gehende Implikationen.

4.2 ,Eine Evaluation ist zu teuer und reduziert die zur Verfligung stehenden Projektgelder.*

Ohne Zweifel ist eine Evaluation nicht umsonst zu haben. Zudem kann man sicherlich sagen, je
hoher die methodische Qualitat der Evaluation, d.h. je besser das Design, desto teurer ist die For-
schung, aber desto aussagekraftiger sind allerdings auch deren Ergebnisse. Schaubild 3 zeigt diesen
Zusammenhang im Uberblick, wenngleich er nicht zwingend so linear ist, wie hier dargestellt wird.
So kann man in der Forschung sehr gute kostengtinstige Designs finden, ebenso mangelhafte kost-
spielige.

Schaubild 3:  Qualitat und Kosten der Evaluationsforschung

schwache Designs mittlere Designs starke Designs
z.B. einmalige z.B. vorher-nachher z.B. vorher-nachher

Untersuchung nach Untersuchung Untersuchung mit
Programmende Experimental- und

Kontrollgruppe

geringe Aussagekraft »mittlere** Aussagekraft hohe Aussagekraft

So durfte es einsichtig sein, dass eine Befragung von Teilnehmern einer PraventionsmaRnahme zu
deren Erfolg nach deren Abschluss zwar finanziell glnstig ist, jedoch nur wenig aussagekréftige
Resultate erbringt. Dagegen ist eine VVorher-Nachher-Befragung bereits kostspieliger, fuhrt jedoch
auch zu valideren Ergebnissen. Gelingt es, neben der Experimentalgruppe auch eine Kontrollgruppe
ohne Malinahmen zu etablieren, so steigert dies zwar erneut die Kosten, man ist jedoch in einem
Bereich angekommen, in dem die Ergebnisse als tatséchliche Indikatoren des Erfolgs der eingesetz-
ten MaRnahmen gewertet werden kdnnen.



Dieser Zusammenhang stellt jedoch die Auftraggeber und die Durchfiihrenden kriminalpraventiver
MaRnahmen vor ein Dilemma: Je besser das Evaluationsdesign, umso aussagekréftiger sind die
Ergebnisse, aber desto starker ist auch der Einfluss auf die verfligbaren Finanzmittel. Dagegen sind
schwache Designs zwar oftmals finanziell glnstiger, deren Ergebnisse bergen jedoch eine Fille
maoglicher Fehlerquellen.

Insofern scheint die vorgebrachte Kritik der hohen Kosten berechtigt, allerdings muss man auch
berticksichtigen, dass Kosten-Nutzen-Uberlegungen in der deutschen Kriminalpravention bislang
ohnehin kaum eine groRRe Rolle gespielt haben. Dagegen sind entsprechende Analysen in den USA
mittlerweile ein zentraler Bestandteil der kriminologischen Forschung geworden (vgl. Welsh u.a.
2001). In diesen Analysen werden in der Regel die Kosten des Programms den mdoglichen Kosten
weiterer Kriminalitat unter Berucksichtigung des wahrscheinlichen Erfolgs der Malinahmen pro
Teilnehmer gegentibergestellt.

Das in Schaubild 4 dargestellte Beispiel zeigt eine umfassende Kosten-Nutzen-Analyse kriminal-
praventiver Programme des Washington State Institute for Public Policy (Aos u.a. 2001; vgl. auch
Aos 2003). Hier sind - nur zur Verdeutlichung - einige ausgewahlte Interventionen und deren Nut-
zen bzw. Kosten fiir den Steuerzahler zusammengefasst.

Schaubild 4: Beispiel eines Kosten-Nutzen-Analyse (Aos u.a. 2001)

$135.000
$115.000 -+
$95.000 -+
$75.000
$55.000 -
$35.000
$15.000 -
-$5.000
-$25.000

:
.L-
d

Hausbesuche von Krankenschwestern
Hilfe flr benachteiligte Jugendliche
Mentorenprogramme
Verbesserung berufl. Qualifikationen
gesetzliche Hilfe bei Berufsfindung
Multi-systemische Familientherapie
Funktionale Familientherapie
Aggressions-Bewéltigungstraining
Diversionsprojekt fur Jugendliche
Abschreckungs-Programme  —lll—
Behandlung jugendl. Sexualstraftater
Boot Camps fur Jugendliche
Drogenprogramm im Regelvollzug
Therapie statt Strafe
Drogenprogramme in Gefangnissen
Kognitive VT von Sexualstraftatern
Intens. Filhrungsaufsicht (Uberwachung)
Intens. Fiihrungsaufsicht (Behandlung)
Erwachsenen Boot Camp
Kognitiv-behaviorales Programm
Schulbildung Erwachsene im Geféngnis
Berufsausbildung im Gefangnis

fruher Unterricht flir benachteiligte Kinder

Wie man sehen kann, ergeben sich erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Malinahmen.
Wihrend z.B. friher Unterricht fur benachteiligte Kinder, Mentorenprogramme, die Verbesserung
der beruflichen Qualifikation Jugendlicher, Therapie statt Strafe fir Drogenabhéngige, Drogenpro-
gramme in Gefangnissen oder auch eine intensive, berwachungsorientierte Fihrungsaufsicht flr
den Steuerzahler keinen sonderlichen Gewinn aber auch keinen groBen Verlust bedeuten, ist die
Bilanz bei einer in den USA gesetzlich verankerten Hilfe bei der Berufsfindung oder auch bei Ab-
schreckungsprogrammen fir Jugendliche negativ. Wahrend der Steuerzahler im ersten Fall im
Schnitt 8.000 USD je Teilnehmer verliert, konnen dies bei den Abschreckungsprogrammen bis zu
24.000 USD sein. Dagegen ist der Gewinn bei Multisystemischer Familientherapie erheblich, im
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Schnitt betragt er 82.000 USD, reicht aber bis zu 131.000 USD. Weitere Programme mit deutlich
positiver Nettobilanz sind funktionale Familientherapie, Antiaggressionstraining, Diversionspro-
gramme bei Jugendlichen oder auch Kognitive Verhaltenstherapie von Sexualstraftatern, aber auch
Boot-Camps flr Erwachsene.

Kosten-Nutzen-Analysen dieser Art basieren allerdings notwendigerweise auf Studien mit guten
methodischen Designs, die entsprechend kostspieliger zu evaluieren sind. Allerdings zeigen die
Ergebnisse, dass dieser Mitteleinsatz bei nicht wenigen Programmen gerechtfertigt ist. Solche Ana-
lysen zeigen rein unter finanziellen Aspekten, bei welchen MalRhahmen es sich lohnt, sie weiterzu-
fihren und welche als eher kostspielig und wenig effizient aufgegeben werden sollten.

4.3 ,Was ist, wenn bei der Evaluation etwas Unglnstiges herauskommt, das vernichtet mogli-
cherweise Arbeitsplatze in einem sozial engagierten Projekt.”
Dieser Aspekt schlief3t sich beinahe nahtlos an den vorhergehenden Punkt zur Kosten-Nutzen-Frage
an. Die Kritik ahnelt stark einem von einem Referenten im Rahmen einer Tagung geduerten Zitat
zu einem Téaterprogramm: ,,Wenn auch nur ein Tater nicht mehr ruckfallig wird, dann ist das ein
Erfolg des Programms*.
So gut dieser Satz auch klingt, so moralisch hochstehend eine solche Aussage z.B. aus dem Mund
eines Politikers auch sein mag, so problematisch entpuppt er sich doch bei néherer Hinsicht. Han-
delt es sich doch hierbei — ebenso wie beim Ausgangsargument zum sozialen Engagement - um
einen Freibrief zum Festhalten am Bisherigen und damit moglicherweise zum Verharren in Ineffi-
zienz.
Wenn es im Rahmen eines Praventions- oder Interventionsprogramms gelingen sollte, lediglich
einen Téter zu rehabilitieren, so ist das keineswegs ein Erfolg, sondern sollte eher zu denken geben,
ob nicht alternative Programme mit gleichem Einsatz zu weitaus besseren Ergebnissen fiihren konn-
ten. Halt man dennoch an einem solchen Programm fest — die Messlatte wurde ja entsprechend
niedrig gelegt - so ist dies letztlich unmoralisch, da der Weg fiir effizientere alternative Programme,
mit denen z.B. mehr Opfern geholfen werden konnte, verstellt wird. Letztendlich handelt es sich um
eine Verschwendung von Ressourcen.
Gleich wie gut gemeint ein Programm ist, wie viel soziales Engagement oder auch ,,Herzblut* der
Beteiligten hinein investiert wurde und wie viele Arbeitsplatze davon abhéngen: Stellt es sich als
ineffizient heraus, sollte es zugunsten effektiverer Programme — die dann wiederum andere Arbeits-
platze schaffen - aufgegeben werden. Um jedoch die Effizienz angemessen beurteilen zu kénnen,
um nicht moglicherweise auch ein erst langfristig effizientes und damit kostensparendes Programm
zu streichen, ist eine griindliche Evaluation unumgéanglich.

4.4 ,Die Materie ist viel zu komplex, als dass man einfach Erfolg oder Misserfolg in Zahlen aus-
driicken kann.*

Das Argument, dass die Materie komplex und zu vielschichtig ist, trifft tatsdchlich den Kern der
Sache. Kaum jemand mag bezweifeln, dass kriminell abweichendes Verhalten durch eine Vielzahl
verschiedener Faktoren bedingt und aufrechterhalten wird. Allerdings zeigen internationale Evalua-
tionsforschungen der vergangenen Jahre, dass es sehr wohl moglich ist, sich auch dieser komplexen
Materie wissenschaftlich zu ndhern (vgl. z.B. Sherman u.a. 1997; Aos u.a. 2001). Eine Analyse des
Verhaltensmusters in die einzelnen Bestandteile und wechselseitigen Einflisse kann hierbei helfen,
denn vielfach zeigt die Beeinflussung eines Faktors einen erheblichen Einfluss auf andere Faktoren.
Das ,,System kriminelles Verhalten* wird dadurch labil und kann moglicherweise vollstandig
durchbrochen werden.

Gerade die Forschungen zur situativen oder auch situationsbezogenen Kriminalpravention haben
deutlich gezeigt, dass vergleichsweise einfache Mittel der Verdnderung der Gelegenheitsstruktur
grol3e Erfolge nach sich ziehen kdnnen (vgl. zusammenfassend Clarke 1997).

Ein hervorragendes, wenngleich nationales und mittlerweile historisches Beispiel ist die Einflihrung
des heute als selbstverstandlich angesehenen Lenkradschlosses bei PKW im Jahr 1961 in Deutsch-
land (vgl. Webb 1997). Dies hatte einen drastischen Riickgang der Fahrzeugdiebstéhle zur Folge,



der Uber Jahre hinweg anhielt. Andere Beispiele, z.B. die Verbesserung der StralRenbeleuchtung
oder bauliche Veranderungen wurden bereits oben genannt.

Es ist sicherlich befriedigend, Kriminalitat an ihrer sozialen Wurzel zu packen und zu bekampfen,
und man sollte auch nicht tbersehen, dass entsprechend komplexe Evaluationen, z.B. zur Multisys-
temischen Familientherapie (s.0.), vorliegen. Aber gerade hierzulande, wo die Evaluation der Kri-
minalpravention einen eher schweren Stand hat, sollte man ,kleinere Brétchen backen* und mit
uberschaubaren Ansdtzen beginnen, die einerseits zeigen kdnnen, dass Kriminalpravention wirken
kann und die zudem, die in aller Regel gegebene, finanzielle Grenzen nicht sprengen (vgl. Oberg-
fell-Fuchs 2000; Obergfell-Fuchs 2001, S. 547ff).

4.5 ,,Esgibt bei uns kein geeignetes Personal das so eine Evaluation durchfiihren kdnnte.*

Dass in Deutschland keine geeigneten Experten vorhanden sind, um solche Evaluationen durchzu-
fiihren, ist ein eher schwaches Argument. Es ist sicherlich richtig, dass allein aufgrund der Tatsache,
dass - anders als z.B. in den USA - die Kriminologie an deutschen Hochschulen kein eigenstandiges
Fach ist, die Zahl der Experten in diesem Bereich iberschaubar ist. Dariiber hinaus ist die Krimino-
logie in Kontinentaleuropa noch immer stark durch die Rechtswissenschaft gepragt, so dass die in
Evaluationsfragen ausgebildeten Sozial- und Verhaltenswissenschaftler eher in der Minderzahl sind.
Dennoch gibt es eine Vielzahl universitarer bzw. auch mit Universitaten verbundener ausgeglieder-
ter Forschungsinstitute, die sehr gut in der Lage sind, entsprechende Evaluationen durchzufihren.
Es ist nicht zwingend notwendig, renommierte, kommerzielle Institute mit solchen Evaluationsfra-
gestellungen zu beauftragen. Oftmals ist dort, angesichts der zahlreichen andersartigen Auftrége,
ein einschlagiges Expertenwissen ohnehin nicht vorhanden. Dagegen kann der Kontakt zur Hoch-
schule, z.B. zu Psychologischen, Soziologischen oder Wirtschaftswissenschaftlichen Instituten,
weitaus vielversprechender sein. Insbesondere Qualifizierungsarbeiten, seien dies nun Diplom- und
Magisterarbeiten oder auch Dissertationen, bieten die Mdglichkeit, mit vertretbarem finanziellen
Aufwand sehr gute Evaluationsstudien zu erhalten (vgl. Obergfell-Fuchs 2002). Allerdings darf
man sich nicht dem Irrtum hingeben, dass in solchen Féllen eine Evaluation umsonst zu haben ist.
Oft wird hierzulande immer noch verkannt, dass gute Forschung ein qualitativ hochwertiges Pro-
dukt ist, das auch seinen Preis hat.

4.6 ,Es gibtso viele internationale Resultate, da muss man keine eigenen Studien mehr durchfiih-
ren.

Das Argument, dass es so zahlreiche internationale Evaluationen gibt, dass man in Deutschland
keine eigenen mehr durchfiihren muss, rihrt an grundlegenden Annahmen der Forschung zur Kri-
minalpravention. Tatsachlich liegen sehr gute, v.a. amerikanische, kontrollierte Untersuchungen
und auch Metaevaluationen vor, die Wirkfaktoren der Kriminalpravention herausgearbeitet haben.
Zu nennen ist insbesondere die auch hierzulande oft zitierte Metaevaluation von Sherman u.a. (1997)
unter dem Titel ,,Preventing Crime: What Works, what doesn‘t, what‘s promising*, aber auch die
Metaanalysen von Poyner (1993) zur Kommunalen Kriminalpravention, von Huizinga und Mihalic
(2003) zur Pravention von Jugendkriminalitat bzw. die Metaevaluation von Farrington und Welsh
(2003) zu Familienprogrammen. Dariber hinaus gibt es eine Fille weiterer solcher Studien.
Allerdings stellt sich bei diesen Studien grundsitzlich die Frage der Ubertragbarkeit auf deutsche
bzw. generell auf westeuropdische Verhéltnisse. Je stérker solche Programme z.B. auf die Beseiti-
gung von Gelegenheitsstrukturen ausgerichtet sind, d.h. je sozialisationsferner sie sind, desto leich-
ter durften sie generalisierbar sein. Dagegen haben Programme, die z.B. stark an amerikanischen
Wertestrukturen und Sozialisationserfahrungen anknlpfen, kaum Relevanz fiir die europdische
Kriminalpravention. So wirden z.B. patriotische oder fundamentalistisch christlich-konservative
Aspekte in Westeuropa in weiten Kreisen eher auf Befremden stoRen als akzeptiert werden. Dar-
Uber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass gerade die amerikanische Gesellschaft weitaus durchldssi-
ger ist als die europdische und dass ,,training on the job* einen groReren Stellenwert einnimmt als
eine traditionelle Berufsausbildung. Dies kann z.B. einen erheblichen Einfluss auf die berufliche
Wiedereingliederung eines Strafentlassenen haben.
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Aufgrund dieser Unterschiede sollte man zwar die Erfahrungen aus anderen L&ndern nutzen, jedoch
nicht unkritisch Programme (bertragen, wie dies z.B. Ende der 1990er Jahre mit dem New Yorker
»Zero-tolerance-Konzept* geschehen ist. Das bedeutet aber auch, dass man trotz vieler internationa-
ler Studien zur Wirkungsforschung von Kriminalpréavention um eigene Evaluationen nicht herum-
kommen wird, wenn man fundierte Aussagen zur Wirkungsweise von MaRnahmen machen will.

5. Fazit

Man kann sicherlich sagen, dass die Wirkungsforschung zur Kriminalpravention in Deutschland im
Vergleich zu anderen, nicht kontinentaleuropéischen L&ndern derzeit noch weitgehend eine Brach-
landschaft ist. Die Evaluation kriminalpraventiver Manahmen ist bislang alles andere als flachen-
deckend und die wenigen Studien haben nicht selten eine zweifelhafte methodische Qualitat. Dar-
uber hinaus bestehen unter den Praktikern haufig Vorbehalte gegentiber Evaluationen, einige dieser
Vorbehalte wurden oben kritisch diskutiert.

Ein nahezu generelles Dilemma ist, dass haufig ,,ganzheitlichen” und damit auch schwer evaluier-
baren Konzepten der Vorrang gegeniiber ,,einfachen” MaBnahmen, z.B. der situativen Kriminalpré-
vention, gegeben wird. Es ist sicherlich reizvoll, die Ursachen von Kriminalitat zu bekampfen, die
Wahrscheinlichkeit, hierbei jedoch an der Komplexitat der Materie zu scheitern, ist erheblich.

Ohne Zweifel kann man sagen, dass eine grundlegende Evaluationsforschung Geld kostet und nicht
umsonst zu haben ist. Diese Forschung kann aber dazu beitragen, kostspielige und ineffiziente Pro-
jekte zu identifizieren, so dass diese zu Gunsten alternativer und moéglicherweise effizienterer MaR-
nahmen aufgegeben werden. Gerade angesichts der leeren o6ffentlichen Kassen, konnen Kosten-
Nutzen-Analysen Uber den mdglichen Nachweis einer Kostenersparnis eine Legitimation fur die
Durchfuhrung kriminalpraventiver MaBnahmen sein. Allerdings setzen diese Analysen ,,gute* Eva-
luationsstudien voraus, so dass der erste Schritt in diese Richtung gehen muss.

SchlieBlich kann und sollte man in der nationalen Kriminalpravention von auslandischen Erfahrun-
gen lernen, letztlich auch ,,um das Rad nicht wieder neu zu erfinden*. Allerdings muss man sich des
Problems bewusst sein, dass diese Ergebnisse mdglicherweise auf einem anderen kulturellen Hin-
tergrund gewonnen wurden und daher nicht einfach unkritisch Ubertragbar sind.

Somit schlieRt sich der Kreis zum Anfang: Auch in diesem Beitrag steht am Schluss das Pladoyer
fiir eine eigenstédndige und methodisch griindliche Forschung zur Wirkung und Effizienz Kommu-
naler Kriminalprévention.
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