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 Fortschritte in der internationalen Forschung über Ursachen für
Gewalt, Kriminalität und Sucht bei Kindern und Jugendlichen und
über wirksame Präventionsansätze:

 Längsschnittforschungen zur sozialen Entwicklung von Kindern 
und Jugendlichen

 Evaluations- und Wirkungsforschung zu Präventionsansätzen
und –programmen („What works ...“)

 Verbreitung des „Risiko- und Schutzfaktoren – Paradigmas“

 Bedeutung lokaler Netzwerke und Bündnisse („capacity building“)

Entwicklungen in der Präventionsforschung 
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 Vielzahl an Programmen im Bereich (Früh-)prävention

 wenig gesicherte Evaluierungsforschung über Wirkungen

multimodale, integrierte Programme sind vielversprechend,  
aber schwierig zu implementieren 

 wenig strategische ressortübergreifende Zusammenarbeit

 sozialräumliche Bedarfsanalysen sind schwierig durchzuführen

 oft „zufallsgesteuerte“ Praxis vor Ort trotz Stärkung
sozialraumbezogener Ansätze 

 Qualitätskriterien sind vorhanden (z.B. Beccaria-Standards),
aber werden sie in der Praxis auch angewendet?

Herausforderungen für die Praxis: 
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 Fundiert in der internationalen Präventionsforschung

 Risiko- und Schutzfaktoren messbar machen auf lokaler Ebene
(Sozialraum, bzw. Kommune)

 datengestützte Bedarfsanalyse: Methode zur Auswahl der
wichtigsten Risiko- und Schutzfaktoren im Sozialraum 

 lokale Kontrolle des Prozesses, Anpassung an örtliche Situation,
Unterstützung durch Schulungen und Training

 Auswahl passender Ansätze und Programme entlang
des lokalen Profils und der vorhandene Ressourcen

ist auf nachvollziehbare und überprüfbarer Ergebnisse ausgerichtet

Der Ansatz von Communities That Care 



Risiko- und 
Schutzfaktoren für 

jugendliches 
Problemverhalten

Gewalt

Kriminalität

Alkohol- und 
Suchtmittel-
missbrauch

Schul-
abbruch

Teenager-
schwanger-

schaften

Depressionen

und Ängste

Wirkung von Risiko- und Schutzfaktoren:
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Risikofaktoren - Matrix



Schutz aufbauen:
Die „Soziale 
Entwicklungsstrategie“
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 Messbare Schutzfaktoren für Self-Report-Survey 

FAMILIE 

Familiärer Zusammenhalt 

Gelegenheiten zur pro-sozialen Mitwirkung 

Anerkennung für die Mitwirkung 

SCHULE 

Gelegenheiten zur pro-sozialen Mitwirkung 

Anerkennung für die Mitwirkung 

KINDER UND JUGENDLICHE 

Soziale Kompetenzen / aktiver Problemlösungsstil 

Religiösität 

Vertrauen in moralische Ordnung  

Interaktion mit pro-sozialen Peers 

NACHBARSCHAFT / GEBIET 

Gelegenheiten zur pro-sozialen Mitwirkung 

Anerkennung für die Mitwirkung 



Kumulative Wirkung von Risiko- und Schutzfaktoren

Social Development Research Group, 2003
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Stadtteile/Gemeinden haben unterschiedliche Profile 
für Risiko und Schutz:
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 Ziel: Risiko- und Schutzfaktoren messbar machen auf lokaler Ebene
(Sozialraum, bzw. Kommune), ebenso wie das Ausmaß der 
verschiedenen Problemverhaltensweisen

 Der Fragebogen wurde entwickelt in den USA in mehreren breit 
angelegten Feldversuchen seit Mitte der 90er Jahre: 

- Validierung der Fragen/ Items und Skalen

- Validierung bei verschiedenen Altersgruppen, Jungen und 
Mädchen und ethnischen Gruppen

- signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen Gebieten

- 16 von 19 Risikofaktoren und 10 Schutzfaktoren haben sich als 
messbar erwiesen  

 In den Niederlanden wurde der Fragebogen an die europäische
Situation angepasst. Der Fragebogen in NDS wurde entwickelt aus der
USA und der NL - Variante

CTC Schülerbefragung: Grundlagen 
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 repräsentative Befragung von Schülerinnen und Schülern im 
Alter von 12 – 18 Jahren

 Dauer: 1 Schulstunde / Online-Verfahren im Klassenverband

Methoden der Qualitätskontrolle von Antworten, z.B. Übertreibungen,
inkonsistente Antworten, fiktive Droge als Kontrollinstrumente

 2 verschiedene Ebenen im Survey: (Null-) Messung von 
„Problemverhalten“ und Messung von 16 Risiko- und 10 Schutzfaktoren

 Auswertung der Faktoren derzeit rein relational („baseline“) – in USA
Weiterentwicklung zu absoluten Aussagen („cutpoints“)

Modellversuch: Auswertung der Faktoren nach Stadtteilen, bzw.   
Gemeinden, nicht nach anderen Merkmalen

CTC – Schülerbefragung: Verfahren  
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CTC – Schülerbefragung: Beispiel  
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 Ziele bei der Messung von Risiko- und Schutzfaktoren:

- Priorisierung von Gebieten und Zielgruppen

- Priorisierung von Risiko- und Schutzfaktoren innerhalb eines
bestimmten Gebietes

- Bestimmung einer Ausgangsbasis für Ergebnismonitoring

Warum eine gebietsbezogene Priorisierung ?

- begrenzte Ressourcen – Fokus für Planung – zielgerichteter 
Einsatz von Ressourcen 

- Vermeidung der Stigmatisierung einzelner „Problemgruppen“

- Etablierung eines breiten Konsenses über Aufgaben, 
Schwerpunkte und Perspektiven bei der Gebietsentwicklung

- Unterstützung für die Förderung/ Finanzierung daraus 
abgeleiteter Maßnahmen  

CTC Schülerbefragung: Ziele 



Beispiel aus den Niederlanden:

Ergebnispräsentation:  
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Beispiel Risikofaktoren:

Priorisierung von Faktoren:  
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Praxisbeispiel Gebietsprofil:
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Erfolgversprechende Präventionsansätze:  
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Entwicklung von Übersichten evaluierter und effektiver 
Präventionsprogramme und -strategien



Ziel: Auswahl von Programmen passend 

zum Risiko-/ Schutzfaktoren - Profil:  
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Ziel: Auswahl von Programmen passend 

zum Risiko-/ Schutzfaktoren – Profil (2):  
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CTC - Evaluationsergebnisse aus den USA:  

- Verbesserte institutionen- bzw. behördenübergreifende Zusammenarbeit

- Weniger Überschneidung in den Einrichtungsangeboten

- Vermehrte Nutzung nachweislich wirkungsvoller bzw. vielversprechender
Präventionsansätze

- Stärkere Einbeziehung von Hauptamtlichen, Bürgern und Jugendlichen in
Präventionsaktivitäten 

- neu: Reduktion von Problemverhaltensweisen (randomisierter
Kontrollgruppenversuch)
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Phase 1: 

CTC vorbereiten / 
„Readiness“  

Phase 2: 
Organisations-

strukturen schaffen

Phase 3: 

Entwicklung eines 
Sozialraumprofils

Phase 4: Erstellung 
eines lokalen 
Aktionsplans 

Phase 5:

Umsetzung und 
Evaluierung des 

Aktionsplans
Phase 1 -4 

ca. 1,5 
Jahre

CTC Ablaufphasen:

Lenkungsgruppe
Gebietsteam
Lokale Koordinationsstelle

Schülerbefragung
Weitere Sekundärdaten
Stärken- und Schwächenanalyse

Zielformulierung
Integrierte Planung
Verankerung

passende Organisationsstruktur
Evaluierung von Einzelprojekten
Evaluierung des Gesamtplanes



Gesamtübersicht CTC - Prozess:
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Monitoring/Evaluation

Programmangebot Gebietsentwicklung

Präventionsplan

Verstärken von Angeboten Schließen von Lücken

Gebietsprofil

Risikoanalyse Stärkenanalyse



Koordination Lenkungskreis 

(MS, MI, MJ, MK, LPR, LAG und

AG Kommunaler Spitzenverbände)

SPIN- Projektleitung

Programm - Datenbank 

Modellstandort Hannover: 
Fachbereich Jugend und Familie 

FH Köln, Forschungsschwerpunkt Sozial 
– Raum - Management

Externe wissenschaftliche Begleitung 

LAG Soziale 
Brennpunkte 

Niedersachsen e.V. 

Niederländisches 
Jugendinstitut NJI und 
Verwey-Jonker-Institut

und DSP - groep

arpos Institut

Schülersurvey

Modellstandort Emsland: 
Landkreis und PI Emsland/ Bentheim

Modellstandort Göttingen: 
Dezernat Jugend und Schule, 

Jugendhilfe Göttingen e.V. 

Landespräventionsrat

LPR

SPIN Projektstruktur Finanzierung durch:

Laufzeit: 2008 - 2011
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 Bedarf nach „Steuerung“ wird vielfach geäußert, Unzufriedenheit
mit bisheriger Situation ist groß 

 Prozess braucht Rückendeckung „von oben“ und Verankerung
„von unten“ 

 Bereitschaft zur Mitwirkung ist durchaus beachtlich, offene
Frage: Ausmaß der zusätzliche Arbeitsbelastung?

 „Knackpunkte“ sind noch erreicht (Ressourcenumsteuerung) –
zentral ist die Verknüpfung von CTC mit anderen
Entwicklungsabsichten und -strategien

Erfahrungen zum jetzigen Zeitpunkt:
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
frederick.groeger-roth@mj.niedersachsen.de
a.boettger@arpos.de


