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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

wieso fiihlen sich manche Menschen auf StraRen und Pldtzen oder in der U-Bahn sicherer als
andere? Warum fiihlen sich Menschen besonders unsicher, wenn sie sich in einer Gegend bewe-
gen, die verwahrlost und ungepflegt wirkt? Wie ursdchlich ist die mediale Berichterstattung fiir
die allgemeine Kriminalitatsfurcht? Was vermittelt ein Gefiihl von Sicherheit im urbanen Raum?
Welche Rolle spielen formelle und informelle Kontrolle im Sozialraum?

Das sind Fragen, die die subjektive Dimension der Sicherheit adressieren und die im vorliegen-
den Berliner Forum Gewaltprédvention thematisiert werden.

Die vorliegende Studie ist eine Auflistung, eine Zusammenfassung und eine Beschreibung von
Studien und Evaluationen, die sich mit dem Sicherheitsgefiihl der Bevslkerung im urbanen Leben
beschaftigt haben. Sie erklart systematisch und konzentriert die Ergebnisse verschiedener
bekannter Untersuchungen von Wissenschaftlern aus den letzten Jahren. In der vorliegenden
Studie wird zudem ein exemplarischer Uberblick iiber ausgewahlte organisationale, partizipa-
tive und technische Strategien und MalRnahmen gegeben, mit denen Unsicherheitsgefiihle im
offentlichen Raum positiv beeinflusst werden sollen.

Verschiedene Malknahmen, die darauf zielen, das subjektive Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen
Raum zu steigern, werden durch die Landeskommission Berlin gegen Gewalt im Rahmen der
Kiezorientierten Gewalt- und Kriminalitatspravention bereits seit einigen Jahren in den Berliner
Bezirken gefordert.

Haben wir Sie neugierig gemacht? Ich hoffe, dass Sie beim Lesen dieser Broschiire Erklarungs-
ansatze und Losungsmoglichkeiten zu den eingangs skizzierten Fragen finden und wiinsche
lhnen viel Spalt dabei.

Aleksander Dzembritzki

Staatssekretdr fiir Sport und Vorsitzender der Landeskommission Berlin gegen Gewalt
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Einfiihrung

Bereits in den 1970er Jahren konstatiert der Soziologe Franz-Xaver Kaufmann ein zunehmen-
des gesellschaftliches Interesse an der subjektiven Dimension von Sicherheit. Der Grund fiir
dieses sei ,in der bisher kaum bedachten Tatsache zu finden, daRR das Wort ,Sicherheit’ ein ge-
sellschaftliches Wertsymbol geworden ist, dafy ,Sicherheit’ heute weit mehr verspricht als blo-
Ren Schutz, namlich GewiRheit, VerldRlichkeit und vor allem Beruhigung und Geborgenheit”
(Kaufmann 1973, 1). Zugrunde ldge ein ,,sich erst neuerdings verbreitende[r] Glaube, daf einer
der tiefsten Wiinsche des Menschen ,Sicherheit sei“ (ebd., 49).

Sicherheit wird als ein menschliches Grundbediirfnis aufgefasst, dessen Ausprégungen gleich-
wohl historischem Wandel unterliegen und durch gesellschaftliche Transformationsprozesse
bedingt sind (Conze 2005; Daase et al. 2012). Es ist allem voran die kriminologische Forschung,
die sich des Sicherheitsgefiihls annimmt. Erste Studien fallen in die sicherheitspolitisch ent-
scheidenden 1970er Jahre (Schwind et al. 1978). Als eigenstédndiges Forschungsfeld etabliert
sich die sogenannte Kriminalitdtsfurchtforschung jedoch erst in Folge der Wende von 1989 und
der Diskrepanz der Kriminalitdtseinstellungen zwischen Ost und West.

Wird die konstatierte Furcht zundchst auf Phdanomene der Kriminalitdt bezogen, riickt anschlie-
Rend die allgemeine Verunsicherung im Zuge gesellschaftlicher Umbriiche und Transformati-
onsprozesse zunehmend in den Mittelpunkt. ,Wo von Kriminalitat die Rede® ist, so lautet eine
der zentralen Annahmen, miisse ,nicht immer nur Kriminalitdt gemeint sein®. (Hirtenlehner
20064, 310) Kriminalitatsfurcht sei kaum das Ergebnis tats&dchlicher oder potenzieller Krimina-
litdtsgefahren oder direkter oder indirekter Kriminalitatserfahrungen. Vielmehr verschaffen
sich in der Kriminalitdtsfurcht immer auch diffuse Angste wie Zukunfts- oder Abstiegssorgen
Ausdruck (Kury et al. 2004, 156; Hirtenlehner 2009; Hummelsheim et al. 2014). Kriminalitat sei
nicht nur ein soziales Konstrukt und Konzept. Kriminalitdt respektive Kriminalitatsfurcht sei
vielmehr auch eine ,Metapher” (Hirtenlehner 2006a) fiir Angste und Befiirchtungen, deren
komplexer Zusammenhang umso intransparenter wird, je eindeutiger der ,,Code” der Krimina-
litatsfurcht erscheint (Hummelsheim et al. 2014).

Vor diesem Hintergrund stellen auch die jeweils aktuellen Zahlen der Kriminalitatsstatistik und
empirischer Erhebungen zwar einen wichtigen Befund dar. Ihre Interpretation und Erklarung
bleiben aber eine grofte Herausforderung. Was haben Kriminalitatsfurchtmessungen mit Krimi-
nalitat zu tun? Fiir ein Verstandnis des kriminalitatsbezogenen Unsicherheitsempfindens wer-
den in der vorliegenden Expertise unterschiedliche Theorieangebote herangezogen. Unter-
schiedliche Disziplinen und Teildisziplinen wie Kognitionspsychologie, die Sozialokologie oder
auch Raumsoziologie bieten Ankniipfungsmoglichkeiten. Von den eher intuitiven und auf indi-
viduelle Erfahrungen und Eigenschaften ausgerichteten Viktimisierungs- und Vulnerabilitats-
ansédtzen tiber Disorder-Theorien bis hin zum Generalisierungsansatz, der die Wahrnehmung
von Kriminalitdt an soziale Angste zuriickkoppelt, liegt inzwischen eine ganze Reihe an Erkla-
rungsmodellen vor, um Unsicherheit und Kriminalitatsfurcht zu erklaren. Dabei wird verschie-
dentlich darauf hingewiesen, dass diese sich weniger ausschlielen als vielmehr wechselseitig
ergdnzen (Bals 2004; Hummelsheim-Doss 2017).
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Die vorliegende Studie geht vor dem Hintergrund der in der Forschung verfolgten Erklarungs-
ansatze fiir kriminalitdtsbezogenes Unsicherheitsempfinden davon aus, dass Unsicherheitsge-
fiihle aus der Situation interdependenter, lebensweltlicher Kontexte resultieren, aber nur vor
dem Hintergrund langfristiger sozialer Wandlungsprozesse zu untersuchen und zu erkléren
sind. Das Ziel der Studie ist dabei nicht, eigene Forschung zu prasentieren, sondern vielmehr
einen Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand zu geben und diesen zu diskutieren.

Im folgenden Kapitel wird deshalb zunadchst die Datenlage wiedergegeben, auf die sich Diskurse
zu subjektiver (Un-)Sicherheit in der Regel beziehen, um hieran auch das Verhdltnis von objek-
tiver und subjektiver Sicherheit zu problematisieren. Vieles deutet darauf hin, dass sich beide
Dimensionen voneinander entkoppelt haben (Sessar 2003).

In dem anschlieRenden Kapitel werden konzeptionelle Erkldrungs- und Analyseans&tze naher
vorgestellt und durch Befunde unterfiittert. Das dritte Kapitel adressiert Erklarungsansétze, die
entlang personaler, sozial-raumlicher und gesamtgesellschaftliche Zugénge zu Kriminalitats-
furcht differenziert werden.

Das vierte Kapitel rundet den Uberblick ab, indem ausgewahlte Strategien und MaRnahmen zur
Steigerung des Sicherheitsgefiihls vorgestellt werden. Es erfolgt zudem eine exemplarisch ver-
anschaulichende Betrachtung der Dimension subjektiver (Un-)Sicherheit am Beispiel des &ffent-
lichen Personennahverkehrs. In dem anschlieRenden Fazit werden Empfehlungen fiir den Um-
gang mit kriminalitatsbezogenen Unsicherheitsempfindungen in der Politik formuliert.
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Kriminalitatsfurcht:
Operationalisierung
und Befunde

2.1 FORMEN DER KRIMINALITATSFURCHT

Empirisch fundiertes Wissen zu Kriminalitatsfurcht und subjektiver (Un-)Sicherheit stammt im
Wesentlichen aus Bevolkerungsbefragungen. Bereits seit den 1960er Jahren ist die Kriminali-
tatsfurcht ein zentrales Thema der Kriminologie (Boers 1991). Die empirische Kriminalit&ts-
furchtforschung erlangte in Deutschland ihren Aufschwung jedoch erst seit Beginn der 1990er
Jahre (Hirtenlehner/Hummelsheim 2015). Ob Kriminalitatsfurcht als diffuse Angst oder als zeit-
lich tiberdauernde, mehrdimensionale Einstellung zu verstehen ist, bleibt auch nach Jahrzehn-
ten kriminologischer Forschung im Grunde ungeklért (Dittmann 2005; Hirtenlehner 2009). In
der Forschung wird jedoch tiberwiegend dem insbesondere von Boers (1991) entwickelten
Konzept gefolgt, das zwischen sozialen und personalen Dimensionen von Kriminalitédtseinstel-
lungen unterscheidet. Soziale Kriminalitdtseinstellungen beziehen sich auf die Bedrohung der
Gesellschaft durch Kriminalitdt und die gesellschaftliche Bearbeitung von Kriminalitat. Personale
Kriminalitdtseinstellungen meinen die individuelle Betroffenheit durch Kriminalitat. In der sozial-
psychologischen Einstellungsforschung wird zwischen einer kognitiven, einer affektiven und
einer konativen Komponente von Einstellungen oder Kriminalitatsfurcht differenziert. Die kog-
nitive Komponente bezieht sich auf die personliche Einschdtzung des Risikos, selbst Opfer einer
Straftat zu werden. Die affektive Komponente richtet sich auf die gefiihlte Unsicherheit mit
Bezug auf Phdnomene und Verhaltensweisen, die mit Kriminalitdt assoziiert werden. Die kona-
tive Komponente bezieht sich schlielRlich auf die Verhaltensreaktionen wie Schutz- und Ver-
meideverhalten. In Tabelle 2 sind beispielhafte Operationalisierungen von personalen und sozia-
len Kriminalitatsvorstellungen auf kognitiver, affektiver und konativer Ebene dargestellt. In den
folgenden Kapiteln beschrénken wir uns jedoch auf die personale Ebene von Kriminalitats-
einstellungen respektive personale Kriminalitatsfurcht. Wenn von Kriminalitatsfurcht die Rede ist,
ist damit zundchst immer die personale Ebene gemeint.

Tabelle 1: Beispiele der Operationalisierung von personalen und sozialen Kriminalitétseinstellungen respektive
Kriminalitétsfurcht (Reuband 2008, 238)

Kognitiv z.B. wie wahrscheinlich ist es, z.B. wie wahrscheinlich ist es,
dass man selbst innerhalb der dass jemand beim Abheben von Geld
ndchsten zwolf Monate Opfer an einem Bankautomaten tiberfallen
eines Uberfalls wird? wird?

Affektiv z.B. wie sehr hat man selbst Angst, z.B. wie sehr sorgt man sich,
Opfer eines Uberfalls zu werden? dass die Kriminalitdt in Deutschland

zunimmt?

Konativ z2.B. verzichtet man aus Angst vor z.B. was sollte der Staat unternehmen,

Kriminalitat darauf, abends allein um die Kriminalitdt zu reduzieren?

auf die StraRe zu gehen?
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Die Furcht, selbst Opfer einer Straftat zu werden, kann auch daran gemessen werden, wie haufig
man in einem bestimmten Zeitraum in der Vergangenheit Angst vor Straftaten hatte. Gespro-
chen wird hier von einer erfahrungsbezogenen Kriminalitdtsfurcht (Hirtenlehner/Hummels-
heim 2015). Eine weitere Form der Kriminalitdtsfurcht bildet die sogenannte expressive Krimi-
nalitatsfurcht. Hierbei geht es darum, dass Befragte angeben, Furcht vor Kriminalitat zu haben,
damit aber ihrer Unzufriedenheit mit sozialen Umstdnden, etwa im Wohnumfeld, Ausdruck
verleihen wollen. Kriminalitat wird zur ,,symbolisch aufgeladenen Chiffre” fiir wahrgenommene
gesellschaftliche Missstdnde (Hirtenlehner/Farrall 2012; vgl. auch Kapitel 3.4.2.).

Die kognitive Kriminalitatsfurcht, also die subjektive Wahrnehmung eines Viktimisierungsrisikos,
ist zwar Voraussetzung fiir die Entstehung eines entsprechenden Unsicherheitsgefiihls, aber
noch keine hinreichende Bedingung (Reuband 2008, Gabriel/Greve 2003), denn Individuen kdnnen
unterschiedlich auf wahrgenommene Bedrohungen reagieren (vgl. Kapitel 3.2.2). Dariiber, wie
die personale Kriminalitatsfurcht mit den sozialen Kriminalitatseinstellungen zusammenhéngt,
gibt es unterschiedliche Theorien. Diese werden in den Kapiteln 3.2.3 und 3.4.4 aufgegriffen.
Empirisch zeigen sich jedenfalls Korrelationen, die einen Zusammenhang plausibel erscheinen
lassen: Wer einen Anstieg der Straftaten wahrnimmt (soziale Kriminalitdtsfurcht), zeigt auch
mehr Furcht, oder umgekehrt, wer sich starker fiirchtet, tendiert auch eher dazu wahrzuneh-
men, dass die Gesellschaft insgesamt mehr von Kriminalitdt bedroht werde (Baier et al. 2011).

2.2 PROBLEME DER MESSUNG VON KRIMINALITATSFURCHT

Zur Messung der kognitiven Kriminalitdtsfurcht wird in Umfragen nach der subjektiv vermuteten
Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer einer Straft zu werden, gefragt. Abgefragt werden verschiedene
Kategorien von Straftaten wie Korperverletzungen, Wohnungseinbriiche, Raub oder sexuelle
Ubergriffe. Methodisch bestehen wenig Kontroversen. Fraglich ist jedoch, ob subjektive Risiko-
einschatzungen wirklich auf eine kognitiv verankerte Einstellung verweisen oder Befragte nicht
vielmehr nur vage Vorstellungen von ihrem persénlichen Risiko haben und sich erst in der Be-
fragungssituation dazu eine Meinung bilden (Kreuter 2002).

Um die affektive Dimension von personaler Kriminalitdtsfurcht, also die Angst, Opfer einer
Straftat zu werden, deliktiibergreifend zu messen, wird auf den sog. Standardindikator zuriick-
gegriffen. Im deutschsprachigen Raum wird in leichten Abwandlungen die folgende Frage ge-
stellt: ,,Wie sicher fiihlen Sie sich - oder wiirden Sie sich fiihlen -, wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alleine zu Ful in lhrer Wohngegend unterwegs sind oder waren? (,sehr sicher®,
»eher sicher, ,eher unsicher®, ,sehr unsicher“)”. Die Frage erhélt einen ,semantischen Reiz“
fur die Angabe von Furcht, da mit Formulierungen ,Dunkelheit®, ,alleine” und ,,drauffen® Situ-
ationen assoziiert werden diirften, in denen sich viele Menschen tendenziell unwohl fiihlen
(Kury et al. 2004, 161f.). Beschrieben wird zudem eine Situation, mit der Befragte unter Um-
standen nur mangelnde Erfahrung haben, da sie selten nachts allein unterwegs sind. Es sei
anzunehmen, dass die Befragten zur Beantwortung der Frage auf allgemeine Bewertungen ent-
sprechender Situationen zuriickgreifen (ebd.). Ferner ist festzustellen, dass der Standard-Indika-
tor mehrdeutig ist. Gefragt wird nach Angsten beim abendlichen Ausgehen, ohne einen Bezug
zur Kriminalitat herzustellen. Erfasst wird damit ein unspezifisches Unsicherheitsempfinden, in
dem sich sowohl spezifische Furcht vor Kriminalitét als auch Beunruhigung iiber andersartige
Probleme im Wohnumfeld widerspiegeln kdnnen. So zeigen die Ergebnisse einer Studie von
Kury et al. (2004), in der zusé&tzlich zu einer Befragung auch persénliche Interviews durch-
gefiihrt wurden, dass viele Personen ihre Angabe zur Kriminalitatsfurcht im Fragebogen weit-
gehend synonym zu wahrgenommenen Missstanden im Wohnumfeld wie Unordnung oder
Problemen in der Nachbarschaft bewerteten, jedoch kaum Furcht im engeren Sinne erlebten.
Die Befragten zeigten demnach eine expressive Kriminalitatsfurcht (vgl. Kapitel 2.1).




Zwar fithre der Standardindikator aufgrund seiner Mehrdeutigkeit zu einer Uberschitzung der
Kriminalitatsfurcht (Farrall et al. 1997; Kury et al. 2004), jedoch wird er aufgrund seiner Kor-
relation mit anderen, genaueren Indikatoren fiir affektive Kriminalitatsfurcht in weiten Teilen
der Forschung jedoch zumindest als ,,grobes RichtmalR® fiir das kriminalitdtsbezogene Un-
sicherheitsempfinden als brauchbar erachtet (Reuband 2000). In der Forschung besteht indes
Einigkeit dariiber, dass eine differenzierte Analyse von Kriminalitatsfurcht deliktspezifische
Messungen erfordert (Hirtenlehner/Hummelsheim 2015). Zur Messung dieser sogenannten delikt-
spezifischen Kriminalitatsfurcht werden Personen danach gefragt, in welchem MaRe sie iiber
konkrete Straftaten wie Raubiiberfille, Wohnungseinbriiche oder Kérperverletzungen beun-
ruhigt sind.

2.3. VERBREITUNG VON KRIMINALITATSFURCHT
2.3.1 Affektive Kriminalititsfurcht

Verschiedenste Umfragen seit Mitte der 1990er Jahre weisen auf eine abnehmende Bedeutung
kriminalitdtsbezogener Angste in der Bevélkerung hin (Dittmann 2005). So zeigt die seit 1992
von den R+V Versicherungen durchgefiihrte Umfrage ,,Angste der Deutschen® seit den 2000er
Jahren ein deutlich niedrigeres Niveau der Kriminalitatsfurcht als noch in den 1990er Jahren
(vgl. Abb. 1). Seit 2002 schwankt der Anteil der Befragten, die eine grolRe Angst vor Straftaten
duBerten zwischen 22 % und 30 %. Dabei zeigt sich in den Umfragedaten eine wellenformige
Bewegung. Nach einem Anstieg in den Jahren von 2012 bis 2016 um 8 %, sinkt die Kriminalitats-
furcht seit 2016 wieder um 7 % auf 23 % im Jahr 2019.

Abbildung 1: Entwicklung der Angst vor Straftaten 1992-2019 (Umfrage ,,Angste der Deutschen“ der R+V Ver-
sicherungen)

Angst vor Straftaten 1992 bis 2019

92 93 94 95 9 97 98 99 20 01 02 03 04 05 O6 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

in Prozent

Im Vergleich zu den anderen ,Angsten der Deutschen” spielt die Angst vor Straftaten, mit Aus-
nahme der gesondert erfassten Angst vor terroristischen Anschldgen, nur eine untergeordnete
Rolle und rangiert auf Platz 21 von 22. Der Umfrage zufolge fiirchten sich die ,,Deutschen am
meisten vor einer ,Uberforderung des Staates durch Fliichtlinge* (56 %), vor ,Spannungen
durch den Zuzug von Ausldndern® (55 %) und vor ,einer gefdhrlicheren Welt durch die
Trump-Politik“ (55 %). Bezugspunkt dieser Angste bilden politische und gesellschaftliche Kon-
flikte. Soziale Angste, wie die Angst vor steigenden Kosten fiir Wohnen (45 %), vor Pflegebediirf-
tigkeit im Alter (45 %), aber auch vor Klimawandel und Naturkatastrophen (41 %) bewegen sich
um Mittelfeld. Das hohe Niveau der Kriminalitdtsfurcht Anfang der 1990er Jahre kann Dittmann
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(2005) zufolge durch die sozialen, kulturellen und politischen Umbriiche in den neuen Bundes-
|dandern, die starker als die alten Bundesldnder von Kriminalitdtsfurcht betroffen waren, erklart
werden. Phasen an- und absteigender Kriminalitdtsfurcht stehen vermutlich weniger mit sich
dndernden materiellen und sozialen Lebensbedingungen im Zusammenhang als vielmehr mit
Bedeutungsverschiebungen in der Wahrnehmung sozialer Probleme wie Arbeitslosigkeit, Krieg
und Kriminalitat (ebd., zum Einfluss der Medien vgl. Kapitel 3.4.1).

Verldsslichere Daten tiber die Verbreitung und soziale Verteilung von Kriminalitatsfurcht in der
Bevolkerung liefert der deutsche Viktimisierungssurvey, der vom Bundeskriminalamt und
Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Strafrecht durchgefiihrt wird. Im
Jahr 2012 wurden ca. 35.000 und im Jahr 2017 ca. 31.200 Biirger*innen im Alter ab 16 Jahren
zu ihren Opferwerdungserfahrungen und Sicherheitsempfindungen telefonisch befragt. Als
grobes RichtmaR fiir die subjektive Sicherheit wurde zudem der Standardindikator abgefragt.
Im Jahr 2012 hatten 17,3 % der Befragten angegeben, sich nachts allein auf der Strale in ihrer
Wohnumgebung ,eher unsicher” oder ,sehr unsicher zu fiihlen. Im Jahr 2017 &uRerten
21,5 % der Befragten ein solches unspezifisches Unsicherheitsempfinden in ihrer Wohnum-
gebung (vgl. Abb. 2). Ebenso wie in der Umfrage der R+V Versicherungen zeigt sich also auch
hier ein leichter Anstieg des Unsicherheitsempfindens. ErwartungsgemaR (vgl. Abb. 3) geht mit
dem Anstieg des unspezifischen Unsicherheitsempfindens auch eine Zunahme der deliktspezi-
fischen Kriminalitatsfurcht einher.

Abbildung 2: Unspezifische Unsicherheitsgefiihle in der Wohnumgebung 2012 und 2017 (Birkel et al. 2019, 46)
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Abbildung 3: Deliktspezifische affektive Kriminalitdtsfurcht 2017 (in Klammern Prozentpunkte-Differenz gegen-
iiber 2012) (Birkel et al. 2019, 47)
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Anmerkung: Die Verdnderungen zu 2012 sind gem&R Chi?-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer kursive Werte.

Bei der Furcht zeigen sich keine extremen Unterschiede zwischen den verschiedenen Delikten.
Nur die Furcht vor sexueller Beldstigung féllt bei geschlechtsiibergreifender Betrachtung gegen-
tiber dem Furchtniveau bei anderen Delikten ab. Je nach Delikt duRern sich zwischen einem
Fiinftel und einem Viertel der Befragten dariiber beunruhigt, selbst Opfer einer Straftat werden
zu konnen. Statistisch signifikant gestiegen ist die Furcht vor Wohnungseinbriichen und Raub-
delikten. Uberraschend hoch ist der Anteil von 21,6 % Befragten, die sich dariiber besorgt
duRern, Opfer eines Terroranschlags werden zu kénnen, obwohl das tats&chliche Viktimisie-
rungsrisiko gegen null tendiert. Vorliegende Studien zur Furcht vor Terrorismus zeigen, dass
zwischen Kriminalitdts- und Terrorismusfurcht ein starker Zusammenhang besteht (Schlepper/
Lidemann 2010, Leese 2013), aber auch zwischen allgemeinen Existenzangsten und Terroris-
musfurcht (Lidemann/Schlepper 2012). Dies spricht dafir, dass soziale oder allgemein un-
spezifische Angste auf Terrorismus projiziert bzw. Terrorismus als Symbol fiir andere angst-
induzierende soziale und politische Problemlagen verwendet wird.

2.3.2 Kognitive Kriminalitdtsfurcht

Die kognitive Kriminalitdtsfurcht, d.h. die Einschatzung des personlichen Risikos, Opfer einer
Straftat zu werden, ist durchweg gering ausgepragt. Nur 3,3 % der im Viktimisierungssurvey
2017 Befragten halten die Opferwerdung durch eine Kérperverletzung fiir sehr oder ziemlich
wahrscheinlich. Hoher ist das wahrgenommene Risiko beim Raub (7,9 %), beim Wohnungsein-
bruch (9,5 %) und bei terroristischen Anschldgen (8,9 %). Diese Anteilswerte diirfen jedoch nicht
direkt miteinander verglichen werden, da sie auf sog. ,vagen Quantizifierern” in Form von
Wahrscheinlichkeitsabfragen beruhen (,Fiir wie wahrscheinlich halten Sie dies oder jenes? Sehr
wahrscheinlich, wahrscheinlich usw.“). Befragte interpretieren diese vagen Wahrscheinlich-
keitsangaben abhdngig von der wahrgenommenen Delikthdufigkeit und der Deliktschwere
(Krumpal et al. 2008). So wére davon auszugehen, dass Befragte bei seltenen Ereignissen wie
terroristischen Anschldgen mit der Antwortkategorie ,,wahrscheinlich® eine geringere Wahr-
scheinlichkeit meinen als bei haufigeren Ereignissen wie etwa Wohnungseinbruch.

Die kognitive Kriminalitatsfurcht ist deutlich geringer ausgepragt als die affektive Kriminalitats-
furcht. Das heilt, dass sich viele Menschen, die nur ein moderates oder geringes Risiko wahr-
nehmen, trotzdem fiirchten. Eine Erklarung fiir dieses Phanomen bietet die sog. Vulnerabilitats-
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these (vgl. Kapitel 3.2.2). Jedoch hat sich das subjektive Viktimisierungsrisiko zwischen 2012
und 2017 bei allen Delikten erhtht, wenngleich in unterschiedlichem MaRe. Bei Wohnungs-
einbruch stieg der Anteil derjenigen, die eine Viktimisierung fiir sehr oder ziemlich wahrschein-
lich halten, um fast das Doppelte (+ 4,5 %), bei Raub um tiber die Halfte (+ 3 %), bei Kérperver-
letzung um etwas weniger als die Hélfte (+1 %). Der Anteil der Frauen, die eine sexuelle
Beldstigung fiir wahrscheinlich halten, hat sich ebenfalls verdoppelt (+ 3,6 %). Es zeigt sich bei
der kognitiven Kriminalitatsfurcht damit eine wesentlich hghere Steigungsrate als bei der affektiven
Kriminalitatsfurcht. Dies konnte auf eine gestiegene Resilienz bzw. geringere Vulnerabilitats-
wahrnehmung der Bevélkerung hindeuten, denn offenbar tibersetzt sich die angestiegene kog-
nitive Furcht in einem geringen MaRe als zuvor in affektive Furcht.

2.3.3 Konative Kriminalitidtsfurcht

Vermeidungsverhalten oder auch konative Kriminalitdtsfurcht meint, dass Menschen in ihrem
Alltag bestimmte Orte und Situationen meiden, um sich sicherer zu fiihlen. Den Befragten im
Deutschen Viktimisierungssurvey wurden 2017 erstmals Fragen zum Vermeidungsverhalten
gestellt. Abgefragt wurden vier Formen der Einschrankung raumlicher Mobilitat, um sich vor
Kriminalitat zu schiitzen: 1) das Meiden bestimmter Platze, StraRen und Parks, 2) das Ausweichen
vor bedrohlich wirkenden Personen, 3) die Inkaufnahme von Umwegen und 4) das Vermeiden,
nachts allein im Dunkeln unterwegs zu sein. Eine grolte Mehrheit der Befragten gab an, be-

|u

stimmte Orte oder Situationen mindestens ,manchmal® zu meiden, wobei dies bei Frauen in
weit groRerem Umfang der Fall ist als bei Mdnnern. Am starksten ausgeprdgt ist das Vermei-
dungsverhalten im Falle der Prdsenz bedrohlich wahrgenommener Personen. Fast die Halfte
der Manner und iiber zwei Drittel der Frauen berichten, dass sie zumindest manchmal ent-

sprechenden Situationen aus dem Weg gehen.

Das Vermeidungsverhalten ist die am weitesten verbreitete Auspragung von Kriminalitatsfurcht.
Auch Menschen, die sich eher weniger vor Kriminalitdt fiirchten oder ihr eigenes Opferwerdungs-
risiko als gering einschéatzen, ergreifen offenbar MaRnahmen, um sich vor Kriminalitat zu schiit-
zen. Dies deutet darauf hin, dass Biirger*innen v.a. auch situativ zu einem Vermeidungsverhalten
tendieren. Eine andere Erkldrung fuir die Diskrepanz zwischen Vermeidungsverhalten und subjek-
tiver Risikowahrnehmung ware, dass Menschen ihr Risiko, Opfer zu werden, gerade wegen der
situativ ergriffenen Schutzmalnahmen als gering einschitzen. Unterschieden werden miisste
dann eigentlich zwischen dem wahrgenommenen Risiko mit oder ohne SchutzmaRnahmen. Diese
Differenzierung wird in bisherigen Befragungen soweit ersichtlich nicht getroffen.

2.4 SOZIALE VERTEILUNG VON KRIMINALITATSFURCHT

Uber verschiedene Studien hinweg konnten Zusammenhange zwischen dem Sicherheitsempfinden
und soziodemografischen Merkmalen, insb. den Merkmalen Geschlecht, Alter, Einkommen,
Bildung und Migrationshintergrund, festgestellt werden. Die aktuellsten Daten zur sozialen
Verteilung der Kriminalitatsfurcht liefert der Deutsche Viktimisierungssurvey 2017. Die Befunde
stehen groRtenteils im Einklang mit dem bisherigen Stand der Forschung und sollen daher
exemplarisch veranschaulicht werden.

2.4.1 Geschlecht

Das sog ,Kriminalitatsfurcht-Paradox” besagt, dass Frauen sowie dltere Menschen gegenldufig
zum statistischen Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, in einem erheblich hoheren MaRe von
Kriminalitatsfurcht betroffen sind als Manner bzw. jiingere Altersgruppen. Nach den Umfrage-
ergebnissen des Deutschen Viktimisierungssurveys zeigen sich die groften Unterschiede zwischen
Mé&nnern und Frauen in Bezug auf das allgemeine Unsicherheitsempfinden, wie es mit dem
Standardindikator gemessen wird, also in Bezug auf die Angst, nachts alleine in der Wohn-




umgebung unterwegs zu sein. Wie in Abb. 4 dargestellt, fiihlen sich 2017 knapp ein Drittel der
Frauen (31,8 %) unsicher, wenn sie nachts allein in ihrer Wohnumgebung unterwegs sind, wah-
rend es bei den M&nnern nur etwa jeder Zehnte ist (10,6 %). Auch die deliktspezifische Furcht
ist bei Frauen durchweg groRer als bei Mannern, jedoch fillt die Differenz zwischen den Ge-
schlechtern hier deutlich geringer aus, mit Ausnahme der sexuellen Beldstigung. Bei Raub,
Korperverletzung und Terrorismus ist die Differenz zwischen Frauen und Mé&nnern &ghnlich aus-
geprdgt, bei Einbruch ist sie am geringsten. Anders als bei der affektiven Kriminalitatsfurcht ist
bei der Einschatzung des persénlichen Viktimisierungsrisikos der Einfluss des Geschlechts weniger
bedeutsam (Birkel et al. 2019, 57). So sch&tzen Frauen ihr subjektives Viktimisierungsrisiko mit
Ausnahme der sexuellen Beldstigung statistisch nicht bedeutsam hsher ein als Mé@nner. Bei dem
Vermeidungsverhalten, der sog. konativen Kriminalitatsfurcht, zeigen sich wiederum deutliche
Unterschiede zwischen Frauen und Mannern. Uber die Hilfte der Frauen und nur ein Drittel der
Mé&nner geben an, zumindest ,manchmal® bestimmte Stralen, Platze und Parks zu meiden, um
sich vor Kriminalitat zu schiitzen.

Abbildung 4: Kriminalitdtsfurcht nach Geschlecht 2017 (eher/sehr unsicher bzw. sehr/ziemlich beunruhigt)
(Birkel et al. 2019, 48)
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Die hohere affektive und konative Kriminalitatsfurcht bei Frauen lieRe sich mit der Vulnerabilitéts-
these erkldren, der zufolge sich Frauen verletzlicher fiihlen als Manner (vgl. auch Kapitel 3.2.2).
Die subjektiv wahrgenommene Vulnerabilitdt einer Person erklare, so die These, ob das wahr-
genommene Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, Angst auslése. Vor diesem Hintergrund
erschiene es plausibel, dass bei der Risikoeinschdtzung keine nennenswerten Unterschiede zwi-
schen Frauen und M&nnern vorliegen, sondern der Geschlechterunterschied erst bei der affektiven
Kriminalitatsfurcht zum Tragen kommt. Dabei muss jedoch davon ausgegangen werden, dass
das Antwortverhalten von Frauen und Mannern in Befragungen durch normative Rollen-
erwartungen beeinflusst wird (Gabriel/Greve 2003). In Rechnung zu stellen sind also Effekte
sozial erwiinschter Antworten. Die AuRerung von Furcht auf dem Standard-Indikator kénnte
von einigen mannlichen Befragten als ,,unménnlich® wahrgenommen werden, ebenso die
Offenlegung routinemaRigen Vermeidungsverhaltens.
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2.4.2 Alter

Einen weiteren wesentlichen Einflussfaktor fuir Kriminalitdtsfurcht bildet das Lebensalter. Die
Befunde zum Zusammenhang zwischen Alter und Kriminalitatsfurcht sind jedoch weniger kon-
sistent als beim Geschlecht. So berichten einige Studien von einer mit zunehmendem Alter stei-
genden Kriminalitatsfurcht, wahrend andere iiber einen U-férmigen Zusammenhang, bei dem
die Kriminalitatsfurcht in den mittleren Altersgruppen abféllt und in héheren Altersgruppen
wieder ansteigt, berichten (Hirtenlehner/Hummelsheim 2015; Gerber et al. 2010; Boers 2002).
In den Ergebnissen des Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 und 2017 zeigt sich tendenziell
ein U-férmiger Zusammenhang, der jedoch asymmetrisch verlguft, da bei dlteren Menschen ein
erheblich stérkerer Anstieg der Kriminalitatsfurcht zu beobachten ist als bei jiingeren (vgl. Abb.
5). So fiihlen sich Menschen in der mittleren Altersgruppe der 45- bis 54)&hrigen am sichersten;
nur 17,5 % der in dieser Altersgruppe Befragten gaben in 2017 an, sich in ihrer Wohnumgebung
sehr oder eher unsicher zu fiihlen. In der Gruppe der 55- bis 64)ahrigen steigt das unspezifische
Unsicherheitsempfinden in der Wohnumgebung zunéchst leicht um zwei Prozentpunkte an
(19,5 %), in der Gruppe der 65- bis 74-)ahrigen dann um tiber sechs Prozentpunkte (25,7 %) und
bei den tiber 75-)Jahrigen um weitere acht Prozentpunkte (33,8 %). Zu den jiingeren Altersgrup-
pen hin zeigt sich dagegen nur ein leichter Anstieg um ein bis maximal drei Prozentpunkte.
Dabei hat die Kriminalitatsfurcht zwischen 2012 und 2017 bei den Personen mittleren Alters
(zwischen 35 und 54 Jahren) am starksten zugenommen (zwischen 6 - 7 %), wédhrend sich bei
den Jiingsten und den dlteren Menschen keine nennenswerten Unterschiede zeigen.

Abbildung 5: Aligemeine und deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht nach Alter, Deutscher
Viktimisierungssurvey 2012 (Hirtenlehner/Hummelsheim 2015, 467)

40

35

30

25

26

15

10

16-24 Jahre 25-34 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre 65-74 Jahre >75 Jahre

----------- Furcht vor sexueller Bldstigung (n = 11.604)

Furcht vor Wohnungseinbruch (n = 11.608)

Furcht vor Raub (n = 11.601)

Furcht vor Kérperverletzung (n = 11.584)

Allgemeine Kriminalitdtsfurcht (Standarditem)(n = 35.405)

Bei der deliktspezifischen Furcht zeigt sich kein U-formiger Verlauf. Anders als beim Unsicher-
heitsempfinden in der Wohnumgebung, nimmt die deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht in den
dlteren Altersgruppen, wenn tiberhaupt, nur leicht zu (vgl. Abb. 5); bei Wohnungseinbruch und
sexueller Beldstigung sinkt sie gar. Bei Gewalttaten erreicht die Furcht wie beim allgemeinen
Unsicherheitsempfinden ihren Tiefpunkt in den mittleren Altersgruppen und nimmt in hheren
Altersgruppen wieder zu. Insgesamt zeigt sich folgender Befund: Wahrend die Furcht vor kon-
kreten Straftaten bei den dlteren Menschen je nach Delikt leicht steigt oder abnimmt, erhoht
sich das unspezifische Unsicherheitsempfinden bei Alteren vergleichsweise drastisch. Die An-
nahme einer irrational hohen Kriminalitatsfurcht im hoheren Alter ist vor diesem Hintergrund
nicht haltbar und muss zumindest differenziert werden (Gérgen 2015). Altere Menschen zeigen
keine hohere spezifische Kriminalitatsfurcht, sondern dulern lediglich ein gegeniiber jiingeren




Altersgruppen grélieres Unsicherheitsgefiihl bei nachtlicher Mobilitdt zu Full im Wohngebiet,
was mit Blick auf physische Mobilitdtseinschrankungen im hsheren Alter zumindest nicht voll-
kommen irrational erscheint (ebd.).

Auch auf kognitiver Ebene zeigt sich in den Daten des Deutschen Viktimisierungssurveys keine
pauschal mit dem Alter zunehmende Kriminalitatsfurcht. Altere Menschen halten es mit zuneh-
mendem Alter fiir weniger wahrscheinlich, durch andere geschlagen oder verletzt zu werden.
Tatsadchlich nimmt das objektive Viktimisierungsrisiko mit dem Alter auch ab. Die dazu gegen-
ldufige affektive Furcht vor einer Viktimisierung durch Kérperverletzungen (s.o.) ldsst sich da-
mit erklaren, dass sich dltere Menschen gegeniiber kirperlichen Angriffen verletzlicher fiihlen.

Auch Befragungsdaten anderer Studien zeigen, dass das subjektiv eingeschatzte Viktimisie-
rungsrisiko im hdheren Lebensalter nicht grundsatzlich zunimmt (Gorgen 2015, Gorgen et al.
2010). Gut belegt ist hingegen die Zunahme von Schutz- und Vermeidungsverhalten im héheren
Alter (ebd.). In den Befragungsdaten des Deutschen Viktimisierungssurveys zeigen sich dabei
jedoch deutliche Unterschiede nach dem Geschlecht (vgl. Abb. 6). So nimmt der Anteil der M&nner,
die es hdufig oder immer vermeiden, alleine im Dunkeln unterwegs zu sein, in der Altersgruppe
der ab 65-)ahrigen zwar stark zu, wohingegen sich bei den Frauen nur ein geringfiigiger Anstieg
zeigt. In Bezug auf StraRen, Pldtze oder Parks lasst sich demgegeniiber kein mit dem Alter zuneh-
mendes Vermeidungsverhalten beobachten. Die dargestellten Befunde deuten darauf hin, dass
Alterseffekte zumindest in Teilen durch das Merkmal Geschlecht moderiert werden (Hirtenlehner/
Hummelsheim 2015). Jedenfalls lasst sich das Kriminalitatsfurcht-Paradox zumindest fiir dltere
Frauen nicht best&tigen, da diese teilweise niedrigere Furchtwerte aufweisen als jiingere Frauen
(Kury/Obergfell-Fuchs 2003).

Abbildung 6: Vermeidung, bei Dunkelheit alleine drauRen unterwegs zu sein, nach Alter und Geschlecht
(Birkel et al. 2019, 60)

Gesamt Alter (in Jahren)
7

Méanner 54,5 53,7 66,0 57,0 54,7 51,7 51,4
Frauen 21,9 18,7 19,6 15,8 25,9 23,0 25,2 23,2
Selten/manchmal Mé&nner 32,6 34,0 29,6 32,0 31,5 36,8 30,5 33,9
Frauen 32,7 35,8 36,4 37,7 37,8 32,5 28,0 20,7
Héufig/immer Mé&nner 13,0 12,4 4,5 11,1 13,9 11,5 18,1 22,8
Frauen 45,4 45,6 44,0 46,5 36,4 44,5 46,8 56,2

2.4.3 Bildung und Einkommen

Sowohl der Bildungsstatus als auch das Haushaltseinkommen von Biirger*innen stehen in einem
Zusammenhang mit der Auspragung von Kriminalitdtsfurcht. Personen mit einem hoheren
Bildungsabschluss fiirchten sich seltener, nachts allein auf die Strafle zu gehen, und zeigen eine
geringere Furcht, Opfer einer Korperverletzung oder eines Raubs zu werden (Birkel et al. 2014,
69). Bei der Angst vor Wohnungseinbruch und sexueller Beldstigung besteht den Daten des
Deutschen Viktimisierungssurveys zufolge indes kein Zusammenhang mit dem Bildungsstatus,
d.h., sowohl héher als auch niedriger gebildete Biirger*innen fiirchten sich schitzungsweise
gleichermaRen vor Wohnungseinbruch und sexueller Beldstigung.

Auch eine ,gute” materielle Lage wirkt sich positiv auf das Sicherheitsempfinden aus - und
zwar offenbar umfassender als der Bildungsstatus. Personen in einkommensstarken Haushalten
fuhlen sich sicherer in ihrer Wohngegend und weisen beziiglich aller Delikte eine niedrigere
Kriminalitdtsfurcht aus als Personen in d@rmeren Haushalten (ebd.). Eine Erklarung fiir den
positiven Effekt von Bildung und Einkommen auf Kriminalitatsfurcht lautet, dass hoher gebildete
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Haushalte meistens auch einkommensstédrkere Haushalte sind, die Wohngegenden wahlen, in
denen soziale Probleme, Incivilities sowie tatsdchliche Kriminalitdtsrisken geringer ausgepragt
sind (Kury/Obergfell-Fuchs 2003). Eine weitere Erkldrung besteht darin, dass drmere Haushalte
tiber weniger finanzielle Mittel fiir die Ergreifung von Schutzmalnahmen oder den Ausgleich
entstehender (insh. materieller und finanzieller) Schdden verfiigen (Pantazis/Gordon 1998).

2.4.4 Migrationserfahrungen

Die Ausprédgungen und Zusammenhange von Kriminalitatsfurcht unter Migrant*innen sind bisher
noch nicht gut erforscht (Oberwittler/Zirnig 2016). Dabei ist zun&chst von Bedeutung, dass es
nicht ,die” Migrant*innen gibt, sondern eine grolRe Vielfalt unterschiedlicher Migrationshinter-
griinde und -erfahrungen. Eine Schwierigkeit quantitativer Untersuchungen besteht indes darin,
Migrant*innen zu erreichen, die der deutschen Sprache nicht (ausreichend) machtig sind. Auch
findet sich in einigen migrantischen Gruppen eine tiberdurchschnittlich ausgeprégte Bildungs-
ferne, wodurch die Teilnahme von Biirger*innen mit Migrationshintergrund an quantitativen
Befragungen generell einem hohen Selbstselektionseffekt unterliegt, mit der Folge, dass hcher-
gebildete Personen iiberreprasentiert sind. Im Deutschen Viktimisierungssurvey wurde dieser
»Bildungsbias“ dadurch auszugleichen versucht, dass Antworten unterreprésentierter Personen-
gruppen starker gewichtet wurden (ebd.). Die telefonische Befragung wurde in deutscher, tiirkischer
und russischer Sprache durchgefiihrt. Nicht erreicht werden konnten so deutschunkundige ara-
bischsprachige Migrant*innen, obwohl Biirger*innen mit arabischem Migrationshintergrund in
vielen deutschen Grolistddten stark vertreten sind und etwa in Berlin die zweitgrofite migrantische
Bevilkerungsgruppe bilden.

Die Ergebnisse des Deutschen Viktimisierungssurveys weisen einen deutlichen Zusammenhang
zwischen den Unsicherheitsempfindungen in der Wohnumgebung und Migrationserfahrungen
aus. Nachts alleine auf der StraRe unsicher fiihlen sich 20 % der Befragten ohne Migrations-
hintergrund, aber 26 % der Befragten mit tiirkischem Migrationshintergrund und 25,8 % der
Befragten mit einem Migrationshintergrund aus Landern der ehemaligen Sowjetunion. Auch
deliktspezifisch ist die Kriminalitatsfurcht bei Migrant*innen stéarker ausgeprégt. Der Anteil an
Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund, die Angst haben, Opfer eines Raubs, Woh-
nungseinbruchs oder terroristischen Anschlags zu werden, ist mit jeweils ca. 40 % etwa doppelt
so hoch wie bei Personen ohne Migrationshintergrund (vgl. Abb. 7). Die Angst davor, sexuell
beldstigt zu werden, ist bei Frauen mit tiirkischem Migrationshintergrund mit 54 % dreimal so
hoch wie bei Frauen ohne Migrationshintergrund (18 %). Auch schidtzen Menschen mit Migrations-
hintergrund ihr Viktimisierungsrisiko hcher ein.




Abbildung 7: Deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht nach Migrationshintergrund, Deutscher Viktimisierungssurvey
2017 (Birkel et al. 2019, 51)
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Eine Erklarung fiir diese Befunde lautet, dass Bildung und Einkommen in migrantischen Bevol-
kerungsgruppen geringer ausgepragt sind und sie hdufiger in drmeren Gegenden, in denen
Kriminalitatsfurcht generell starker ausgepragt ist, wohnen (Pritsch/Oberwittler 2016, vgl.
auch Kapitel 3.3.4). Auch die Opferbelastung ist in der migrantischen Bevélkerung hsher (Birkel
et al. 2019, 21f.) Oberwittler/Zirnig (2016) weisen nach, dass zumindest das im Vergleich zur
nichtmigrantischen Bevilkerung starker ausgepragte unspezifische Unsicherheitsempfinden
durch sozialstrukturelle und sozialrdumliche Merkmale erklirt werden kann. Jedenfalls ver-
schwinde der Einfluss des Migrationshintergrunds auf die Furcht, nachts allein in der Wohnge-
gend unterwegs zu sein, bei der Kontrolle entsprechender Merkmale nahezu vollstandig. Dies
deute darauf hin, dass der Migrationshintergrund keinen Einfluss auf das unspezifische Un-
sicherheitsempfinden habe (ebd.). Zumindest gelte dies fiir Biirger*innen mit tiirkischem und
russischsprachigem Migrationshintergrund. Bei Biirger*innen mit ,,sonstigen“ Migrationshin-
tergriinden verschwinde der Einfluss bei der Kontrolle sozialstruktureller Merkmale indes nicht.
Ferner ist, wie oben dargestellt, der Kontrast zwischen migrantischer und nichtmigrantischer
Bevolkerung bei der Furcht vor konkreten kriminellen Bedrohungen deutlich hoher als bei der
Furcht, alleine drauflen nachts unterwegs zu sein, was auf die hohere Opferbelastung in der
migrantischen Bevolkerung zuriickzufiihren sein konnte. Jedenfalls bleibt fraglich, ob bei der
Kontrolle sozialstruktureller Merkmale auch der Einfluss des Migrationshintergrunds auf die
deliktspezifische Furcht verschwinden wiirde.

2.5 KRIMINALITATSFURCHT UND OBJEKTIVE SICHERHEIT

Eine zentrale Frage der Forschung zu Kriminalitatsfurcht lautet, wie das Sicherheitsempfinden
mit der objektiven Bedrohung durch Kriminalitdt in Beziehung steht. Als allgemeiner Befund
gilt, dass die objektive Sicherheitslage, so wie sie sich in der polizeilichen Kriminalstatistik ab-
bildet, von der mittels Befragungen gemessenen subjektiven Sicherheit erheblich abweichen
kann (Sessar 2003). Beispielsweise sind Stadte mit einer hohen Kriminalitdtsbelastung nicht
zwangslédufig die Stadte mit einer ausgepréagten Kriminalitatsfurcht der Bevélkerung (Hummels-
heim-Doss 2016). So war z.B. Duisburg im Jahr 2012 die Stadt mit dem hochsten Anteil furcht-
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samer Biirger*innen (Birkel et al. 2014), wahrend die Belastung mit Kriminalit&t nicht auffallend
hoch war. Eine Diskrepanz zwischen objektiver und subjektiver Sicherheit zeigt sich aber vor
allem bei Betrachtung ihrer Auspragungen im Zeitverlauf. So konnte beispielsweise in Diissel-
dorf zwischen 1998 und 2009 ein genereller Riickgang der Kriminalitatsfurcht gemessen wer-
den, wahrend die polizeilich registrierte Kriminalitat im selben Zeitraum zugenommen hat
(Reuband 2012). Die polizeilich registrierte Kriminalitat bietet jedoch immer ein verzerrtes Bild
der tatsdchlichen Bedrohung durch Kriminalitat, da der Umfang der polizeilich registrierten
Kriminalitat von dem Anzeigeverhalten von Opfern und méglicherweise sich verandernden
Kontrollintensitdten der Polizei abh&ngt. Eine bessere Datengrundlage zur Messung des Krimi-
nalitatsgeschehens bieten daher Viktimisierungssurveys.

Nach den Daten des Deutschen Viktimisierungssurveys hat die Kriminalitdtsfurcht zwischen
2012 und 2017 leicht zugenommen (vgl. Kapitel 2.3), wobei sich inshesondere der Anteil der
Biirger*innen erhoht hat, die es fiir wahrscheinlich halten, selbst Opfer einer Straftat zu werden.
Die Angst vor Wohnungseinbruch oder Raub korrespondiert dabei mit einem tatsachlich gestie-
genen Risiko, Opfer eines solchen Deliktes zu werden. Dagegen ist bei den Kérperverletzungen
kein statistisch signifikanter Anstieg des tats&chlichen Viktimisierungsrisikos zu verzeichnen
(Birkel et al. 2019, vgl. Tabelle 3), weshalb die gestiegene Angst vor Kérperverletzungen eher
unbegriindet erscheint. Ungeachtet der Korrespondenzen zwischen objektivem Risiko und subjek-
tiver Risikoeinschatzung bei Wohnungseinbruch und Raub ware gleichwohl festzustellen, dass
die Risikowahrnehmungen viel starker zunehmen als Berichte iiber eigene Viktimisierungs-
erfahrungen. Dies zeigt deutlich, dass sich ein objektiv erhohtes Risiko nicht automatisch in
einer erhshten subjektiven Risikowahrnehmung niederschlégt. Die Risikowahrnehmung wird
durch eine Vielzahl weiterer Faktoren beeinflusst, vor allem durch die Kommunikation von
Risiken in den Medien sowie durch Politik und Behorden.




Tabelle 2: Vergleich der Anteilsraten fiir wahrgenommene Viktimisierungsrisiken und tatsédchliche Viktimisierung
(letzte fiinf Jahre), Deutscher Viktimisierungssurvey 2017 (Birkel et al. 2019)*

2012 2017

Viktimisierung 5,4 % 8,1 % (+ 50 %)
Wohnungs-
einbruch o

Risikowahrnehmung 5,0 % 9,5 % (+ 90 %)

Viktimisierung 8,8 % 9,2 % (+5 %)
Korperverletzung

Risikowahrnehmung 2,3% 3,3 % (+43 %)

Viktimisierung 3,1% 3,9 % (+ 26 %)
Raub

Risikowahrnehmung 4,9 % 7,9 % (+ 61 %)

Deutlich zeigt sich das Auseinanderklaffen von subjektiver und objektiver Sicherheit auch auf
sozialrdgumlicher Ebene. So ergibt sich etwa fiir die Stadt Freiburg, dass auf Stadtteilebene kein
Zusammenhang zwischen Opferbelastung und Kriminalitdtsfurcht besteht (Obergfell-Fuchs
2001). In einer Reihe von Stadtteilen mit einer hohen Kriminalitdtsbelastung fiihlen sich
Biirger*innen demnach sicherer als in Stadtteilen mit einer niedrigeren Viktimisierungswahr-
scheinlichkeit. Ausschlaggebend fiir das ausgepragte Unsicherheitsempfinden scheinen hier
vielmehr Armut, Incivilities und ein negatives Image des jeweiligen Stadtteils zu sein. Umge-
kehrt weisen starker kriminalitdtsbelastete Stadtteile weniger Verwahrlosungserscheinungen
und ein besseres Image auf. Die Kriminalitatsfurcht auf sozialraumlicher Ebene scheint starker
durch das &duRere Erscheinungsbild eines Stadtteils als durch tatsachliche Viktimisierungs-
risiken bedingt zu sein (Obergfell-Fuchs/Kury 2003).

1 Zum Viktimisierungsrisiko fiir sexuelle Beldstigung weist das Deutsche Viktimisierungssurey 2017 keine Zahlen aus.
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Erklarungsansatze
zu Kriminalitatsfurcht

3.1 ERKLARUNGSANSATZE IM UBERBLICK

Zentrale Erklarungsansdtze zu Kriminalitatsfurcht sollen im Folgenden einfiihrend zundchst
kurz vorgestellt werden, um in den anschlieRenden Kapiteln vertieft und um Befunde ergénzt

zu werden.

Wird von der kriminalitdtsbezogenen Unsicherheit abstrahiert, so lassen sich zundchst Ansatze
benennen, die Sicherheits- bzw. Unsicherheitsgefiihle aus der Sicht menschlichen Verhaltens
ableiten. Beispielsweise unterscheidet die Kognitionspsychologie zwischen zwei wechselseitig
aufeinander bezogenen Systemen oder Modi, wie Realitdtssignale vom menschlichen Gehirn
verarbeitet werden und dabei kognitive Beanspruchung erzeugen. , Geschieht etwas Neues?
Besteht eine Bedrohung? Lauft alles gut? Sollte meine Aufmerksamkeit neu ausgerichtet wer-

den?“ (Kahnemann 2012, S. 81)

Tabelle 3: Ansétze zur Erkldrung von Kriminalitétsfurcht und Unsicherheitsgefiihlen

Ebene

Erkldrungsansatz

Kriminalitdtsangst ergebe sich aus ...

Personale
Ebene

Viktimisierungsthese

der personlichen, direkten oder mittelbaren
Opfererfahrung,

Vulnerabilitdtsperspektive

der spezifischen Verletzbarkeit und Einsch&atzung
personlicher Bewdltigungskompetenzen,

Sozialrdumliche Meso-Ebene

Perspektive der sozialen
Kontrolle: Disorder-Theorie

dem Erscheinungsbild der ndheren Wohnumgebung
bzw. des sozialen Raums, wobei unterschiedliche
physische und soziale Zeichen der Unordnung
Ausloser fiir Unsicherheit seien kdnnen,

Perspektive
der sozialen Kontrolle:
kollektive Wirksamkeit

fehlenden verbindenden Werten und Vertrauen
unter den Nachbarn eines Sozialraums und dem
daraus resultierenden Mangel an informeller
sozialer Kontrolle,

Gesamtgesellschaftliche
Makro-Ebene

Soziale Problem-Perspektive

der Rezeption (massen)medialer Berichterstattung
als primére Informationsquelle tiber Kriminalitat,

Generalisierungsthese

der Projektion sozialer und personaler Angste und
Sorgen sowie wahrgenommener gesellschaftlicher
Missstande auf Kriminalitat,

Interaktives Verstindnismodell

der Wahrnehmung von Gefahr aufgrund von
Opferwerdungen im sozialen Nahraum sowie
aus der Verletzbarkeitseinschatzung, die sich
aus sozialer Lage, Lebensstil und kulturell
normativen Orientierungen ergeben.
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Die intuitive Wahrnehmung als Modus 1 versorgt das Bewusstsein als Modus 2 mit Eindriicken,
Absichten, Gefiihlen und spontanen Bewertungen. Weichen diese von vertrauten Signalen ab,
werden Unbehagen und ggf. Unsicherheit ausgelsst, die die kognitive Beanspruchung des Ein-
zelnen ansteigen lassen, weil der durch die Irritation erzeugte Uberschuss an Sinn iiber die in-
terne Regulation nicht aufgelést werden kann. Es entsteht Stress, der als Kriminalitatsfurcht
verstanden werden kann (Bals 2004). Handlungen werden veranlasst, um das Unbehagen zu
beseitigen oder die imaginierte Unsicherheitssituation zu meiden. Stimmt Modus 2 den Vor-
schldgen zu, lassen sich auch Irritationen bewaltigen. Aus Intuitionen werden Handlungen,
ohne dass Modus 2 mehr gefordert wird. Was Zeichen sozialer Destabilisierung war, 16st sich im
Selbstverstandlichen auf und wird Teil des eigenen Erwartungshorizonts.

Kognitionspsychologische Ansatze beziiglich der menschlichen Verarbeitungsprozesse bilden in
der Kriminalitdtsfurchtforschung einen zentralen Ansatzunkt (Boers et al. 1998; Bals 2004),
ohne dass sie immer explizit gemacht werden wiirden (Sampson/Raudenbush 2004). Allem
voran wird die formale Unterscheidung kognitiver, affektiver und konativer Einstellungskompo-
nenten (Stllwold 1975) auf Kriminalitdtseinstellungen angewandt. Risikowahrnehmung, Furcht
und Bewadltigungsstrategien wechselwirken (Frevel 1998, 44), wobei je nach Ansatz mehr die
eine als die andere Komponente im Fokus stehen kann. Angetrieben wird die Kriminalitats-
furchtforschung durch den kontra-intuitiven Befund, dass Angst vor Kriminalitat gerade nicht
mit personlicher Opfererfahrung einhergehen und so auch nicht mit dem Kriminalitatsaufkom-
men und seiner Entwicklung in einem direkten Zusammenhang stehen muss (Boers 1991), wie
es die Viktimisierungsthese behauptet. Es ist das sogenannte Kriminalitatsfurcht-Paradox, das
die kriminologische Forschung auffordert, weitere Erklarungsanséatze aufzugreifen. Besagt es,
dass sich gerade die Gruppen starker fiirchten, die statistisch betrachtet weniger gefahrdet
sind, Opfer einer Straftat zu werden, so miissen zu seiner Entparadoxierung andere Griinde als
die individuelle Erfahrung herangezogen werden. Einen Erklarungsansatz fiir das Paradox bie-
tet die Vulnerabilitatsperspektive. Sie lenkt den Blick auf die individuell empfundene Verletzt-
lichkeit, die sich als Resultat eines kognitiven Bewertungsprozesses von Gefahren und subjektiv
verfiigbaren Bewaltigungsressourcen verstehen ldsst (Boers/Kurz 2001).

Einen an die Kognitionspsychologie grundsatzlich anschlussfahigen, aber tiber die individuelle
Dimension hinausgehenden Ansatz, Kriminalitdtsfurcht und Unsicherheitsgefiihle zu erkldren,
bieten die Umweltpsychologie, die Sozialkologie und in jiingerer Zeit die Raumsoziologie.
Sicherheit bzw. Unsicherheit wird aus der Wechselbeziehung der Menschen zu ihrer Umwelt her
verstanden und problematisiert. Die Grundannahme lautet, dass es einen Zusammenhang
zwischen sozialem Verhalten und dem Raum gebe: Soziales Verhalten vollziehe sich im Raum,
wodurch dieser gleichzeitig hergestellt bzw. angeordnet wird, wahrend die so hergestellten
raumlichen Strukturen das Handeln wiederum beeinflussen. Die Ordnung bzw. Unordnung des
Raums sei immer schon Resultat sozialer Prozesse wie aufgrund von Platzierungen von Men-
schen oder von materiellen und sozialen Giitern, die den Raum erst kenntlich machen (Low
2001, 153). So bote bereits die materielle, bauliche Beschaffenheit eines Quartiers nicht nur
Erklarungsansatze fiir Delinquenz, sondern prége auch das Sicherheitsgefiihl der Biirger*innen.

Eine prominente wie einflussreiche These lautet, dass Menschen Habitate praferierten, die mit
ihrem Beduirfnis nach Aussicht und Riickzug korrespondierten (Appleton 1996). Nach der Pros-
pect-Refuge-Theory tragen beide Aspekte in Form von Ubersicht und Geborgenheit dazu bei,
das Gefiihl von Sicherheit zu erzeugen. lhre jeweilige rdumliche Materialisierung bedeutet aber
auch die Schaffung von Tatgelegenheiten, denn Riickzugsorte konnen sich als potenzielle
Schutzrdume des Tédters erweisen, indem sie sein Entdeckungsrisiko reduzieren. Offene, frei
einsehbare raumliche Strukturen exponieren das Opfer und machen es hierdurch verletzlich.
Nicht erst die Erfahrung, sondern bereits die Gestaltung der Umwelt im Spannungsfeld von
Aussicht und Riickzug wirken sich demnach auf das Sicherheitsempfinden aus (Fisher/Nasar




1992, 38). Das raumlich-materielle Design kann Rdume in Angstrdume verwandeln und bei be-
troffenen Personengruppen zu Vermeidungsverhalten fiihren (Kramer/Mischau 1993). Gerade
aufgrund seiner Ambivalenz aber bildet es einen wesentlichen Ansatzpunkt der Kriminalpraven-
tion, die an dem Zustand des Raums und dem Verhalten seiner sozialen Akteure ansetzt. Es gilt,
den Raum gleichsam robuster zu gestalten und Stérquellen auszuschalten, um Verhalten Ein-
zelner prdventiv steuern zu kénnen.

Nach der als ,broken windows“ bekannt gewordenen Theorie sind es bereits Kleinstformen
offentlicher Unordnung, sogenannte physische oder soziale Disorder-Phdnomene oder Incivilities
(Skogan 1999), die, als Storquellen interpretiert, Freiraum fiir Delinquenz signalisieren und den
Zerfall sozial-rdumlicher Ordnung anzeigen (Wilson/Kelling 1982; Kelling/Coles 1997). Insofern
gehort hierzu jedes Anzeichen sozial abweichenden Verhaltens, physisch materieller Verwahr-
losung sowie ggf. auch strafrechtlich relevanter Handlungen, sofern sie eine ,Verletzung von
gemeinschaftlichen Standards“ und damit eine ,,Erosion anerkannter Werte und Normen signa-
lisieren” (Hafele 2013, 21; Héfele/Liidemann 2006). Studien stellen stets erneut einen Zusam-
menhang zwischen den ,,signs of disorder” und kriminalitdtshezogenen Unsicherheitsgefiihlen
fest (Bals 2004; Hohage 2004). Sie gelten damit als die ,,besten Pradiktoren kriminalitédtsbezo-
gener Unsicherheitsgefiihle“ (Hirtenlehner et al. 2018, 465). Was als Disorder identifiziert wird,
hangt dabei vor allem davon ab, was Menschen als Normalitat ansehen (Link 2013) bzw. welches
Deutungsmuster sich handlungswirksam durchsetzen kann (Kiinkel 2013, 134). Eine Gruppe
junger Mdnner passt nicht in das figurierte Bild und wird mit Regelbruch identifiziert, der einen
Mangel an sozialer Kontrolle anzeigt (Tausendteufel 2015). Gleichzeitig fordert der Fokus auf
Disorder und Devianz den Glauben, dass Unsicherheitsgefiihle durch ordnungspolitische MaR-
nahmen etwa in Form von sichtbaren Kontroll- und Sicherheitszeichen reduziert werden kénnten
(Boers 2001; Feltes 2004), die aber ihrerseits ,erst durch einen Wahrnehmungs- und Interpreta-
tionsakt ihren Zeichencharakter erhalten® (Reblin 2015, 307). Es besteht also kein Wirkungs-
automatismus zwischen MaRnahmen und Unsicherheitsgefiihlen.

Mit dem Ziel, Unsicherheitsgefiihle in ihrem AusmaR und ihrer Verbreitung erklaren zu kénnen,
weist der Disorder-Ansatz auf die Dimension sozialer Kontrolle, bindet sie aber zuriick an die
Wahrnehmbarkeit materieller Ordnung bzw. Unordnung und deren Vermeidung bzw. Sanktio-
nierung. Gleichsam in Umkehrung hierzu begreift die Theorie kollektiver Wirksamkeit Unsicherheit
aus dem sozialen Zusammenhalt und seiner Organisation innerhalb eines Viertels oder einer
Nachbarschaft. Soziale Bindungen, nachbarschaftliches Engagement, Vertrauen und wechsel-
seitige Unterstiitzung sowie informelle soziale Kontrolle riicken hier als Ansatzpunkte in den
Blick, Unsicherheitsgefiihle aus dem sozialen Kontext heraus zu begreifen (Schubert 2016).
Sicherheit bzw. Unsicherheit werde ,,sozial“ im Nahraum , konstruiert” (Sampson/Raudenbush
2004). Der Zusammenhalt im Konstrukt von Nachbarschaft entstehe aus ,,gemeinsamen Er-
wartungen an Kontrolle* (Sampson 2006) und gehe somit aus gemeinsam geteilten Situations-
definitionen hervor, wobei die Bewohner*innen ihr Wissen durch ,,implizite Vorurteile und Stig-
matisierung” ergédnzten. (Sampson/Raudenbush 2004, 336) Im Zuge der Reproduktion von
Nachbarschaft entstehe so etwas wie eine ,,soziale DNA® - ,a set of interacting individuals
making choices embedded in a set of interdependent contexts that in sequence produce new
forms of interlocking neighborhood processes” (Sampson 2012, 364; zit. n. Schubert 2016, 59).

Das Gefiihl von Sicherheit entsteht hier nicht mehr nur aufgrund physischer und sozialer Incivi-
lities innerhalb eines als Container vorgestellten Raumes, sondern durch und tiber soziale Inter-
aktion. Wechselseitig aufeinander bezogenes Handeln bringt erst den sozialen Raum der Nach-
barschaft hervor, derdann auch wiederum das Handeln der interagierenden Akteure strukturiert.
Wenngleich das interaktive Verstandnismodell nicht explizit bei diesem relationalen Raum-
begriff ansetzt, um Kriminalitatsfurcht zu erklaren, so strebt es doch an, die unterschiedlichen
Erklarungsmodelle in einer ,,ganzheitlichen Sichtweise“ zu verbinden, die wiederum von situativen
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Interaktionsheziehungen ausgeht, ,deren struktureller und prozessualer Gesamtzusammen-
hang das Phdnomen Kriminalitdtsfurcht kennzeichnet” (Boers et al. 1998). Kriminalitatsfurcht
sei aus den komplexen System-Umwelt-Beziehungen selbstreferentieller psychischer und sozialer
Systeme zu erkldren. Die Bewertung vorhandener Coping-Fahigkeiten auf der personalen Ebene
psychischer Systeme im Rahmen einer als bedrohlich eingestuften Situation erfolge in Wechsel-
wirkung mit den zur Verfiigung stehenden ,Ressourcen®, den ,Lebensstilen® und ,kulturell-
normativen Orientierungen” des jeweiligen ausdifferenzierten ,,sozialen Milieus“. Durch die in
diesen Orientierungen reprdsentierte weltanschauliche Komponente werde Kriminalitat auch
als soziales Problem erfasst, das von unterschiedlichen ,sozialen Systemen wie den Massenme-
dien und der Kriminalpolitik bearbeitet werde. (Boers et al. 1998) Werden innerhalb dieser
Gemengelage, in der sich Mikro-, Meso- und Makroebene verbinden, Kompetenzen und
Ressourcen intern als unzureichend bewertet, um eine als bedrohlich eingestufte Situation zu
bewiltigen, entstehe Furcht (Boers 2002).

Auch fiir die sogenannte Generalisierungsthese bildet der ,,Blick aufs Ganze“ (Hummelsheim et
al. 2014, 408) den Ausgangspunkt. Hirtenlehner versteht Kriminalitatsfurcht ,,als Ausdruck einer
diffusen generalisierten Verunsicherung®, die im Zuge rasanter Transformationsprozesse spét-
moderne Gesellschaften mehr und mehr im Griff hatte (Hirtenlehner 2006a; Hirtenlehner/Farral
2012). Vermag die Anwesenheit einer Gruppe von Fremden, ein einzelner Regelverstof} oder
auch nur die abweisende Kélte einer Unterfiihrung (Kracauer 1990) geniigen, um Kriminalit&ts-
furcht auszulsen, wiirden sich in diese Furcht Angste mischen, die sich kaum auf Kriminalitat
zuschreiben lassen, gleichwohl auf Kriminalitat hin projiziert werden kénnen. Kriminalitat werde
zur ,,Chiffre” fiir ,allgemeine Lebens- und Zukunftsangste® (Hirtenlehner 2009, 17). Es sind
dann auch entsprechend breit angelegte Gesellschaftsdiagnosen wie Ulrich Becks Risikogesellschaft,
an die die Generalisierungsthese anschlieRt (Hirtenlehner 2009). Kriminalitatsfurcht wird ,,nicht
als singuldres Konstrukt“ aufgefasst, sondern ,als eingebettet in die Sorgen und Unsicherheiten
des alltaglichen Lebens® verstanden, die sich aus politischen und sozialen Umbriichen innerhalb
einer rasant verandernden Welt ergeben (Hummelsheim-Doss et al. 2014, 209).

3.2 PERSONALE ERKLARUNGSANSATZE

Personale Kriminalitatsfurcht ist Ergebnis sowohl innerpsychischer als auch sozialer Prozesse.
Dabei stellt sich die Frage, inwiefern sich in der Kriminalitatsfurcht eher Besonderheiten des
Individuums, z.B. individuelle biografische Erfahrungen, oder Besonderheiten von Gruppen wi-
derspiegeln. Sogenannte personale Erklarungsansétze suchen die Erklarung fiir die Entstehung
von Kriminalitatsfurcht auf der Ebene des Individuums. Prominent sind zwei Erkldrungsansétze,
die im Folgenden diskutiert werden: die Viktimisierungsthese, der zufolge Kriminalitatsfurcht
auf Opfererlebnisse zuriickzufiihren ist, und die Vulnerabilitdtsthese, die davon ausgeht, dass
die Wahrnehmung der eigenen Verletzlichkeit aufgrund mangelnder Moglichkeiten, sich zu
schiitzen oder Schadenssituationen zu bewéltigen, ursachlich fiir die Entstehung von krimina-
litdtsbezogenen Angsten ist.

3.2.1 Viktimisierung

In bisherigen Untersuchungen konnte bei der Kontrolle soziodemografischer Merkmale wie ins-
besondere Alter und Geschlecht nur ein schwacher Einfluss von Viktimisierungserfahrungen auf
die affektive Kriminalitatsfurcht festgestellt werden. Ein starkerer Zusammenhang zeige sich
auf der kognitiven Ebene, also der Einschdtzung des personlichen Risikos, Opfer einer Straftat
zu werden (Boers 1991; Kury et al. 2000; Kury/Obergfell-Fuchs 2003; BMI/BM) 2006; Pritsch/
Oberwittler 2016; Baier et al. 2011). Der Einfluss der Viktimisierung sei umso héher, je kiirzer
das Ereignis zuriickliegt (Russo/Roccato 2010; Hirtenlehner/Hummelsheim 2015). Auch liegen
Hinweise vor, dass sich Viktimisierungserfahrungen in sozial benachteiligten und von Incivilities




gepragten Wohngegenden stdrker auf das Unsicherheitsempfinden auswirken als in privilegierten
und gut gepflegten Wohngegenden (Mawby und Walklate 1997; Russo/Roccato/Vieno 2011).
Auch Formen einer stellvertretenden Viktimisierung durch im nahen Umfeld kommunizierte
Opfererfahrungen konnen sich auf die Kriminalitatsfurcht auswirken. Hier wird in der Literatur
jedoch ebenfalls von einem tendenziell schwachen Zusammenhang ausgegangen (BMI/BM)
2006; Kohn/Bornewasser 2012: Gerber et al. 2010).

Abbildung 8: Affektive Kriminalitdtsfurcht nach Monatsprivalenzrate fiir Viktimisierung, Deutscher Viktimisie-
rungssurvey 2012 (Birkel et al. 2014, 74)
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Die Ergebnisse des Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 weisen indes einen Zusammenhang
zwischen Opfererfahrungen und Kriminalitdtsfurcht aus. Personen, die eine oder mehrere Er-
fahrungen mit Straftaten gemacht haben, duRern im Mittel ein etwas hoheres Unsicherheits-
empfinden in ihrer Wohnumgebung und fiirchten sich iiber alle Delikte hinweg mehr vor Straf-
taten, wobei die Differenz zwischen Opfern und Nicht-Opfern bei der deliktspezifischen Furcht
hoher ausféllt (vgl. Abb. 8). Offenbar ist der Zusammenhang zwischen Opfererfahrung und Kri-
minalitatsfurcht aber durch das Merkmal Geschlecht vermittelt. Nur beim Wohnungseinbruch
zeige sich ein unabhdngig vom Geschlecht bestehender Einfluss der Opfererfahrung auf die
Kriminalitatsfurcht (Birkel et al. 2014, 75f.). Eine Erkldrung fiir diesen Befund bietet die im
nachfolgenden Kapitel diskutierte Vulnerabilitdtsthese, der zufolge sich Frauen verletzlicher
fuihlen als M@nner. Der starkste Zusammenhang mit Kriminalitatsfurcht besteht bei Viktimisie-
rungserfahrungen im Zusammenhang mit Delikten, die die Privatsphare verletzen: Raub, Kor-
perverletzung und Wohnungseinbriiche. Demgegeniiber zeigen sich bei Opfern von Diebstahl,
der lediglich finanzielle Schaden verursacht, keine oder nur geringfiigig erhchte Furchtwerte
(ebd.). Die Autoren weisen darauf hin, dass insbesondere die Viktimisierung durch einen Woh-
nungseinbruch nicht nur die Furcht vor weiteren Einbriichen, sondern auch die Furcht vor ande-
ren Delikten erhéhe und somit eine ,grundlegende und subtile Form der Verunsicherung nach
sich ziehen kdnne (ebd.).

Demgegeniiber berichten Beier et al. (2011) anhand von Befragungsdaten fiir Niedersachsen,
dass eine Viktimisierung im Zusammenhang mit Eigentums- als auch mit Gewaltdelikten die
Kriminalitdtsfurcht ebenso nach Kontrolle des Geschlechts - sowie des Alters und des Bildungs-
niveaus - erhohe. Die personale Furcht nehme mit wiederholten Viktimisierungserfahrungen
noch einmal deutlich zu. Trotz teilweise voneinander abweichender Befunde kann im Ergebnis
festgehalten werden, dass Opfererfahrungen als Einflussfaktor auf die Kriminalitatsfurcht in
Betracht gezogen werden miissen, jedoch alleine keine hinreichende Erklarung bieten.
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Viktimisierungserfahrungen missen aber nicht zwingend dysfunktionale Folgen im Sinne einer
Zunahme von Furcht nach sich ziehen. Sie kénnen Menschen auch dazu motivieren, routineméRig
VorsichtsmaRnahmen zu ergreifen, die sich nicht zwingend negativ auf die Lebenszufriedenheit
auswirken (Jackson/Gray 2010). Die Erfahrung einer Viktimisierung kann zudem mit der Erfah-
rung einer positiven Bewdltigung dieser Viktimisierung einhergehen. Durch diese Erfahrung
konnten Opfer zu einer positiveren Einschatzung ihrer Coping-Fahigkeiten gelangen, wodurch
ihre Furcht vor weiteren Straftaten abnehme (BMI/BM) 2006, 514).

3.2.2 Vulnerabilitit

Die Vulnerabhilitdtsperspektive geht davon aus, dass die Entwicklung personaler Kriminalit&ts-
einstellungen davon abhéngt, wie verletzlich sich eine Person im Hinblick auf eine mogliche
Opferwerdung empfindet. Dabei gehe es neben dem wahrgenommenen Risiko v.a. darum, tiber
welche emotionalen, physischen und sozialen Bewaltigungsressourcen eine Person verfiige und
wie sie diese bewerte (Bals 2004). Die Vulnerabilitatsperspektive biete damit einen Erklarungs-
ansatz fir das sog. ,,Kriminalitdtsfurchtparadox®, demzufolge insb. Frauen und dltere Menschen
eine im Vergleich zu M&nnern und jiingeren Menschen héhere Kriminalitatsfurcht aufweisen,
obwohl ihr tatsachliches Viktimisierungsrisiko vergleichsweise gering ist (Kreuter 2002, Reu-
band 2008).

Die Vulnerabilitatsperspektive auf personale Kriminalitatsfurcht lenkt den Blick auf zwei kogni-
tive Bewertungsprozesse: zum einen die Bewertung von Gefahrensituationen in der Umwelt
eines Individuums, die sich als Risikoeinschatzung, selbst Opfer einer Straftat zu werden, tiber-
setzen ldsst, zum anderen die Bewertung der persénlichen Fahigkeiten, entsprechende Gefahren-
situationen bewdltigen zu kénnen (Boers/Kurz 2001). Unterscheiden lassen sich drei mogliche
Ergebnisse dieses Bewertungsprozesses (ebd.): 1) Furchtgefiihl in Verbindung mit Flucht- oder
Vermeidereaktionen, 2) Furchtgefiihl in Verbindung mit Hilflosigkeit, 3) aktive Schutz- und Ver-
teidigungsmaRnahmen in Verbindung mit Verdrgerung oder Besorgnis, aber ohne Furcht (sog.
Coping). Beruht die Risikoeinsch&dtzung auf dem eigenen sowie dem sozial und medial vermit-
telten Erleben von Kriminalitdt (Reuband 2008; Boers/Kurz 2001), sei fiir die Entstehung von
Furcht nun die Wahrnehmung der eigenen Bewdltigungsressourcen wesentlich (sog. Coping-
Fahigkeiten). Dabei gehe es sowohl um die Bewiltigung von antizipierten Gefahrensituationen
als auch um die Bewaltigung der Folgen einer méglichen Viktimisierung.

Unterschieden werden dabei personale und soziale Bewéltigungsressourcen (Boers 1991; Bals
2004). Die personale Ebene umfasst Alter und Geschlecht, damit ggf. verbundene physische
Abwehrfahigkeiten und soziale Rollenbilder sowie schlieRlich Personlichkeitsmerkmale (Angst-
neigung, Selbstvertrauen, Selbstwirksamkeit). Die sozialen Indikatoren betreffen zun&chst die
durch Schichtzugehorigkeit maRgeblich festgelegten skonomischen Ressourcen. Von skonomi-
schen Ressourcen hange ab, in welchem Umfang etwa technische SchutzmaRnahmen ergriffen
oder materielle Schédden in Folge von Straftaten ausgeglichen werden kénnen. Von Bedeutung
sei aulerdem der Bildungsstatus. Bildung kénne zu einer angemesseneren Bewertung sowohl
des personlichen Viktimisierungsrisikos als auch der eigenen Bewaltigungsfahigkeiten beitragen
(Boers 1991). Einen weiteren sozialen Indikator, der quer zum Sozialstatus liegt, bildet die soziale
Integration in Nachbarschaft, Familie, Beruf oder auch religiose Gemeinschaften (vgl. Kapitel
3.3.6). Durch soziale Integration kdnne soziale Unterstiitzung im Umgang mit Bedrohungen
und Schadensereignissen mobilisiert werden. Soziale Integration férdere zudem den Aufbau
von Kompetenz und Selbstvertrauen in die Bewiltigung von alltagsweltlichen Konfliktsituatio-
nen (ebd.).




Wie Biirger*innen ihre persdnlichen Coping-Féhigkeiten bewerten, wurde bisher nur unzureichend
erhoben (Boers 2002). In Bevolkerungsumfragen zur Kriminalitatsfurcht werden v.a. physische
Aspekte berticksichtigt. Kury et al. (2004) fragen etwa nach der Einsch&dtzung der Fahigkeit, sich
wehren zu kénnen. Bals (2004) hat im Rahmen einer Befragung in Bielefeld auch die soziale und
emotionale Dimension von Coping-Fahigkeiten einbezogen. Es stellte sich heraus, dass die phy-
sischen Coping-Fahigkeiten eine sehr grolte Rolle spielen, wahrend sich bei den emotionalen
und sozialen Ressourcen kein Zusammenhang mit der Ausprégung des Unsicherheitsempfin-
dens feststellen lieR. Dies konne darauf zuriickgefiihrt werden, dass soziale und emotionale
Ressourcen eher auf langfristige Bewaltigungsstrategien verweisen, ,,die in der angstbesetzten
Situation nicht realisiert werden® (Bals 2004, 68).

3.2.3 Sicherheitsmentalititen

Ein weiter Ansatz zur Erklarung personaler Kriminalitatsfurcht, der an die Vulnerabilitatspers-
pektive anschlief3t, ist die von Klimke (2008) auf Basis der Ergebnisse einer qualitativen Inter-
viewstudie entwickelte Typologie von Sicherheitsmentalitdten. Sicherheitsmentalitaten beschrei-
ben dabei qualitative Zusammenhange zwischen dem Unsicherheitsempfinden, den ergriffenen
SchutzmaRnahmen (im &ffentlichen Raum sowie in der Wohnung) und sozialen Kriminalitats-
einstellungen. Klimke unterschiedet ftinf Sicherheitsmentalitdten (vgl. Abb. 9):

Pragmatischer Typus: Fiir diesen Typus wiirden Sorgen vor Kriminalitdt im Alltag keine groRe
Rolle spielen. SchutzmaRnahmen, die sich mit spiirbaren Einschrankungen im Alltag verbinden,
ergreife er tendenziell nur, wenn sie als notwendig erachtet wiirden; viel eher versuche er,
potenziellen Gefahrensituationen durch erhthte Wachsamkeit zu begegnen. Die Verantwor-
tung fiir die Sicherheitsproduktion schreibe er dem Staat und seinen Institutionen zu, mit deren
Arbeit er sich weitestgehend zufrieden zeige. Die interviewten sahen keinen Handlungsbedarf
fuir nichtstaatliche Formen der Sicherheitsproduktion.

Angstlicher Typus: Kennzeichen dieses Typus sei eine generalisierte Bedrohungswahrnehmung
bezogen auf die Umwelt, die sich nicht nur auf kriminelle Bedrohungen beziehe. Damit verban-
den sich eine permanente Alarmbereitschaft und ein ausgeprédgtes Vermeidungsverhalten, was
zu einer starken Einschrankung persénlicher Freiheiten fiihre. Letztlich fiihle man sich nur in
der eigenen Wohnung sicher und ziehe sich dorthin zuriick. Zwar befiirworteten Interviewte
dieses Typus MalRnahmen zum Schutz vor Kriminalitdt wie etwa eine hohere Polizeiprasenz.
Der staatliche Umgang mit Kriminalitat sei fiir sie aber kein zentrales Thema, da er fiir die Be-
wiltigung der ausgeprigten eigenen Angstlichkeit keine Rolle spiele.

Eingreifender Typus: Bei diesem Typus verbinde sich die Wahrnehmung eines hohen Risikos,
selbst Opfer einer Straftat zu werden, mit einem hohen MafR an Selbstsicherheit im Umgang mit
potenziellen Gefahrensituationen. Durch das erfolgreiche Coping zeichne sich dieser Typus durch
eine geringe affektive Kriminalitatsfurcht aus. Das Vertrauen in die eigenen Bewdltigungs-
ressourcen stiitze sich dabei auch auf Erfahrungen mit Konfliktsituationen im 6ffentlichen
Raum, durch die man erlernt habe, wachsam zu sein. Auf der Ebene der sozialen Kriminalitats-
einstellungen thematisiere dieser Typus soziale Probleme der Entstehung von Kriminalit&t, die
sich durch Fiirsorge, Erziehung und Sozialpolitik I6sen lieRen. Kriminalitdt erscheint insgesamt
als ein losbares gesellschaftliches Problem und ein personlich bewéltighares Risiko.
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Abbildung 9: Fiinf Sicherheitsmentalititen (Klimke 2008)

(UN-)SICHERHEITSGEFUHLE UND SUBJEKTIVE SICHERHEIT IM URBANEN RAUM

Dimensionen Pragmatischer Angstlicher Eingreifer Anklagender Responsibilisierter
(CUHTEL)]
Sicherheitsgefiihl Gemahnt sich Generell Selbstsicher Hoch unsicher Hoch sicher,
zu gelassenem, dngstlich und wehrhaft und hilflos mit weild sich zu
sicherem Gefiihl appellativer schiitzen
Bekundung
SchutzmafSnahmen Abwégen Ausufernd Selbstsicher, Gefdhrliche Viertel ~ Wachsam und
im offentlichen notwendig und vermeidend wachsam und meidend, sonst wehrhaft
Raum beeintréachtigend und hochst wehrhaft eher leichtsinnig
alarmbereit
Wirkung Ausreichend bis  Nie ausreichende Zufrieden Klage: beeintrach- wirksame
persanlicher etwas passiert eigene Schutz- mit eigenem tigende und kaum  Abschreckung
SchutzmafSnahmen praktiken Sicherheits- wirksame Schutz- durch
management maRnahmen SchutzmaRnahmen

Anklagender Typus: Bei diesem Typus verkniipfe sich ein ausgeprédgtes Unsicherheitsempfinden
mit der Wahrnehmung eines gesellschaftlichen ,Werteverfalls“, demgegeniiber sich die Inter-
viewten auf ,,verlorenem Posten sahen. Der Typus klage staatliche Institutionen und Politik im
Namen eines imaginierten Opferkollektivs an und werfe ihnen Versagen auf ganzer Linie vor. Er

|u

fordere umfassendere und hartere Mallnahmen gegen Kriminalitdt und ,Werteverfall“, wobei
er ,kriminelle“ jugendliche Migrant*innen als Hauptproblemgruppe ausmache. Gefshrliche
Gegenden in der Wohnumgebung meide er, ansonsten neige er jedoch zu leichtsinnigem, nicht

realitdtsgerechtem Verhalten.

Responsibilisierender Typus: Bei diesem Typus verkniipft sich ein hohes Sicherheitsempfinden
mit einer Responsibilisierung des Individuums fiir die Bewdltigung kriminalitdtshezogener Be-
drohungen. Der Typus setze im Umgang mit den wahrgenommenen Gefahrensituationen auf
Wachsamkeit und Wehrhaftigkeit durch effektive Schutzmalnahmen, die er dank eines sozial
privilegierten Status leicht realisieren kénne. Geeignete MaRnahmen gegen Kriminalitdt sehe er
nicht in sozialpraventiven MaRnahmen, sondern in abschreckenden Haftstrafen, durch die die
Allgemeinheit vor Tatern geschiitzt werden wiirde.

Sicherheitsmentalitdten beschreiben, wie Sicherheitsempfindungen, Coping-Fédhigkeiten und
soziale Kriminalitdtseinstellungen zusammenhadngen. Die skizzierten Mentalitdten verweisen
dabei auf tiberindividuelle Deutungsgehalte. Bisher wenig systematisch erforscht wurde aller-
dings, wie kriminalitdtsbezogene Einstellungen oder Sicherheitsmentalitdten mit den sozialen
Deutungsmustern gesellschaftlicher Problemlagen in unterschiedlichen sozialen Gruppen und
Milieus zusammenhangen.




3.3 SOZIALRAUMLICHE ERKLARUNGSMODELLE

Kriminalitatsfurcht ist nicht nur von personlichen Erfahrungen und Einstellungen in Bezug auf
Viktimisierung abhdngig, sondern hangt wesentlich auch von sozialrdgumlichen Faktoren ab.
Diese tragen je nach Studie zwischen 12 und 18,5 % zur Varianz der Kriminalitatsfurcht bei (vgl.
Pritsch/Oberwittler 2016, 138). Dabei zeichnen den Sozialraum nicht nur die physisch materiellen
Aspekte (z.B. StralRen, Parkanlagen, Gebdude) in ihrer relativen Anordnung aus, sondern
dariiber hinaus auch die sozialen Verhiltnisse, Beziehungen und Handlungen der Menschen.
Werden sie in ihren Handlungsmaglichkeiten durch die jeweils raumlichen und rechtlichen
Strukturen beschrankt (Kessl/Reutlinger 2007), so ist der Sozialraum aber gleichzeitig das
Ergebnis einer kontinuierlichen Gestaltung durch die Akteure, die ihn bevélkern. Er ist kontinu-
ierlicher Veranderung unterworfen und wird durch seine Akteure standig in materiell-baulicher
als auch in sozialer Hinsicht neu erschaffen, z.B. im Zuge von Migrations- oder Gentrifizierungs-
prozessen (Ublacker/Lukas 2019).

3.3.1 Incivilities und Kriminalititsfurcht

Ein zentraler Befund der Kriminalitatsfurchtforschung lautet, dass die Wahrnehmung von
Phdnomenen sozialer Desorganisation, Verwahrlosung und Unordnung, die in der Literatur un-
ter dem Begriff ,,incivilities“ zusammengefasst werden, die subjektive Sicherheitswahrnehmung
der Bevolkerung negativ beeinflusse (Bals 2004; Boers/Kurz 1997; Héfele/Liidemann 2006;
Hirtenlehner 2006a; Hohage 2004). Von der Bevilkerung wiirden die ,,Signale der Unsicherheit®
(Feltes 2003) als Versagen sozialer Kontrolle in einem Stadtteil interpretiert. Nach La-Grange et
al. (1992) stellen sie eine Verletzung allgemein giiltiger und geteilter Standards dar und sym-
bolisierten deshalb die Erosion sozialer Werte und Normen in den jeweiligen Stadtteilen. Unter-
schieden werden dabei zwei Formen von Incivilities: einmal physische oder materielle sowie
zum anderen soziale Incivilities. Zu ersteren zéhlen Verfallserscheinungen oder Beschadigun-
gen z.B. durch Vandalismus an Gebduden oder Grundstiicken, aber auch Miill und Verschmut-
zungen im offentlichen Raum, die entsprechend der jeweiligen Ordnungserwartung als uner-
wiinscht oder verunsichernd wahrgenommen wiirden (Noack 2015).

Soziale Incivilities hingegen beziehen sich auf das Verhalten anderer Menschen im 6ffentlichen
Raum. Auch sie werden erst durch Wahrnehmungs- und Interpretationsakte zu Unsicherheits-
zeichen. Je nach Zugehorigkeit zum einen und Normalitdtserwartung zum anderen kann es sich
um Jugendliche, Obdachlose, Bettler*innen, Prostituierte, Alkohol- und Drogenkonsument¥in-
nen, Drogendealer*innen oder generell stigmatisierte Personengruppen wie z.B. Migrant*innen
handeln (Tausendteufel 2015). Unabh&ngig davon, ob sich diese Personen im o6ffentlichen
Raum tats&chlich kriminell verhalten oder nicht, ihr Verhalten kann als stérend oder bedrohlich
wahrgenommen werden, weil der Gruppe gleichsam ein negativer Ruf vorauseilt (Wilson/Kelling
1982; Hermann 2008). Bereits ihre Anwesenheit kénne mit der Ausiibung von Straftaten wie
Raub oder Kérperverletzung in Verbindung gebracht werden (Noack 2015; Reuband 2008). Auf-
grund ihrer tendenziell hsheren Unkontrollierbarkeit tragen im Vergleich zu den physischen
soziale Incivilities dann auch meist starker zur Kriminalitatsfurcht in einem Sozialraum bei
(Spelman 2004). Als besonders problematisch werden die Gruppen vor allem dann erlebt, wenn
sich andere Menschen durch sie in ihrem Bewegungsfluss beeintréchtigt fiihlen oder sich ihnen
keine Moglichkeit bietet, ihre Wahrnehmung auf andere Dinge ablenken zu lassen (Miko-Schefzig
2019, 221fF.).
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Eine Vielzahl an Studien macht deutlich, dass es vor allem ein indirekter Zusammenhang ist, der
zwischen Unordnungsphanomenen und Kriminalitatsfurcht besteht (Bals 2004; Boers/Kurz 1997;
BMI/BM) 2006; Hirtenlehner 2008; Noack 2015, 198). Verschmutzungen, Zerstérungen oder
Obdachlose werden nicht ihrer selbst wegen als Bedrohung empfunden, sondern sind vielmehr
Zeichen mangelnder sozialer Organisation, die folglich als Grundlage dienen, Sicherheit einzu-
schatzen (Lewis/Salem 2017). Die Unordnungszeichen stehen fiir ein Fehlen sozialer Kontrolle
durch Behorden oder lokale Gemeinschaften und erzeugen so ein diffuses Unsicherheitsempfinden.

Unter anderem haben Lewis und Salem untersucht, welche Unordnungsphdnomene die Bevdl-
kerung wahrnimmt und wie sie diese bewertet. Sie konnten zeigen, dass die Kriminalitdtsfurcht
davon abhéngt, ob die Incivilities als Problem innerhalb eines Stadtteils wahrgenommen wer-
den. Deutlich wurde, dass die Problemwahrnehmung der Unordnungszeichen umso groRer ist,
desto weniger die Menschen in der Lage sind, sich fuir Ihren Stadtteil zu engagieren und soziale
Kontrolle auszuiiben (vgl. Obergfell-Fuchs 2001; Kury et al. 2004). Andererseits hat sich aber
auch gezeigt, dass ab einer bestimmten Kriminalitatsbelastung die Kriminalitatsfurcht trotz
biirgerschaftlichen Engagements und sozialer Kontrolle ansteigt. Eine Starkung und Organisa-
tion der lokalen Bevélkerung zur Wahrung ihrer Interessen und Durchsetzung sozialer Kontrolle
stellen sich aber dennoch als ein notwendiger Baustein zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht
dar (Lewis/Salem 2017, 124f.).

Auch Wilson und Kelling (1982) haben sich mit Incivilities und Kriminalitatsfurcht beschaftigt.
Am Beispiel zerbrochener Fensterscheiben verdeutlichen sie, dass derartige Erscheinungen von
Unordnung eine Abwartsspirale in Gang setzen konnen. Wo eine Scheibe erst einmal einge-
schlagen ist, so die ,Broken-Windows“-Theorie, fiihlen sich auch vermeintlich rechtschaffende
Biirger*innen scheinbar nicht mehr an geltende Regeln und Normen gebunden, sondern viel-
mehr ermutigt, die geltende Ordnung zu missachten. Wilson und Kelling fiihren diesen Effekt
darauf zuriick, dass Incivilities den Menschen signalisieren, dass sich niemand fiir die Probleme
interessiere oder gar zustandig fiihle, den VerstoR zu ahnden und die durchbrochene Ordnung
wiederherzustellen. Gleiches gelte auch fiir unerwiinschte Personengruppen wie Bettler*innen,
Betrunkene oder ,riipelhafte” Jugendliche. Wie im Fall zerbrochener Fensterscheiben und de-
molierter Fahrzeuge zeige die unkontrollierte und ungeahndete Anwesenheit dieser Personen-
gruppen das Gedeihen von Kriminalitat an.

Als MalRnahme zur Reduktion der Kriminalitatsfurcht in derartig belasteten Rgumen stehen bei
Wilson und Kelling weniger soziales Miteinander und soziale Kontrolle im Fokus, sondern die so-
fortige Beseitigung der Incivilities sowie die Sichtbarmachung formeller Kontrolle durch Poli-
zist*innen, die zu FuR auf der StraRe Streife laufen und fiir die Bevslkerung ansprechbar sind.
Diese Forderung untermauern sie mit den Ergebnissen eines fiinfjghrigen Pilotprojekts in Newark
(USA), in dem sich zeigte, dass FuRstreifen zwar nicht dazu geeignet sind, die Kriminalitatsrate zu
senken, dass sie aber eine erhebliche positive Wirkung fiir das Sicherheitsgefiihl und das Image
der Polizei in der Bevélkerung haben (Wilson/Kelling 1982; Kelling/Coles 1997). Es ist jedoch dar-
auf hinzuweisen, dass dieser Befund umstritten ist. Zwar wiinschen sich viele Biirger*innen eine
starkere Polizeiprdsenz, gleichzeitig konnte Reuband (1999) aber auch zeigen, dass der positive
Effekt fiir das Sicherheitsempfinden nur bis zu einer gewissen Haufigkeit anhélt und danach wie-
der abfillt: , Die groRte subjektive Sicherheit ergibt sich, wo die Polizei hdufig - mindestens einmal
die Woche -, aber nicht téglich gesehen wird.”“ (ebd., 114) Ebenso stellen Hirschmann und Grof}
fest, dass entgegen der allgemeinen Forderung nach mehr Polizeiprasenz im &ffentlichen Raum
MaRnahmen wie ,Helligkeit und Uberschaubarkeit einer Ortlichkeit” einen starkeren Einfluss auf
die gefiihlte Sicherheit haben als die ,Gegenwart Uniformierter®. (2012, 48) In einer Befragung
von Lisbach und Spiel (2003) zeigt sich schliellich sogar ein schwach negativer Effekt, wahrend
Hempel und Rau (2012) fiir den offentlichen Nahverkehr wiederum einen positiven Effekt nach-
weisen konnten. Es wird deutlich, dass weitere Forschung zum Thema notwendig ist.




Untersuchungen zu der Frage, ob soziale oder physische Incivilities einen groReren Effekt auf
die Kriminalitatsfurcht haben, liefern keine oder widerspriichliche Ergebnisse. So kommt etwa
Hohage (2004) zu dem Ergebnis, dass lediglich ein schwacher Effekt hinsichtlich der affektiven
Kriminalitdtsfurcht bestehe, wahrend weder die individuelle Risikoeinschatzung noch das Aus-
mal an Vermeidungs- oder Schutzverhalten beeinflusst werde. Im Gegensatz dazu stellt Hafele
(2013a) zusammenfassend fest, dass die ,,subjektive Problembelastung durch Incivilities jeweils
signifikante Effekte in der theoretisch erwarteten Richtung auf die Kriminalitatsfurcht und Risiko-
perzeption hat“ (ebd., 241) und diese subjektive Wahrnehmung das Phdnomen zudem besser
erkldre als die systematische Zghlung von Incivilities. Rohe/Burby (1988) fanden wiederum he-
raus, dass unerwiinschte Personen oder Verhaltensweisen Menschen stidrker verunsichern als
Anzeichen von Zerstorung oder Verfall. Diese Befunde lieRen sich in anderen Studien jedoch
nicht bestatigen (LaGrange et al. 1992). Fiir Incivilities gilt, dass sie nicht von allen Bewoh-
ner*innen eines Sozialraums in gleicher Weise wahrgenommen werden oder diese verunsichern
(Jackson 2004; Sampson/Raudenbush 2004). Vielmehr problematisieren vor allem diejenigen
Menschen Unordnungsphanomene, die in Befragungen auch eine groRere Kriminalitatsfurcht
angeben (Kury et al. 2004). Daher geht z.B. Oberwittler (2008) davon aus, dass Kriminalitats-
furcht und die Wahrnehmung von Incivilities verwandte Phanomene darstellen, die auf diesel-
ben individuellen und soziodemografischen Merkmale und Verdnderungen eines Sozialraums
zurtickzufiihren seien.

3.3.2 Stiddtebauliche Strukturen

Neben den Incivilities gehdren zu den physischen Phdnomenen, die die Kriminalitatsfurcht be-
einflussen, auch stadtebauliche Strukturen, wenn diese von der Bevilkerung z.B. als Unsicher-
heits- oder Angstraume wahrgenommen werden. Dies kdnnen beispielsweise ,schlecht be-
leuchtete StralRenziige, U-Bahn-Passagen, Tiefgaragen usw.” (Ziegleder et al. 2011, 38; Kramer/
Mischau 1993) sein. Die bauliche Gestaltung eines Ortes kann somit einen Einfluss auf das
Sicherheitsgefiihl ausiiben. Dabei wird eine ,,offene, helle Bauweise mit weiten Raumen* als
sicherer empfunden als eine ,,enge, dunkle mit verwinkelter Rgumlichkeit“. (Miko-Schefzig
2019, 134) Auch werden typischerweise dunkle Bereiche als unsicher wahrgenommen und mit
Kriminalitdt und Gewalt in Verbindung gebracht (ebd., 136). Je nachdem, wie die baulichen
Strukturen gestaltet sind, kénnen sie die Kriminalitatsfurcht durch ihr Potenzial, Begegnungen
oder informelle soziale Kontrolle zu erméglichen oder zu verhindern, beeinflussen (Hanslmaier
2019, 100). In diesem Zusammenhang war vor allem eine Untersuchung des amerikanischen
Architekten Oscar Newman (Newman 1972) wegweisend, die sich mit den Zusammenhé&ngen
zwischen Kriminalitdt, nachbarschaftlichem Miteinander und baulichen Strukturen befasste. Er
kam zu dem Ergebnis, dass es mit Zunahme der GroRe der Geb&dude eines Wohngebiets zu
einem Anstieg der Kriminalitatsfurcht und zu einer Abnahme des nachbarschaftlichen Mitein-
anders und damit der sozialen Kontrollierbarkeit der Innen- und AuRenrdume komme. Aus diesen
Befunden leitete Newman das Konzept des , defensible space” ab. Anhand von drei zentralen
Faktoren beschreibt dies, wie urbane Rdumen gestaltet werden sollten, um potenziellen Straf-
tater*innen zu signalisieren, dass sie unter Beobachtung stehen, und um die Moglichkeiten und
Bereitschaft zur sozialen Kontrolle durch die Bewohner*innen zu erhthen. Diese Faktoren sind:
1) Territorialitat, 2) ,natiirliche Uberwachung® sowie 3) Image und Milieu.

Territorialitdt bezieht sich dabei auf die klare Aufteilung des Raumes in private, halbsffentliche
und &ffentliche Zonen, um klare Verantwortlichkeiten fiir die Kontrolle zu erméglichen (New-
man 1972, 51ff.). Diese Kontrollbereiche sollen durch physische und symbolische Barrieren erzeugt
werden, die die Bewegungsfreiheit zwischen diesen Bereichen einschranken, die Uberwachung
erleichtern und den Nutzer*innen dieser Rdume deutlich machen, wessen Normen gelten. Die
Maoglichkeit der natiirlichen Uberwachung bezieht sich auf die bauliche Gestaltung und Anord-
nung von Gebduden. Diese sollten weder zu hoch sein noch zu viele Wohnungen iber einen
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gemeinsamen Hauseingang verbinden. Auch sollten die Gebdude so angeordnet werden, dass
der 6ffentliche Raum moglichst gut tiberblickt werden kénne und die Sicht von Fenstern und
Turen aus nicht eingeschrankt werde. Image und Milieu verweisen auf die duRere Erscheinung
eines Wohngebiets und die damit verbundene Wahrnehmung z.B. als einzigartig, isoliert oder
stigmatisiert. Sei das Image eines Wohngebiets negativ und werde es als vernachldssigt oder
isoliert wahrgenommen, werde es dadurch anfdlliger fuir kriminelle Aktivitdten. Das Image eines
Wohngebiets wirke sich zudem auf die Bereitschaft der Einwohner*innen aus, sich darum zu
kiimmern und soziale Kontrolle aktiv auszutiben.

An der Vorstellung, dass Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht durch bauliche MalRnahmen allein
beeinflusst werden kénnen, wurde vielfach Kritik gedulert. Insbesondere wurde darauf hinge-
wiesen, dass Newmans Konzept den Einfluss soziokultureller Faktoren bei der Aufrechterhaltung
von sozialer Kontrolle ignoriere (Merry 1981; Taylor et al. 1984). So kommen Taylor et al. (1984),
die sich intensiv bemiiht haben, Newmans Thesen nach streng wissenschaftlichen Kriterien zu
tiberpriifen, zu dem Ergebnis, dass physische Merkmale zwar eine bedeutende, gegeniiber
sozialstrukturellen und sozialrdumlichen Merkmalen aber letztlich nur untergeordnete Rolle
spielen.

3.3.3 Soziale Kontrolle

Aus der Perspektive subjektiver Sicherheitswahrnehmung sind Incivilities und stédtebauliche
Strukturen durch ihren Einfluss auf die Wahrnehmung sozialer Kontrolle und die Herstellung
sozialer Kohdsion mit Kriminalitatsfurcht verbunden. Stddtebauliche MaRnahmen kénnen dazu
beitragen, dass Menschen soziale Kontrolle ausiiben und wahrnehmen kénnen, wéhrend phy-
sische und soziale Incivilities als Symbole fiir mangelnde soziale Kontrolle erachtet werden. Die
Herausforderung in urbanen Rdumen ist daher, soziale Kontrolle aufrechtzuerhalten oder zu
ermoglichen und so einer wahrgenommenen Erosion der sozialen Ordnung entgegenzuwirken
(Lewis/Salem 1981). Aber auch die Zusammensetzung und Verdnderung der Bevélkerungs-
struktur spielt eine wesentliche Rolle fiir die Frage, inwiefern die Bewohner*innen eines Sozial-
raums zur sozialen Kontrolle bereit oder in der Lage sind. Frevel (1998, 49) bringt die genannten
Aspekte wie folgt auf den Punkt: ,Je ordentlicher und freundlicher sich der Ort gestaltet, je
dichter der soziale Zusammenhalt zwischen den Bewohnern und je starker die informelle
soziale Kontrolle ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht.“ (vgl. auch Sampson und
Raudenbush 2004; Sampson/Groves 1989) Soziale Kontrolle scheint der entscheidende Faktor
zu sein, der die verschiedenen sozialrdumlichen Einflussfaktoren miteinander verbindet. Bevor
diese Zusammenhange ndher beleuchtet werden, soll das verbindende Konstrukt, die soziale
Kontrolle, kurz eingefiihrt werden.

Soziale Kontrolle umfasst alle Handlungen und MaRnahmen, die darauf abzielen, normverlet-
zendes Verhalten im Giiltigkeitsbereich der Normen zu verhindern oder zu unterbinden. Sie
setzt voraus, dass es Personen gibt, die tiber die Angemessenheit des Verhaltens und die Ver-
letzung der Normen entscheiden und in der Lage sind, ihren Normvorstellungen Geltung zu
verschaffen (Peters 2002). Aus Sicht der subjektiven Sicherheit ist die Differenzierung in formel-
le und informelle soziale Kontrolle entscheidend. Formelle soziale Kontrolle zeigt sich z.B. im
Handeln von Polizei, Justiz, Jugenddamtern, aber auch nichtstaatlichen Akteuren wie z.B. Sicher-
heitsdiensten. Informelle soziale Kontrolle findet sich hingegen im Handeln von Familien, Nach-
barschaft oder Peer-Groups sowie in Schulen, Betrieben oder Parteien (Menzel/Wehrheim
2010). Des Weiteren ist relevant, dass soziale Kontrolle sowohl repressiv im Sinne einer Verfol-
gung und Beseitigung von abweichendem Verhalten, Unordnung und Kriminalitat erfolgen
kann als auch préventiv im Sinne von MaRnahmen der Sozialisation, Erziehung oder Verhal-
tensvermittlung, die darauf abzielen, dass unerwiinschtes Verhalten erst gar nicht entsteht
(Miko-Schefzig 2019).




3.3.4 Sozialrdumliche Transformationsprozesse

Wie kommt es aber tiberhaupt dazu, dass soziale Kontrolle in einem Stadtteil nicht mehr an-
gemessen ausgeiibt wird? Schon die friihen Vertreter*innen der Chicagoer Schule haben die
Beobachtung gemacht, dass erhshte Kriminalitdt vor allem in solchen Wohngebieten auftritt, in
denen gesellschaftliche Transformationsprozesse wie die Fluktuation der Bevolkerung hin zu
mehr Armut, ethnischer Heterogenitat und geringer Wohnortstabilitat besonders stark aus-
geprdgt sind (Shaw/McKay 1972 [1942]). Fokussierten diese Untersuchungen auf den Zusam-
menhang zwischen Kriminalitat und Wohnort, konnten einige Studien inzwischen zeigen, dass
vergleichbare Zusammenhé&nge zwischen sozialrdaumlichen Transformationsprozessen auch
fuir die Kriminalitatsfurcht gelten (Velez 2001; Yuan/McNeeley 2017). Jedoch sind diese Befunde
nach wie vor nicht hinreichend geklart. So konnte z.B. Liidemann (2006) in einer Studie tiber
Hamburg keinen derartigen signifikanten Zusammenhang feststellen.

Der Erklarungsansatz der Chicagoer Schule basiert auf der Annahme, dass soziale Kontrolle in
Stadtteilen mit einer relativ homogenen, ortsfesten Bevilkerung, die bestimmte Normvorstel-
lungen und Erwartungen an Kontrolle teilt, besonders stark ausgeprégt ist. Diese Annahme
basiert auf der Vorstellung eines urspriinglichen, der Urbanisierung vorausgehenden Zustands,
in dem Effekte der Urbanisierung noch nicht eingetreten sind. In diesem urspriinglichen Zu-
stand verteidigt die Bevélkerung ihr Dorf oder ihren Stadtteil gegen abweichendes Verhalten
und Unordnung (Shaw/McKay 1972 [1942]). Mit der Urbanisierung gehe ein Zuzug von pre-
kdren oder marginalisierten Bevélkerungsgruppen (Armut, ethnische Heterogenitat usw.) mit
eigenen konkurrierenden Wert- und Normvorstellungen in weniger beliebte Stadtteile einher.
Als Folge dieser Transformation komme es zu einer Relativierung und Destabilisierung etablier-
ter Normen, aber auch zu einer Abnahme familidrer und nachbarschaftlicher Bindungen bis hin
zu einem Verfall sozialer Institutionen wie Vereinen, Kirchen, ehrenamtlichen Initiativen usw.,
die Tréger sozialer Kontrolle sind (Hirtenlehner 2009; Sampson et al. 1997; Sampson 2012).
Dies wird vor allem dadurch erklért, dass die sozial schwache Beviélkerung meist selbst nur so
lange im Stadtteil wohnen bleibe, bis sie sich einen ,besseren® leisten konne. Konkurrierende
Normvorstellungen wiirden schliellich soziale Konflikte verursachen, die zu einer Verunsiche-
rung der langansdssigen Bevélkerung und zu einer Zunahme der Kriminalitatsfurcht fiihrten
(Lewis/Salem 1981). Sei die urspriingliche lokale Gemeinschaft schlielich nicht mehr willens
oder in der Lage, soziale Kontrolle auszuiiben, ndhmen soziale Probleme wie soziale Abhangig-
keit, Abwanderung, Schulfehltage und psychische Erkrankungen zu (Carey 1975). Potenziellen
Tater*innen werde signalisiert, dass in dem betreffenden Sozialraum ein niedriges Ent-
deckungsrisiko fur Straftaten bestehe und Dritte bei rechtswidrigen Handlungen nicht inter-
venieren wiirden (Pritsch/Oberwittler 2016; Shaw/McKay 1972 [1942]). Stellt sich in der Folge
Akzeptanz oder Resignation gegeniiber abweichendem oder kriminellem Verhalten ein, konne
dies zu einem weiteren Anstieg entsprechender Phdanomene fithren (Shaw/McKay 1972 [1942]).
Es bestehe die Gefahr, dass sich ein Teufelskreis aushildet: Die mangelnde soziale Kontrolle im
offentlichen Raum fiihre zu zunehmender Kriminalitdtsfurcht. Diese bewirke, dass Bewoh-
ner*innen den 6ffentlichen Raum meiden, wodurch die soziale Kontrolle weiter abnehme. Dies
ziehe weitere Unordnungsphanomene nach sich, wodurch die Kriminalitdtsfurcht erneut stei-
gen konne (Hafele 2013a).

Neben der geringen Wohnortstabilitat konnten verschiedene Untersuchungen auch zeigen,
dass eine Erhohung der Bevélkerungsdichte ebenso zu einer Erhéhung der Kriminalitatsfurcht
fuhrt (Hanslmaier 2013; Brunton-Smith/Sturgis 2011; Wikstrém/Dolmén 2001). Jedoch ldsst
sich auch erkennen, dass dieser Zusammenhang nur bis zu einer bestimmten Einwohnerdichte
besteht. In sehr dichten groRstédtischen Umgebungen kehrt sich der Effekt iiberraschender-
weise wieder um (Lidemann 2006; Hafele 2013b) und es finden sich reduzierte Werte sowohl fiir
das Unsicherheitsgefiihl als auch fiir das Vermeidungs- und Schutzverhalten der Bewohner*innen.

037

3. ERKLARUNGSANSATZE ZU KRIMINALITATSFURCHT




038

So zeigen die Daten des Deutschen Viktimisierungssurvey in sehr kleinen Wohngegenden mit
unter 2.000 Einwohner*innen ein gering ausgeprédgtes Unsicherheitsempfinden (14,4°%
der Befragten fiirchten sich nachts allein in ihrer Wohnumgebung), das mit zunehmender Gréle
der Wohngegend ansteigt und seinen Hohepunkt in mittelgroRen Stddten zwischen
50.000 - 100.000 Einwohner erreicht (26,1°%). In GroRstddten nimmt die subjektive Unsicher-
heit wiederum ab. So fiihlen sich in GroRstaddten ab 500.000 Einwohner*innen nur noch 21,6°%
der Befragten in ihrer Wohnumgebung unsicher. Auch deliktspezifisch nimmt die Kriminalitats-
furcht mit der WohnortgroRe zu und erreicht ihren Hohepunkt in mittelgroRRen Stadten. Die
Furcht vor Korperverletzungen sowie vor sexueller Beldstigung nimmt in GroRstddten tiber
500.000 Einwohner*innen wieder etwas ab, wéhrend die Angst vor Wohnungseinbruch und
Raub (leicht) ansteigt (vgl. Abb. 10).

Abbildung 10: Allgemeine und deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht nach WohnortgroRe, Deutscher Viktimisie-
rungssurvey 2012 (Hirtenlehner/Hummelsheim 2015, 470)
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Die tendenzielle Abnahme der Kriminalitédtsfurcht in dicht besiedelten Rdumen kénnte unter Um-
standen mit dem von Hanslmaier (2019, 100) beschriebenen Befund in Zusammenhang stehen,
dass die Belebtheit des offentlichen Raumes Kriminalitatsfurcht ebenfalls verringert. Auch hier
zielt die Erklarung auf die Ausiibung sozialer Kontrolle ab, da angenommen wird, dass mit der
Belebtheit eine hdhere Prasenz von potenziellen Aufpasser®innen einhergeht, die im Zweifelsfall
unterstiitzend eingreifen werden (Hdfele 2013a). Inwiefern dies jedoch in der Praxis tatséchlich
der Fall sein wird, ist fraglich. So fanden etwa Wilson und Kelling (1982) heraus, dass gerade in
Gebieten mit hoher Kriminalitatsfurcht die Menschen im Fall wahrgenommener Konflikte ver-
suchen moglichst Abstand zu halten und nicht mit hineingezogen zu werden. Als Aufpasser*innen
kdmen sie somit gerade dort, wo sie am meisten gebraucht werden, nicht mehr in Frage.

Der dritte Transformationsprozess, der fiir die Kriminalitdtsfurcht bedeutend ist, betrifft das
Ausmal sozialer Segregation und die damit einhergehende Konzentration von Armut in aus-
gewdhlten Stadtteilen. Segregation meint die Aufteilung und Trennung unterschiedlicher
Schichten und Milieus auf verschiedene Stadtteile (Dangschat 1999). Aufgrund sozialer Segre-
gation unterscheiden sich Sozialrdume vor allem in GroRstédten hinsichtlich der Konzentrationen
von Menschen mit sozialer Benachteiligung. Im Kontext der subjektiven Sicherheit sind hier in




erster Linie Menschen mit geringer Bildung, Armut oder Migrationshintergrund gemeint. So
berichten etwa Empfanger*innen von Sozialhilfe und Wohngeld wesentlich hdufiger iiber Inci-
vilities und dulern starker ausgepragte Kriminalitatsfurcht als ihre wohlhabenderen Nachbarn
im selben Stadtviertel (Oberwittler 2008). Die Unsicherheitsgefiihle projizieren sich dabei vor
allem auf arme Kinder und Jugendliche. Entsprechend ist die Kriminalitatsfurcht dort am groR-
ten, wo der Anteil von Kindern und Jugendlichen, die von Sozialhilfe leben, besonders hoch ist.
Dieser Faktor allein war in der Studie von Oberwittler (2008) fiir 86 % der Varianz der Krimina-
litdtsfurcht zwischen den Wohngebieten verantwortlich. Nicht gekldrt werden konnte im
Rahmen dieser Studie jedoch, inwiefern die Verunsicherung durch das Verhalten armer Jugend-
licher gerechtfertigt war - ob sich die Jugendlichen also tatsachlich hdufiger delinquent ver-
halten oder ob dem Verhalten von Jugendlichen in den entsprechenden Stadtteilen nur eine
besondere Bedeutung beigemessen wird.

Dass es sich jedoch nicht nur um ein Armutsproblem allein, sondern um ein Phanomen sozialer
Segregation handelt, zeigten Ross et al. (2001) in Bezug auf den Zusammenhang zwischen be-
nachteiligten Wohngebieten und Misstrauen der Bevslkerung. Sie konnten verdeutlichen, dass
das Misstrauen der Menschen nicht nur das Ergebnis ihrer personlichen prek&ren Situation ist,
sondern auch auf die besonderen Umstande innerhalb von Stadtteilen, die von sozialer Segre-
gation betroffen sind, zuriickzufiihren ist. So zeigten namlich auch die Menschen, die selbst
nicht von Armut betroffen sind, in derartigen Gebieten groRere Kriminalitatsfurcht und groRe-
res Misstrauen gegentiber ihren Mitmenschen als in besser ausgestatteten Lagen. Dies fithren
die Autoren darauf zuriick, dass in entsprechenden Gebieten ebenfalls die Zahl der Incivilities
grofer und die Ausiibung sozialer Kontrolle geringer ist als in weniger segregierten Stadtteilen.

Eine Moglichkeit, diesen Effekten entgegenzuwirken, bestiinde laut Newman (1972) darin, die
Segregation sogar noch weiter voranzutreiben, damit in einer immer groReren Zahl an Gebie-
ten wieder eine Mehrheit der Bevélkerung in stabilen und nicht von Armut und Stigmatisierung
betroffenen Verhéltnissen lebe. Er geht davon aus, dass sich Kriminalitdt und Unordnungs-
phdnomene durch die Wiederherstellung von sozialer Kontrolle innerhalb von durch soziale und
kulturelle Ahnlichkeit gepragten Rdumen reduzieren lieRen. In den verbleibenden Gebieten
wdre es dann Aufgabe der Polizei, fiir die notwendige soziale Kontrolle zu sorgen. Dies wiirde
jedoch groRe Gefahren fiir den allgemeinen sozialen Frieden mit sich bringen, wie dies Cucca
und Ranci (2016) in ihrer Diagnose zu den Problemen urbaner Rdume im Rahmen 6konomi-
scher Krisen beschreiben. Davon abgesehen gelangte aber auch Newman (1972, 18f.) selbst zu
der Auffassung, dass die Polizei alleine diese Aufgabe in stark segregierten Wohngebieten nicht
bewailtigen konne.

Auch blendet diese Diskussion die Frage aus, welche Personengruppen und welches Verhalten
in Stadtteilen mit hoher Segregation und hoher Diversitat von der Polizei kontrolliert werden
sollte. So kamen die Vertreter*innen der Chicagoer Schule schon friih zu der Erkenntnis, dass
sich mit der Transformation der Bevélkerung in den jeweiligen Stadtteilen auch neue Milieus
mit eigenen Lebensstilen und Idealen ausbilden, die sich von der dominanten moralischen Ord-
nung emanzipieren (HauRermann/Siebel 2004). Wird soziale Kontrolle formal durch die Polizei
ausgetibt, komme unter Umstanden diese dominante moralische Ordnung mit den Lebensstilen
der Menschen vor Ort in Konflikt. Meist sind es dann eben die marginalisierten oder vulnerablen
Bevélkerungsgruppen wie Obdachlose, Drogenabhangige oder Migrant*innen, deren Anwesenheit
und Verhalten im &ffentlichen Raum als stérend und verunsichernd empfunden wird, und die
daher bevorzugt zum Objekt von Kontrollmallnahmen werden. Soziale Kontrolle wirft daher die
Frage auf, welches Recht diese Gruppen auf den 6ffentlichen Raum haben und welche Maglich-
keiten ihnen gewéhrt werden, auf andere Rdume auszuweichen. Oft zeigt sich dabei, dass diesen
Personengruppen keine Option zur Verfiigung steht, auf andere Rdume auszuweichen (Miko-
Schefzig 2019, 69; Reutlinger 2013). Mehr noch fiihren die zunehmende Kommerzialisierung
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und Privatisierung 6ffentlicher Rdume dazu, dass diese nur noch an den Nutzungsinteressen
einkommensstarker Zielgruppen ausgerichtet werden (Low et al. 2009). Nutzungsinteressen
anderer, inshesondere armer oder marginalisierter Bevolkerungsgruppen werden ausgeschlos-
sen oder im Falle der Nicht-Anpassung aus diesen Rdumen verbannt. Es kommt zur Verrdum-
lichung und Stigmatisierung abweichenden Verhaltens, wenn verunsichernde Bevdlkerungs-
gruppen vertrieben werden, anstatt die zu Grunde liegenden sozialen Probleme in den Blick zu
nehmen (Reutlinger 2013).

Mehr noch, diagnostiziert HauRermann (2007), hdufen sich die Vorwiirfe von Politiker*innen
an Zuwander*innen, dass sie selbst Schuld h&tten an ihrer gescheiterten Integration, weil sie
sich ,,abschotten® und ,Parallelgesellschaften” bilden wiirden. So kommt er zu dem Ergebnis:
,Der Inhalt der Reden von Politikern hat sich von Uberlegungen, wie die Integration von Zuwan-
derern besser organisiert und geférdert werden kdnne, zu einem diskriminierenden und die
Mehrheitsgesellschaft entlastenden Vorwurfsdiskurs verschoben.” (ebd., 234)

Eine sozialvertrédgliche Wiederherstellung von sozialer Kontrolle erfordert daher gerade in
Stadtteilen mit hoher kultureller Diversitat immer eine Balance und ein hohes Mal% an Toleranz
zwischen und gegentiber den Interessen und Lebensstilen der verschiedenen Bevélkerungs-
gruppen. Lamnek bringt dies mit der Frage auf den Punkt: ,,Wie viel Freiheit ist méglich und wie
viel soziale Kontrolle ist notig?“ (Lamnek 2017, 265)

3.3.5 Unsicherheitszuschreibung und Verstarkung

Dass diese Formen der Diskriminierung und Stigmatisierung aber keineswegs auf die Sphére
der Politik begrenzt, sondern in den Kopfen einer breiten Bevidlkerung verankert sind, zeigt
Miko-Schefzig (2019) am Beispiel ausgewdhlter Platze in Wien. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass das Sicherheitsempfinden mit dem Image des jeweiligen Platzes stark verbunden ist. Ver-
glichen wurden Platze, die als ,,Hot Spot“ der Unsicherheit galten, und solche, die nicht in dieser
Weise gelabelt, aber in dhnlicher Weise genutzt wurden. Fiir beiden Gruppen wurden durch die
Befragten @hnliche Phanomene benannt wie ,,Angerempeltwerden im 6ffentlichen Raum* oder
»Ldrm, der von den Nutzer*innen des Platzes ausgeht”. In der Bewertung dieser Phdnomene
unterschieden sich die Urteile jedoch erheblich. Mal wurden die Pldtze aufgrund dieser Phédno-
mene als bedrohlich wahrgenommen, mal wurden diese Phdanomene als Teil des ,Flairs“ des
jeweiligen Ortes aufgefasst (ebd., 216f.). Entsprechend verwundert es auch nicht, dass sich in
ihren Untersuchungen zu diesen als ,,Hot Spot*“ gelabelten Rdumen auch keine besonders auf-
falligen Kriminalitatshdufungen finden. Dies wirft jedoch die Frage auf, wie diese Diskrepanzen
zu erkldren sind, wieso ein Ort zum ,,Hot Spot“ wird und ein anderer nicht.

Miko-Schefzig konnte mehrere Griinde herausarbeiten. Erstens werden solche Pldtze eher zu
»Hot Spots®, die es dem Publikum erschweren, unangenehmen oder als bedrohlich wahrgenom-
menen Phanomenen aus dem Weg zu gehen oder diese zu ignorieren. Es seien somit nicht die
Phdnomene selbst, wie z.B. die Anwesenheit von Suchtkranken, die ein Unsicherheitsgefiihl
erzeugen, sondern die wahrgenommene Einschrankung der Bewegungsfreiheit oder fehlende
Ablenkungsmdglichkeiten, die den Raum fiir die Menschen unsicher erscheinen lieRen (ebd., 222).
Zweitens zeige sich, dass die Menschen vor Ort oft Unsicherheit verspiirten und sich aufgrund
dessen vermehrt Fragen zu den MalRnahmen der Polizei oder den dort als bedrohlich wahrge-
nommenen Personengruppen stellten. Jedoch gebe es oft keine addquate Moglichkeit, zu die-
sen Fragen passende Antworten oder Erklarungen zu finden. Warum fiihrt die Polizei verstarkt
Kontrollen durch oder warum tut sie das gerade nicht? Warum verhalten sich z.B. Drogen-
abhéangige oder Migrant*innen auf bestimmte Weise und inwiefern geht von deren Verhalten
eine Gefahr aus? Finden die Menschen keine kompetenten Ansprechpartner®*innen, die ihnen
befriedigende Antworten auf diese Fragen geben kinnen, fiihre dies zu einer Erhohung der
Unsicherheit (ebd., 225). Wiirden diese Unsicherheiten drittens von den Medien oder der Politik




aufgegriffen, werde der Ort explizit zum ,Hot Spot“ erklart und die latente Verunsicherung der
Bevolkerung reproduziere und verstarke sich. Kémen dann aufgrund politischen Drucks z.B.
noch verstarkt Polizeieinsdtze hinzu, fiihre dies in Teilen der Bevélkerung zu einer weiteren
Verfestigung der Unsicherheitszuschreibung an den jeweiligen Orten.

3.3.6 Soziale Kohdsion und soziale Integration

Auch wenn sozialrdumliche Transformationsprozesse haufig eine negative Auswirkung auf so-
ziale Kontrolle und damit auf die subjektive Sicherheitswahrnehmung haben, zeigt eine Vielzahl
von Untersuchungen, dass den negativen Effekten von Segregation und Transformation entge-
gengewirkt werden kann, wenn in der Bevilkerung dieser sozial benachteiligten Stadtraume ein
hohes Malt an sozialer Kohdsion und Integration vorliegt (Hanslmaier 2019, 101). Wie sich
namlich zeigt, ist fuir die Austibung sozialer Kontrolle entscheidend, wie gut die Menschen in der
Nachbarschaft zusammenhalten und bereit sind, sich fir ihren Stadtteil zu engagieren. Die
hierfiir notwendigen Voraussetzungen an eine Nachbarschaft werden unter dem Begriff des
Sozialkapitals zusammengefasst (Sampson/Groves 1989; Lowenkamp et al. 2003). Es geht da-
bei um die Frage der Qualitat der sozialen Kohadsion zwischen den Nachbar*innen bzw. darum,
wie gut sich der Einzelne in seiner Nachbarschaft integriert fiihlt (vgl. Rountree/Land 1996,
1372; Franklin et al. 2008, 208). Hoher sozialer Kohdsion liegen ,,gemeinsame Erwartungen an
Kontrolle“ (Sampson 2006, 151), wechselseitiges Vertrauen, ein guter Informationsfluss, solida-
risches Verhalten und geteilte Werte zu Grunde (Adler/Kwon 2000, Narayan/Cassidy 2001,
Schubert 2006). In zahlreichen Studien konnte gezeigt werden, je starker die soziale Kohdsion
in einer Nachbarschaft ausgepragt ist, desto eher bewerten die Bewohner*innen das Gebiet
kognitiv als sicher (vgl. Yuan/McNeeley 2017; Markowitz et al. 2001; Scarborough et al. 2010;
Villarreal/Silva 2006). Die wahrgenommene Kohésion reduziert zudem routinemaRiges Vermei-
dungsverhalten, also die verhaltenshezogene Kriminalitdtsfurcht (Birkel et al. 2019). In einer
Studie von Oberwittler (2008) zeigte sich, dass insbesondere die personliche Bekanntschaft mit
den Familien in der Nachbarschaft zu einer Reduktion der Kriminalitdtsfurcht beitragt. In Nach-
barschaften mit geringem sozialem Zusammenhalt gilt umgekehrt, dass es dort meist nur
wenig soziale Kontrolle und wechselseitige Unterstiitzung gibt und die Bewohner*innen ihre
Nachbarschaft entsprechend als unsicher wahrnehmen. Auch wirkt sich die Zahl der wahr-
genommenen Konflikte negativ auf die Kriminalitdtsfurcht aus (Hanslmaier 2019). Wikstrom/
Dolmén (2001) konnten unter anderem fiir die Stadt Stockholm zeigen, dass geringe soziale
Integration zu einer Reduktion der informellen sozialen Kontrolle und zugleich zu einem An-
stieg von Kriminalitat und Incivilities fiihrt. Jedoch gibt es auch Studien, die zu gegenteiligen
Ergebnissen kommen (Rountree/Land 1996; Gates/Rohe 1987). Hier geht die enge nachbar-
schaftliche Vernetzung mit erhdhter Kriminalitatsfurcht einher. Dies wird in der Regel damit
erklart, dass die Bewohner*innen in Stadtteilen mit hoher sozialer Kohision besser dariiber
informiert sind, was in ihrer Nachbarschaft passiert, da sich lokale Informationen schneller
verbreiten (Liska/Baccaglini 1990). Rountree und Land (1996) zeigen dies am Fall von Woh-
nungseinbriichen. Haufen sich diese in einem Stadtteil, steigt die affektive Kriminalitatsfurcht.
Entsprechend weisen auch Gates und Rohe (1987) darauf hin, dass die Kriminalitatsfurcht im
nachbarschaftlichen Kontext nicht unabh&ngig von der konkreten Kriminalitdtsbelastung
betrachtet werden darf.

3.3.7 Collective efficacy

Adressiert die Perspektive der sozialen Kohé&sion vor allem den Zusammenhang zwischen dem
Grad des nachbarschaftlichen Zusammenhalts und der subjektiven Sicherheitswahrnehmung,
kommt mit der ,collective efficacy” (kollektiven Interessenswahrnehmung) ein Faktor hinzu,
der die subjektive Sicherheit mit der Fahigkeit und dem Willen der Bevélkerung, sich fiir ihre
Interessen einzusetzen, in Verbindung bringt. Wo sich Biirger*innen in lokalen Initiativen fiir
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die Sicherheit in ihrem Stadtteil aktiv engagieren, iiben sie informelle soziale Kontrolle aus.
Kollektive Interessenswahrnehmung muss sich dabei aber nicht nur auf die direkte Unterbin-
dung von Kriminalitat beschranken, sondern kann sich z.B. auch auf die Erhaltung von Infra-
strukturen der Sicherheitsproduktion wie Polizei, Jugendeinrichtungen, Millabfuhr usw. be-
ziehen. Das kollektive Engagement kann schlieRlich ebenso zu einer Verringerung des
wahrgenommenen Viktimisierungsrisikos, also der kognitiven Kriminalitatsfurcht, fiihren
(Sampson et al. 1997; Goddard et al. 2004; Oberwittler 2003; Ansari 2013). Untersuchungen
zeigen aber auch, dass soziodemografische Faktoren wie eine hohe Bevilkerungsfluktuation
sowie ein hoher Anteil sozioskonomisch benachteiligter Bewohner*innen einer kollektiven In-
teressenwahrnehmung abtraglich sind (Sampson 2012; Sampson et al. 1997). Menschen in ent-
sprechenden Stadtteilen fiihlten sich hdufiger 6konomisch oder rassistisch ausgegrenzt, was
mit einer wahrgenommenen Ohnmacht, Resignation oder Zynismus einhergehen konne. Selbst
wenn die persénlichen Bindungen innerhalb benachteiligter Nachbarschaften stark sind, diirf-
ten sich lokale Interessengruppen unter diesen Bedingungen nur schwer von alleine zusam-
menfinden. Umgekehrt gilt aber auch, dass sich ein hoher sozioskonomischer Status der Bewoh-
ner*innen positiv auf das AusmaR der ,,collective efficacy” im Stadtteil auswirkt (Ansari 2013,
82; Sampson 2012, 154f.; Sampson et al. 1997, 919).

Die Auswirkung der ,collective efficacy” auf die Kriminalitatsfurcht hangt zudem davon ab,
welche Bedeutung die Bevilkerung gemeinschaftlichem Handeln zuschreibt. In anglosédch-
sischen Landern, in denen biirgerschaftlichem Engagement ein besonders hoher Stellewert in
Bezug auf das nachbarschaftliche Zusammenleben zugesprochen wird, hat die kollektive Inter-
essenswahrnehmung offenbar einen stérker reduzierenden Effekt auf die Kriminalitatsfurcht.
Wéahrend sich das kollektive Engagement dort sowohl auf die affektive als auch auf die kogniti-
ve Kriminalitatsfurcht auswirkt, konnten entsprechende Studien in Deutschland nur einen posi-
tiven Effekt auf die affektive Dimension nachweisen (vgl. den Uberblick hierzu in Starcke 2019).
Wéghrend im anglosachsischen Raum der Glaube an die kontrollierende Kraft lokaler Gemein-
schaften die Funktion erfiille, das wahrgenommene Risiko zu reduzieren, werde in Osterreich
und Deutschland diese Funktion durch das Vertrauen in den Staat und seine Institutionen er-
fullt (Hanak et al. 2007; Hanak et al. 2004). Die positiven Befunde zur Reduzierung von Krimi-
nalitdtsfurcht haben Vertreter*innen von sozialkapitalorientierten Ansédtzen zu der Empfehlung
bewogen, in Sozialrdumen mit gering ausgepragtem nachbarschaftlichem Zusammenhalt auf
MalRnahmen zur Starkung des nachbarschaftlichen Miteinanders zu setzen (Etzioni 1995).
Demnach sollen die Biirger*innen ihre Probleme vor Ort durch Partizipation, Solidaritédt und
Eigenverantwortung selbst losen (Liidemann/Peter 2007, 27). Aus diesen Erkenntnissen leiten
sich Programme wie z.B. ,Soziale Stadt” ab, die auf eine Starkung der Bevidlkerung und ihrer
Kieze abzielen. Die Befunde machen aber auch deutlich, wie schwierig es im Einzelfall sein kann,
wenn die lokale Bevélkerung aufgrund sozialskonomischer Benachteiligung und Stigmatisie-
rung fiir eine entsprechende Mobilisierung nur schwer zu gewinnen und das Vertrauen in die
staatlichen Institutionen zudem bereits geschwacht ist.




3.4 GESAMTGESELLSCHAFTLICHE ERKLARUNGSANSATZE

Neben Modellen, die Unsicherheitsgefiihle aus der personalen sowie sozialraumlichen Perspek-
tive zu erkldren versuchen, beziehen weitere Ansdtze auch die gesamtgesellschaftliche Ebene
ein. Der Blick gehe in ,,neueren Versuchen® verstdrkt ,aufs Ganze“, um die Entstehung und
Verbreitung von Unsicherheitsgefiihlen zu analysieren und zu verstehen. (Hummelsheim et al.
2014, 408) Den Anfang dieser Tendenz bildete vor 20 Jahren das sogenannte interaktive Ver-
standnismodell. Ausgangspunkt war die Kritik an den zu dieser Zeit vorliegenden Ansé&tzen, die
LKriminalitdtsfurcht vornehmlich aus dem Blickwinkel der jeweils favorisierten Untersuchungs-
ebene” betrachteten und sich folglich ,allenfalls partiell“ bew&hren konnten. (Boers/Kurz 1998)
Um dem komplexen und vielschichtigen Phdnomen gerecht zu werden, gelte es, die unter-
schiedlichen Perspektiven ,,aus einer ganzheitlichen Sicht“ zu integrieren. Mikro-, Meso- und
Makroebene werden im interaktiven Modell verbunden. Die Selbsteinschatzung von Individuen
dariiber, in welchem MalRe sie als bedrohlich eingestufte Situationen bewéltigen kdnnen, wird
durch Lebensstile und kulturell-normative Orientierungen des jeweiligen sozialen Milieus be-
einflusst. Diese Orientierungen verkniipfen sich mit sozialen Kriminalitatseinstellungen. Je aus-
geprdgter die Bewdltigungskompetenz von Individuen bewertet wird, desto geringer, je unzu-
reichender, desto starker die Furcht (ebd.).

Abbildung 11: Interaktives Verstédndnismodell von Kriminalititseinstellungen (nach Boers et al. 1998)

Personale Kriminalitdtseinstellungen
und kriminalrelevante Verhaltensreaktionen
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Gleichzeitig ist die Tendenz, den Blick auf gesamtgesellschaftliche Zusammenhé&nge zu erwei-
tern, insbesondere in der deutschsprachigen Kriminalitdtsfurchtforschung von Beginn an ange-
legt. Vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen und politischen Umbruchs ger&t nach 1989
das Phanomen der kriminalitdtshezogenen Unsicherheit auf die politische wie auch die akade-
mische Agenda und provoziert unter Kriminolog*innen die Frage, inwiefern diese als ,,Symbol
einer generellen Verunsicherung® gelesen werden kann (Reuband 1992, 216). Zwar lasse sich
der Anstieg der Kriminalitatsfurcht in Teilen aus der beschleunigten Kriminalitatsentwicklung,
der verdnderten Rolle der Medienberichterstattung sowie dem Wegfall polizeilicher Présenz in
den damals noch neuen Bundeslandern erkldren. Gleichwohl blieb eine hohe Differenz zu den
alten Bundeslandern bestehen, obwohl sich das Niveau objektiver Sicherheit angeglichen hatte.
»Zu einem gewissen Grad®, konstatiert Reuband, sei ,,die Angst vor Kriminalitdt im Osten wohl
(..) auch Projektionsflache fiir tieferliegende Angste vor einer ungewissen Zukunft®, die sich
aus dem sozialen Umbruch erkldren. In einer stark reglementierten Gesellschaft miisse, so Reuband,
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»in dem Moment, wo diese Rahmenbedingungen entfallen, Verhaltensunsicherheit einsetzen.
Und diese wird umso groRer sein, je mehr Verhaltensbereiche durch den Wandel betroffen
sind“. (ebd.) Es ist exakt dieser Zusammenhang zwischen kriminalitdtsbezogener Unsicherheit
und tieferliegenden allgemeinen Angsten, der vor dem Hintergrund tiefgreifender politischer,
gesellschaftlicher und skonomischer Umbriiche in den spatmodernen Gegenwartsgesellschaf-
ten von groRer Relevanz bleibt.

Im Folgenden sollen Erkldarungsansdtze im Fokus stehen, die die gesamtgesellschaftliche
Dimension von Unsicherheitsgefiihlen adressieren. Ausgangspunkt bildet zunéchst der Einfluss
der Medien auf das kriminalitdtsbezogene Unsicherheitsempfinden. Sie stellen das Wissen tiber
Kriminalitat und oft das Anschauungsmaterial bereit, auf das sich Kriminalitatsfurcht bezieht,
sodass es aufgrund der massenmedialen Selektionslogik zu Uberschitzungen beziiglich des
Ausmales von Bedrohungen kommt. Gleichzeitig fithren Medien vor, wie Kriminalitat mit be-
stimmten Sorgen und Problemen verkniipft wird (Boers 1993, 73) und sich so auch politisch
instrumentalisieren ldsst (Frevel 2012). Zwar erweist sich der direkte Einfluss der Medien auf die
Kriminalitatsfurcht als begrenzt, jedoch bleibt die Verbindung zwischen Medien und der Wahr-
nehmung sozialer Probleme hochvirulent, sodass Medien als wesentlicher Einflussfaktor fiir
Kriminalitatseinstellungen berticksichtigt werden miissen. Fiir die Vertreter*innen der Genera-
lisierungsthese weist die kriminalitdtsbezogene Unsicherheit auf allgemeine, im Zuge von
Transformationsprozessen entstehende soziale Angste, die sich im Gegensatz zur angelsichsi-
schen in der deutschsprachigen Literatur aber weniger auf Auswirkungen lokaler als vielmehr
globaler Entwicklungen beziehen (Hirtenlehner/Farell 2012). AbschlieRend soll die Relevanz
sozialer Deutungsmuster im Kontext von Kriminalitdtseinstellungen thematisiert werden. Lei-
ten die tiberindividuellen sozialen Konstruktionen Wahrnehmungen, Interpretationen und auch
Handlungen an, so bedeutet die Tatsache, dass Situationen unterschiedlich begegnet werden
kann, dass es eine Vielzahl von Mustern gibt. Zwischen diesen Mustern kann Konsens, aber
auch Dissens hinsichtlich der Frage bestehen, welcher Umgang mit Unsicherheit alltagsweltlich,
kriminalpolitisch und auch gesamtgesellschaftlich gefunden werden soll. ,Praktiken der Bear-
beitung von Devianz“ kénnen sich mit ,,Deutungsmustern, Haltungen und Befindlichkeiten der
Biirger” zu ,,einem komplexen Ganzem*“ verbinden (Hirtenlehner et al. 2012, 192; Gerber 2012),
aber bei Divergenz auch in Widerstreit geraten (Hempel et al. 2015).

3.4.1 Mediale Berichterstattung

In der Regel kann Kriminalitat nicht unmittelbar wahrgenommen werden. Das Wissen tiber Ver-
brechen speist sich aus Geschichten Dritter und insbesondere aus der medialen Berichterstat-
tung. Nicht die Polizeiliche Kriminalitatsstatistik (PKS), sondern die Massenmedien bilden die
zentrale Informationsquelle der Bevélkerung tiber Kriminalitdt, wobei unterschiedliche Medien-
gattungen von Tageszeitungen tiber das Fernsehen bis zum Internet sowie unterschiedliche
Mediennutzungen der Konsumenten eine betrachtliche Rolle spielen. Gleiches gilt gleichfalls fiir
unspezifische Unsicherheitsgefiihle. Sie entstehen immer auch ,durch das ,Héren davon‘ im
eigenen sozialen Umfeld oder durch die Medien® (Rélle 2010, 89). Der zentrale Befund dazu
lautet, dass das ,Bild der Kriminalitat in den Medien mit der kriminellen Realitat nicht viel
gemein hat“ (Frevel 2003, 328).

Massenmedien leisten einen ,,Beitrag zur Realitatskonstruktion®. Auf Grundlage medienspezifi-
scher Selektions- und Verarbeitungsprozesse stellen sie der Gesellschaft die ,,Objekte” zur Ver-
figung, mit denen sie iiber sich und somit auch tiber Kriminalitat und Unsicherheit kommuni-
ziert (Luhmann 1996, 177). Vom Nachrichtenwert bestimmt, tragen die medialen Konstrukte
maltgeblich zur Wahrnehmung von Kriminalitdt und auch von MaRnahmen zu deren Bekdamp-
fung bei (Hempel 2005; Ziegleder et al. 2011). Schwere und seltene Straftaten wie Gewalt- oder
Sexualdelikte erscheinen in den Medien iiberprdsent und werden nicht zuletzt im Kampf um




Aufmerksamkeit in skandalisierender Form aufbereitet. Es kommt zu Verzerrungen der tat-
sdchlichen gesellschaftlichen Entwicklung der Kriminalitat (Reuband 1998, 126; Hanslmeier/
Kemme 2011) und insbesondere zur ,Uberschitzung des Gewaltanteils“ (Reuband 2001; 179;
Frevel 2003). W&hrend Tatmotive oft unerwéhnt bleiben, wird in der Regel iiber Taten einzelner
Personen berichtet, wobei der Anteil an mannlichen Tatern oder Tatverddchtigen iiberrepré-
sentiert ist (Ihle et al. 2015, 35f.).

Die Berichterstattung tiber Kriminalitét, so die allgemeine, sich hieraus ergebende Annahme,
fithre dann auch zu einer Erhdhung der Kriminalitatsfurcht und der Unsicherheit innerhalb der
Bevolkerung (BMI/BM) 2006; Bals 2004; Cremer-Schéfer/Stehr 1990; Reuband 2000; Rélle 2010;
Hanslmeier/Kemme 2011). Dabei spielt die Vermittlung von Kriminalitat nicht nur eine grole
Rolle bei der Meinungsbildung, sondern hat woméglich auch einen Einfluss auf Verhaltens-
weisen und Einstellungen (Unger 2008). Werden zus&tzlich skandaltrachtige kriminelle Ereig-
nisse durch politische Akteure aufgegriffen, ist ein ,politisch-publizistischer Verstarkerkreis-
lauf“ die Folge (Scheerer 1978). In den Vordergrund geriickte Ereignisse werden aufgegriffen
und in MalkRnahmen tibersetzt, worauf wiederum die Medien die Berichterstattung hiertiber
ausweiten (ebd., vgl. auch Hempel 2005). Mitunter wird ein Handlungsdruck erzeugt, der im
Sinne Luhmanns eine Riickiibersetzung der Ereignisse in ihren sozialen Kontext kaum mehr
ermdglicht (Luhmann 1996, 63). Die Folge ist, dass sich die Bevélkerung in ihrer selektiven
Kriminalitdtswahrnehmung gestarkt sieht, wobei gleichzeitig auch der Eindruck entstehen
kann, dass durch die sicherheitspolitische Fokussierung auf Kriminalitdt von sozialen Proble-
men wie Armut, Arbeitslosigkeit oder Umweltzerstérung abgelenkt wird (Cremer-Schéfer/Stehr
1990; Boers 1993, Noack 2015). SchlieRlich werden aber auch bestimmte Phinomene und
Themen wie Migration und Integration mit sicherheitspolitischen Fragen (Forschungsinstitut
des Roten Kreuzes 2009) verkniipft respektive tiber die Medien konkrete Verbrechen mit ,,Warnun-
gen vor innerer Unsicherheit” verbunden (Hestermann/Hove 2019, 132). Indem Unsicherheits-
gefiihle auf gesamtgesellschaftliche Verdnderungsprozesse projiziert werden, lassen sie sich
politisch nutzen. Ein Beispiel fiir solch eine politische Instrumentalisierung geben Pressemel-
dungen der AfD zur Kriminalitdtsentwicklung in Deutschland im Jahr 2018 wieder. Wie in Abb.
12 dargestellt, kontrastiert die Nennung auslandischer und deutscher Tatverddchtiger in den
AfD-Meldungen drastisch mit dem tatsachlichen Anteil deutscher und nichtdeutscher Tatver-
dédchtiger, wie er in der Polizeilichen Kriminalitdtsstatistik ausgewiesen wird.

Abbildung 12: Nationalitit von Tatverdéchtigen laut PKS und nach AfD-Meldungen 2018 (Hestermann/Hove 2019, 134)
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Trotz der zugestandenen grollen Bedeutung der Medien fiir die Wahrnehmung und gesell-
schaftliche Kommunikation tiber Kriminalitdt kommen die Untersuchungen, die sich mit dem
Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Medienberichterstattung befassen, zu teil-
weise widerspriichlichen Ergebnissen. Wghrend die Medien in Hinblick auf die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Bedrohungen eine starke Bedeutung haben, so der allgemeine Befund, wiir-
den sie fiir die personale Kriminalitatsfurcht nur eine untergeordnete Rolle spielen (Reuband
1994; Hummelsheim-Doss 2017). Verschiedene Autoren konnten dann auch nur einen geringen
Zusammenhang feststellen (Schwarzenegger 1992; Reuband 1998). In einer Studie konnte gar
beobachtet werden, dass bei steigender Zahl kriminalstatistisch erfasster Delikte und vermehr-
ter Berichterstattung tiber Kriminalitat im gleichen Zeitraum die Kriminalitatsfurcht gesunken
war (Reuband 2007). Mogen hierbei auch Gewshnungsprozesse den Riickgang erkldren, so ma-
chen solche Ergebnisse deutlich, dass sich kaum pauschale Aussagen tiber den Zusammenhang
von medialer Berichterstattung und personaler Kriminalitatsfurcht treffen lassen.

Vielmehr erscheint eine Differenzierung nach der Form und Art der Kriminalitatsfurcht sowie
auch nach den Medienkonsument*innen und den Medienformaten, -stilen und -inhalten erfor-
derlich, um die Wirkung der Medien auf Kriminalitatsfurcht sowie auf Strafeinstellungen zu er-
fassen (Reuband 2001; Windzio/Kleinman 2006; Windzio et al. 2007). So konnten Untersuchun-
gen zeigen, dass die Qualitat der Berichterstattung und die Art der Darstellung eine wichtige
Rolle im Hinblick auf die Kriminalitatsfurcht spielen. Windzio et al. kommen zu dem Ergebnis,
dass Leser*innen von iberregionalen Tageszeitungen die allgemeine Kriminalitatsentwicklung
besser einschédtzen kénnten als Leser*innen von Boulevardzeitungen: ,Die Lektiire an-
spruchsvollerer Medien scheint demnach zwar nicht vor einer Fehleinschatzung zu schiitzen,
aber immerhin das Ausmal} dieser Fehleinschatzung teilweise signifikant zu dampfen.“ (2007,
23) Konsument®innen von Nachrichtensendungen im Privatfernsehen wiederum tendierten
zur Uberschdtzung von Kriminalitdt und insbesondere von Ausldnderkriminalitat (Pfeiffer et
al. 2005; Windzio et al. 2007; Rolle 2010). Ein signifikanter Effekt trete gerade dort ein, wo
entsprechende Berichte, z.B. in den Lokalnachrichten, einen starken rdumlichen oder lebens-
weltlichen Bezug zu den Rezipient*innen, beispielsweise durch die Identifikation mit dem
Opfer, herstellen oder wo die vorgefallenen Delikte besonders detailliert und anschaulich be-
schrieben werden, wie dies z.B. in ,Reality-TV“-Formaten der Fall ist (Heath 1984; Boers 1991;
Reuband 1998).

Eine undifferenzierte Berichterstattung tiber Kriminalitatsentwicklungen wird entsprechend
mit einer Erhhung der sozialen Kriminalitatsfurcht in Verbindung gebracht (Ziegleder et al.
2011, 40). Jedoch sind nicht alle Personengruppen gleichermaRen anfillig. Insbesondere
lassen sich Zusammenhange zwischen Medienkonsum, Alter, Bildung, Wohnumfeld der Rezi-
pient*innen und Kriminalitdtsfurcht feststellen. So sind es vor allem junge Menschen mit
niedrigem Bildungsniveau, hohem Fernsehkonsum sowie geringer sozialer Integration, die in
Stadtteilen mit hoher Kriminalitatsbelastung sowie hoher sozialer Desorganisation leben, die
am starksten durch mediale Berichterstattungen beeinflusst werden und eine héhere soziale
Kriminalitatsfurcht aufweisen (Schwarzenegger 1992; Boers 1993; Reuband 1998; Eschholz
et al. 2003; Weitzer/Kubrin 2004; Windzio/Kleinman 2006; Windzio et al. 2007). Vergleichbares
gilt fiir die Internetnutzung. Nicht zuletzt aufgrund unterschiedlicher Nutzungsgewohnhei-
ten von entsprechenden Onlineangeboten wird die Kriminalitatswahrnehmung jiingerer
Nutzer®innen stirker durch das Internet beeinflusst als die dlterer Nutzer*innen, wobei die
konkreten Effekte analog zu denen der Printausgaben von Boulevard- und Qualitédtszeitun-
gen ausfallen (HansImeier/Kemme 2011, 148). In umgekehrter Richtung wird vermutet, dass
auch der Grad der Kriminalitatsfurcht wiederum die Mediennutzung beeinflusse. Personen
mit hoher Kriminalitatsfurcht wiirden eine ,selektive Zuwendung® zu Programmen und Be-
richten tiber Kriminalitét zeigen (Reuband 1998; 139), wenngleich auch diese Selektionsthese




bislang nicht belegt ist (Kanz 2014). Den Massenmedien wird daher eher ,,eine Agenda-Setting-
und eine Verstarkerfunktion (Hirtenlehner 2006a, 313) attestiert als ein substantieller Effekt
auf die gefiihlte Sicherheit von Biirger*innen, die sie freilich nur aufgrund ihrer Selektions-
logik erftillen konnen.

3.4.2 Generalisierte Verunsicherung

Massenmedien verbinden Kriminalitatsereignisse mit sozialen Kontexten und Problemen ebenso
wie mit ordnungspolitischem Handeln, das diese Probleme als Sicherheitsprobleme rahmt (Frevel
2012). In umgekehrter Richtung werden aber auch soziale Probleme mit Kriminalitat verkntipft
oder auf diese projiziert und tibertragen. Hieran setzt die Generalisierungsthese an. Sie schliel3t
an der Beobachtung an, dass sich subjektive und objektive Sicherheit weitgehend entkoppelt
haben (Hirtenlehner et al. 2018; Sessar 1998). Im Unterschied zur idealtypisch situativ beding-
ten, erfahrungsbezogenen Furcht (experienced fear), die etwa durch das interaktive Erklarungs-
modell betont wird, weise die expressive Furcht (expressive fear) (vgl. Jackson 2004), die im
Fokus der These steht, auf ,situationsunabhdngige negative Befindlichkeiten“ spatmoderner
Gesellschaften (Hirtenlehner/Farral 2012, 12). Ausgangspunkt der These bildet die Frage:
,Wenn Personen Angst vor Kriminalitdt artikulieren, handelt es sich dabei wirklich (nur) um
Furcht vor dem Strafrecht zuwiderlaufenden Ubergriffen oder fungiert Kriminalitdt (auch) als
Bindemittel fiir eine unterschwellige, tiefgreifende Unsicherheit, die alle Lebensbereiche und
Politikfelder durchzieht?” (Hirtenlehner 2009, 22)

Kriminalitdt bildet nach der Generalisierungsthese den ,kleinsten gemeinsamen Nenner einer
Fulle anders gelagerter - sozialer, kultureller, 6konomischer, 6kologischer und politischer - Un-
sicherheiten” (Hirtenlehner 2009, 17). In Kriminalitatsfurcht komme insofern etwas Anderes
zum Ausdruck als eben die Furcht vor Kriminalitdt. ,,Es muss nicht immer nur Kriminalitat ge-
meint sein, wenn von Kriminalitat die Rede ist“, lautet ihre provokante Formulierung (Hirten-
lehner 2006a, 310) Doch spricht sie den betroffenen Akteuren weniger das Vermdgen ab zu
unterscheiden, worauf sich ihre Angste beziehen. Eher macht sie auf die grundsatzliche Schwie-
rigkeit aufmerksam, Angst zu artikulieren. Noch im Zeitalter der Pluralisierung und allgegen-
wartigen Zurschaustellung von Angsten bleibt sie diffus. Gerade weil das Bekenntnis auch von
sozialen Angsten nichts Selbstversténdliches ist, erfolgt sie iiber den Gebrauch von Metaphern,
deren Sinn darin besteht, Abstraktes durch Konkretes zu substituieren, ,,eine unspezifische Be-
unruhigung® (ebd., 17) durch vermeintlich Reales zu spezifizieren. Werden die diffusen Angste
und Unsicherheiten mit konkreten Problemen konfrontiert und auf sie bezogen, werden sie
dadurch ,benennbar, kommunizierbar, bearbeitbar und manchmal auch tiberwindbar (Hirten-
lehner/Farrel 2012, 96). Der ,,metaphorische Umweg“ (Blumenberg 1999, 116) tiber Krimina-
litdt macht sie zur Projektionsfldche, ermoglicht die Materialisierung ,,unausgesprochener un-
terschwelliger Existenz- und Zukunftsédngste” (Hirtenlehner 2009, 17) als Furcht vor vermeintlich
Tatsdchlichem und dies - wie sich mit Georg Simmel anschlieRen lieRe - unter weitgehender
Bewahrung und Verteidigung der jeweils aktuell ,,zufallenden sozialen Rolle“ (1968, 26).

Gleichzeitig scheint die Reichweite, die durch die Bezeichnung der These als Generalisierungs-
these behauptet wird, damit noch nicht ausreichend geklart. Generalisierung beinhaltet im Zu-
sammenhang kriminalitdtsbezogener Unsicherheit, die Sinndimension heterogener diffuser
Angste in der Kriminalitdtsmetapher versammeln und zugénglich halten zu kénnen. Insofern
erst erweist sich Kriminalitdt als ein paradoxes, weil stabilisierendes symbolisches Bindemittel
in einer rapide sich wandelnden Welt. Die Beobachtung wird zunéchst durch die Anschlussfahig-
keit der These an gesamtgesellschaftliche Gegenwartsdiagnosen plausibilisiert. Mit Bezugnahme
auf Ulrich Becks Risikogesellschaft etwa sei Kriminalitatsfurcht weder ausschlieRlich auf be-
stimmte soziale Gruppen zu beziehen noch ausschlielRlich auf bestimmte soziale Raume begrenzt.
Vielmehr mischten sich laut der Generalisierungsthese in die kriminalitdtsbezogene Unsicher-
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heit unterschiedlichste Angste unterschiedlicher Akteure. Denn Risiken und damit verbundene
soziale, kulturelle, skonomische, tkologische und politische Unsicherheiten seien nicht mehr wie
noch in der Industriegesellschaft in erster Linie sozial verteilt, sondern wiirden sich durch die
Nivellierung sozialer, aber auch territorialer Grenzen auszeichnen. Sie betrafen mitunter nicht nur
Mitglieder einer Gesellschaft, sondern vielmehr die globalisierte Welt insgesamt. Gerade hierin
liegt dann auch der Grund fiir eine gewisse Abgrenzung vom Interaktionsmodell, das Kriminali-
tatsfurcht aus der Diskrepanz von Risikowahrnehmung und intern regulierten Coping-Fahigkeiten
erklart (Hirtenlehner 2006b). Fiir zahlreiche Modernisierungsrisiken gelte heute, dass sich der
Einzelne vor diesen nicht schiitzen kann, ,,egal tiber welche soziale Stellung und damit verbunde-
nen Ressourcen er auch immer verfiigen mag*“ (Hirtenlehner 2009, 16). Der Beschleunigungs-
zirkel, in dem auf den beschleunigten sozialen Wandel wiederum mit Beschleunigung des Leben-
stempos reagiert wird, sodass neue Formen technischer Beschleunigung wiederum notwendig
werden, bezieht sich nicht auf einzelne Teile, sondern auf die Gesellschaft insgesamt (Rosa 2010).

Erst vor diesem Hintergrund wird Kriminalitat zur ,symbolisch aufgeladenen Chiffre“ fur all-
gemeine Angste unterschiedlicher sozialer Akteure, und zwar unabhéngig von dem sozialen
Status der Akteure und dem damit verbundenen 6konomischen und sozialen Kapital. Kriminali-
tatsfurcht in der spatmodernen Weltgesellschaft erweist sich als ein ,,Amalgam verschiedenster
Formen der Beunruhigung, ...in dem die verschiedenen Risiken und Befiirchtungen ihre Eindeu-
tigkeit verlieren und zu einer generalisierten Bedrohlichkeit verschmelzen® (Hirtenlehner 2009,
16). Kriminalitat erméglicht, das Diffuse dieser Angste in materielle Anschauung zu tiberfiihren
und zu biindeln. Sie wird zu einem leeren Signifikanten oder einem symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedium, in dem sich die sozialen Unterschiede aufheben kénnen, weil sich die
jeweils projizierten Angste in einem gemeinsamen, nicht erreichbaren und zugleich auRerhalb
ihrer selbst liegenden Bezugspunkt der Bedrohung treffen. Gerade weil es keine allgemeine
tibergreifende Ordnungsvorstellung gibt, liefert Kriminalitat den ,allseits verstandenen Code* fiir
im Einzelnen nur ,,schwer prazisier- und artikulierbar[e]“ Angste (Hirtenlehner et al. 2015, 468).

Keineswegs sind es aber ausschlieRlich Gegenwartsdiagnosen wie Ulrichs Becks Risikogesell-
schaft, an die die Vertreter*innen der Generalisierungsthese anschlielen, um die These zu un-
termauern. Nach der Generalisierungsthese 16st sich Kriminalitatsfurcht in allgemeinen, ver-
schieden gelagerten Angsten auf. Unterschieden werden kann hierbei wiederum in Sorgen im
personlichen Leben wie Sorgen im gesellschaftlichen Leben. Nach den Gefahren und Risiken
befragt stehen fiir die deutsche Bevélkerung hier die sozialen Angste im Fokus, wie die Lebens-
situation im Alter. Bei den Sorgen im gesellschaftlichen Leben stehen soziookonomische
Themen, insbesondere die Kluft zwischen Arm und Reich, im Vordergrund, aber auch Sorgen vor
anschwellenden sozialen und politischen Konflikten wie Extremismus (vgl. Kapitel 2.1). Von In-
teresse ist dariiber hinaus, dass die personliche Sorge, Opfer von Kriminalitdt zu werden, gering
ausfallt, wohingegen die Sorge vor der Kriminalitatsentwicklung in Deutschland tendenziell
hoch ist (Hummelsheim 2015, 219f.).

Die Frage, die sich an die Befunde aus Sicht der Generalisierungsthese anschlieRt, lautet, wie
diese Angste und Sorgen insbesondere im Hinblick auf Kriminalitatsfurcht zusammenhéngen,
und schlieRlich, was, wenn sich der Zusammenhang einstellt, hieraus abzuleiten ist. Zur em-
pirischen Uberpriifung der Generalisierungsthese wurden einzelne Pradiktoren in einem linearen
Strukturgleichungsmodell abgebildet. Das Modell beansprucht gewissermaRen, den ,,Schmelz-
tiegel spatmoderner Unsicherheit” (Hirtenlehner et al. 2015, 468) zu reprasentieren. Aufbauend
auf bisherigen Befunden der Kriminalitatsfurchtforschung werden vier ,,Subdimensionen spat-
moderner Unsicherheit” unterstellt: Kriminalitdtsfurcht, Empfindungen von Incivilities, soziale
und auch globalen Angste (vgl. Abb. 13). Das Strukturgleichungsmodell stellt den Einfluss der
generalisierten Verunsicherung auf die vier Subdimensionen dar. Die Kastchen fiir jede Sub-
dimension reprédsentieren Indikatoren fiir diese Subdimension (Messmodell).




Abbildung 13: Strukturgleichungsmodell zur Generalisierungsthese (reduzierte Darstellung nach Hirtenlehner
et al. 2018, 470)
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Auf Basis unterschiedlicher Datensadtze konnte die Generalisierungsthese bestatigt werden.
Sowohl soziale und ebenso globale Angste ,fiigen sich bruchlos in ein allgemeines Unsicher-
heitssyndrom ein“ (Hirtenlehner et al. 2018, 469) als auch Kriminalitdtsfurcht und Unsicherheit
auslosende Unordnungszeichen. Entscheidend aber ist, dass insbesondere Kriminalitatsangste
von der ,amorphen Verunsicherung nahezu perfekt reproduziert werden, woraus folgt, dass
sich in der Kriminalitatsfurcht insbesondere die globalen und auch sozialen Angste, zu einem
leicht geringeren Anteil aber gleichfalls die Unsicherheitszeichen (Incivilities), spiegeln. Krimi-
nalitatsfurcht erweist sich geradezu als synonym zu allgemeinen Angsten.

Vergleiche des generalisierten Verunsicherungsmodells mit dem Community-Concern-Modell,
das eher auf die Bewertung des naheren Wohnumfelds angelegt ist, sowie die Zusammen-
fiihrung beider Modelle zu einem Integrationsmodell unterstreichen dann noch einmal den
Aspekt der Generalisierbarkeit der These: ,Der in der Literatur hdufig beobachtete Schulter-
schluss von Irritation im Zusammenhang mit Unordnung und Unordnung und Kriminalitatistin
weiten Teilen deren gemeinsamer Einfarbung durch ein iibergreifendes amorphes Sicherheits-
empfinden geschuldet.” (Hirtenlehner/Farrel 2012, 108) Treiben zwar Unordnungszeichen die
Kriminalitdtsangst in die Hohe, so zeichneten sich aber ,fiir die bis ins Untrennbare reichende
Verflechtung® von Unsicherheitszeichen und Unsicherheitsgefiihl nur schwer zu konkretisieren-
de Transformationsdngste ,verantwortlich“ (ebd.). Nicht der Nahraum der Gemeinde bildet die
entscheidende Referenz fiir die expressive Kriminalitatsfurcht, sondern eine allgemeine diffuse
Befindlichkeit. Werden im kriminalitdtsbezogenen Unsicherheitsgefiihl schwer fixierbar Angste
benennbar, so 16st dieses sich zugleich in umgekehrter Richtung von konkreten Handlungs-
kontexten ab. ,Bereinigt um den groReren Verunsicherungszusammenhang® bleibe ,,von den
bekannten Effekten perzeptiver ,Incivility* auf Furcht vor Kriminalitdt nur noch wenig tibrig*
(ebd.).
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3.4.3 Vertrauen

Die Vertreter*innen der Generalisierungsthese fiihren den Ansatz, dass allgemeine soziale
Angste und Sorgen in Kriminalitatsfurcht ihren Ausdruck finden, noch in eine andere Richtung
weiter. Dem Konzept der Kriminalitdtsfurcht stellen sie das des Vertrauens zur Seite. Beide bilden
eine Art komplementédres Paar, indem sie, so die These, Vergangenheit und Zukunft mit jeweils
entgegengesetztem Ausgang verbinden. Denn wer vertraut, fiirchtet sich nicht, und wer sich
fiirchtet, der vertraut nicht. Die Gemeinsamkeit der Konzepte besteht darin, dass ,,Erwartungen
in Bezug auf das zukiinftige Verhalten von fremden Personen® (Hummelsheim et al. 2014, 409)
adressiert werden. Griindet Vertrauen auf Wiederholung und Nachahmung und ermoglicht so
Kontinuit&t, so durchbricht Furcht diese. Sie negiert, was Vertrauen dem generalisierten Ande-
ren an Vorschusslorbeeren hinsichtlich seines zukiinftigen Verhaltens zubilligt. Im Gegensatz
zur Furcht ermoglicht Vertrauen den Aufbau positiver Reziprozitatserwartungen, durch welche
stabile soziale Beziehungen zwischen Individuen, sowohl in privaten, organisationalen als auch
institutionellen Kontexten, erst méglich werden.

Von interpersonalem oder generalisiertem Vertrauen wird gesprochen, wenn Ego davon aus-
gehen kann, von Alter nicht geschédigt, sondern vielmehr fair behandelt zu werden, und gleich-
sam von beiden Seiten aus die Situation kontrolliert werden kann. Institutionelles Vertrauen
richtet sich auf gesellschaftliche Einrichtungen wie die Polizei, die Ereignisse und deren Auswir-
kungen zu kontrollieren, die auRerhalb der eigenen Reichweite liegen (Hummelsheim 2012;
Hummelsheim et al. 2014; Hummelsheim 2015). Aus Sicht der Generalisierungsthese ergeben
sich hieraus mehrere Fragestellungen. In welchem Verhaltnis steht subjektive Sicherheit zu den
beiden Vertrauensdimensionen sowie zur sogenannten ,internalen Kontrolliiberzeugung®, die
im Gegensatz zur ,externalen” das Selbstvertrauen in eigene Fahigkeiten meint, bestimmte
Ereignisse selbst kontrollieren zu knnen (Hummelsheim 2015, 216)? Wie stellt sich dieses Ver-
haltnis in jeweils unterschiedlichen gesellschaftlichen und politischen Formationen dar? Und
schlielRlich: Welche Strategien und MaRnahmen tiben welche Wirkung einerseits auf die Furcht
und andererseits auf das interpersonale und institutionelle Vertrauen sowie die internale und
externale Kontrolliiberzeugung von Biirger*innen aus (Hummelsheim et al. 2014, 413)?

Bei Vertrauen und Kriminalitdtsfurcht handelt es sich um ,eng verwandte Konzepte®, wie
Hummelsheim in mehreren Studien empirisch belegen kann. Ihre Schnittmenge liege nicht
zuletzt in einer je spezifischen ,Ungewissheits- und Verwundbarkeitstoleranz® (2012, 321).
Im Vergleich zu institutionellem Vertrauen iiben die internale Kontrolliiberzeugung und das
generalisierte Vertrauen zwischen Menschen einen Einfluss vor allem auf unterschiedliche
personliche Sorgen aus. Im Hinblick auf unterschiedliche gesellschaftliche Sorgen wiederum
wirkt sich verstarkt das institutionelle Vertrauen und damit die externale Kontrolliiberzeu-
gung, die die Kontrolle von Ereignissen betrifft, die iiber die je eigenen Handlungsmdglich-
keiten hinausreichen, aus.

Mit dem Vertrauenskonzept gerédt tiber die Frage der Kontrolliiberzeugungen somit auch wieder
die konative Komponente von Kriminalitdtseinstellungen in den Blick. Zusammenfassend lieRe sich
festhalten, dass ,,Unsicherheitswahrnehmungen als Ergebnis einer Wechselwirkung zwischen
externen Risiken/Situationen (Betroffenheit) und individueller Verarbeitung (coping-Ressourcen)
betrachtet werden miissen“ (Hummelsheim 2015, 226). Die Generalisierungsthese wird damit
an das situative interaktive Modell gleichsam zuriickgebunden, aber auch umgekehrt dieses um
das situationsiibergreifende Generalisierungsmodell erweitert. Denn von zentraler Bedeutung
bleibt im Kontext von Vertrauen und Furcht, dass ein enger Zusammenhang nicht nur zwischen
kriminalitatsbezogener Unsicherheit, internaler Kontrolliiberzeugung und Vertrauen besteht,
sondern auch ein Zusammenhang zum Niveau sozialer Sicherheit und damit zu externalen Kon-
trolliiberzeugungen.




Zeigen Befunde zu Stéddtevergleichen bereits die Bedeutung wohlfahrtsstaatlicher Absicherung
auf Kriminalitatsfurcht, so verdeutlichen auch Landervergleiche, dass ,soziale Sicherheit mit
einem geringen Furcht- und einem hohen Vertrauensniveau verbunden ist“ (Hummelsheim et
al. 2012, 332; Hummelsheim et al. 2015, 430). ,Eine institutionelle Absicherung existenzieller
sozialer und 6konomischer Risikolagen kann auch vor Verbrechensangst schiitzen.” (Hirten-
lehner 2009, 21) Ergebnisse von Sekund&ranalysen unter anderem des European Social Survey
von 2008 zeigen, dass ,Lander mit einem hsheren Mall an Kriminalitatsfurcht auch tiber ein
geringeres MaR an Vertrauen verfiigen“ (vgl. Abb. 14) und ,,die sich ergebenden Léandermuster
in Bezug auf Vertrauen und Furcht zudem mit den vorgestellten Wohlfahrtsregimen® im
Zusammenhang stehen (Hummelsheim et al. 2015, 422).

Abbildung 14: Anteil der Bevélkerung mit Kriminalitdtsfurcht und Vertrauen auf Grundlage des European Social
Survey von 2008 (Hummelsheim et al. 2015, 422)
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Insgesamt ergibt sich aus der Generalisierungsthese, dass Kriminalitdtsfurcht und Unsicher-
heitsgefiihle in Verbindung mit allgemeinen Lebens- und Existenzangsten stehen und nur in
diesem Zusammenhang addquat erklart werden kénnen. Ist Kriminalitatsangst Projektionsfldche
fiir vielfdltige Angste in Verbindung mit reduziertem Vertrauen in gesellschaftliche Sicherungs-
institutionen, so sind weniger straforientierte als vielmehr wohlfahrtsstaatlich orientierte Kon-
trollregime geeignet, Antwort auf eine steigende Kriminalitdtsfurcht zu geben. Die Generalisie-
rungsthese widerspricht im Kern einseitig ausgerichteten repressiven Regimen, die sich noch
dazu auf das Sicherheitsgefiihl berufen, um entsprechende Kontrollmalinahmen zu rechtferti-
gen. Mehr noch deutet steigende Kriminalitdtsfurcht darauf hin, dass sozialpolitische MaRnah-
men zugunsten repressiver Intervention zuriickgebaut werden. Sowohl das institutionelle als
auch das interpersonale Vertrauen und ebenso das iiber internale Kontrolliiberzeugungen ge-
wonnene Selbstvertrauen der Menschen in ihre Coping-Fahigkeiten diirften zuriickgehen. Dem
Staat komme dann auch vielmehr die Rolle zu, Schutzfaktoren auszubilden, also allem voran in
Malnahmen der sozialen Sicherung, der Bildung und (Chancen-)Gleichheit sowie der Erfahrun-
gen im Umgang mit sozialen sowie kulturellen Differenzen zu investieren, um soziale Angste
und somit auch Kriminalitatsfurcht abzubauen. Der Grund hierfiir liegt nicht zuletzt darin, dass
,staatliche Handlungspraktiken“ auf Grundlage von dann entsprechend handlungswirksam
durchgesetzten Deutungsmustern zu Kriminalitat und Strafe auch auf ,Seiten [der] Biirger
gleichlaufende Mentalitdten und Befindlichkeiten” erzeugen (Hirtenlehner et al. 2012, 204).
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3.4.4 Deutungsmuster und Kontrollkulturen

Deutungsmuster flieRen permanent in die Strukturierung sozialer Praxis ein und besitzen eine
eigene soziale Realitdt. Ihre sozialen Konstruktionen leiten die Wahrnehmung, Interpretationen
und Handlungen der Akteure an. Im Kontext von Kriminalitédtseinstellungen verbinden sie aber
nicht nur unterschiedliche Elemente zu stabilen abrufbaren sicherheits- bzw. unsicherheitsrele-
vanten Schemata. Sie werden gleichzeitig auch auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen
»angewandt, modifiziert und reproduziert (Becker 2009, 46). Deutungsmuster bilden gleich-
sam Schnittstellen zwischen dem je individuellen Unsicherheitserleben auf der alltagsweltli-
chen Ebene, den gesamtgesellschaftlichen Diskursen und den Paradigmen der Kriminalpolitik
(ebd.). Sie verbinden diese Ebenen zu ,,einem komplexen Ganzem® und bilden gleichsam den
gemeinsamen Wissensfundus von Kontrollkulturen bzw. -regimen, in denen staatliches Han-
deln mit entsprechenden gesellschaftlichen Diskursen sowie den alltagsweltlichen Einstellun-
gen und Befindlichkeiten konvergiert. Gleichzeitig unterliegen Deutungsmuster und damit auch
Kontrollkulturen und die ihnen zugrundeliegenden Paradigmen und Praktiken selbst einem
historischen Wandel. Konstatiert wird von zahlreichen Beobachter*innen eine Transformation
im politischen und administrativen Umgang mit Kriminalitdt und Devianz seit den 1970er Jahren
von einem wobhlfahrtstaatlich-integrativen zu einem technizistisch-ausgrenzenden Kontroll-
paradigma (Singelnstein/Stolle 2006; Krasmann 2003, Garland 2001).

Auf Basis des European Social Surveys konnten Hirtenlehner et al. (2012) drei voneinander ab-
grenzbare , Kontrollkulturen identifizieren, die sich jeweils durch ein wohlfahrtstaatlich-inklu-
dierendes, ein straforientiert-exkludierendes und ein gemischtes Regime auszeichnen. Merk-
male, die in der Clusteranalyse herangezogen wurden, waren ,Dekommodifizierung der
Arbeitskraft durch soziale Sicherungspolitik®, ,Vertrauen in 6ffentliche Institutionen®, ,Krimi-
nalitatsfurcht®, ,Straffreudigkeit der Bevidlkerung” sowie die ,,Gefangenenrate, um insbeson-
dere den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang ,zwischen antagonistischen staatlichen
Handlungsprogramme[n]“ und der ,,auf Kriminalitét gerichtete[n] Befindlichkeit der Biirger”
abbilden zu kénnen (ebd., 195), der die jeweilige Kontrollkultur erst als solche konstituiert. Da-
bei zeigt sich, dass diese den 23 europdischen Léandern der gewahlten Stichprobe zugeordnet
werden konnen.

Wé&hrend dem wohlfahrtstaatlich-inkludierenden Typus die sozialdemokratisch orientierten
skandinavischen Lander des Nordens einschlieRlich Islands und der Schweiz folgen, orientieren sich
die ,die post-kommunistischen Transformationsgesellschaften Osteuropas“ am straforientiert-
exkludierenden Typus. SchlielRlich Igsst sich der dritte hybride Typus bei der breiten Masse
europdischer Lander feststellen, namlich ,den konservativen Staaten Mitteleuropas® wie
Deutschland, Frankreich, Osterreich und den Benelux-Staaten, den ,stideuropaischen Mittel-

|u

meerlandern” sowie den ,,Reprasentanten des liberalen Wohlfahrtstaatsmodell“ GroRbritannien
und Irland. (ebd., 200) Erscheint der hybride Typus damit weniger homogen, so zeigt sich hieran
auch, dass von einem einheitlichen Kontrollparadigma, das sich iiber ganz Europa erstreckt,
nicht die Rede sein kann. Die wohlfahrtsstaatlich-inkludierende Kontrollkultur zeichne sich
durch einen ,Verzicht auf punitive Segregation und niedrige Gefangenenziffern® (ebd., 204)
aus. Auf der alltagsweltlichen Ebene von Befindlichkeiten kennzeichnen sie Vertrauen und eine
geringe Kriminalitatsfurcht. Die straforientiert-exkludierende Kontrollkultur verhalt sich hierzu
entsprechend spiegelbildlich. In der hybriden Kontrollkultur sind auf reduziertem Niveau beide
Kontrollpraktiken anzutreffen, wahrend sich Vertrauen und Kriminalitdtsfurcht die Waage

halten.




Tabelle 4: Typisierung europdischer Kontrollregime: Clustermittelwerte der Klassifikationsvariablen und
zugeordnete Ladnder (Hirtenlehner et al. 2012, 199)

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3
Straforientiert-exkludie- | Hybrides Wohlfahrtstaatlich-inklu-
rendes Regime (N = 5) Regime (N = 12) dierendes Regime (N = 6)
Clusterzentren:
Dekommodifizierung -1,17 +0,02 +0,95
Institutionenvertrauen -1,22 -0,07 +1,17
Kriminalitatsfurcht +1,24 +0,02 -1,08
Straflust +1.44 -0,15 -0,90
Gefangenenrate +1,51 -0,24 -0,78
Zugeordnete Lénder: CZ, EE, HU, PL, SK, AT, BE, DE, ES, FR, GB, CH, DK, Fl, IS, NO, SE
GR, IE, LU, NL, PT, SL

Fiir Deutschland konnte wiederum Becker (2007) drei Deutungsmuster jeweils auf der kriminal-
politischen und der alltagsweltlichen Ebene herausarbeiten, die sich wechselseitig entsprechen.
Mit dem wohlfahrtsstaatlich-sozialintegrativen, dem adaptiv-pragmatischen sowie dem popu-
listisch-punitiven Deutungsmuster auf kriminalpolitischer Ebene korrespondieren auf der all-
tagsweltlichen Ebene ein sozial-integratives sowie mit gewissen Abstrichen ein moralisches und
ein punitives Deutungsmuster. Insofern bestéatige sich fiir Deutschland eine hybride Kontroll-
kultur. Das moralische Deutungsmuster bette Kriminalitat in einen normativen Kontext ein und
mache dabei wiederum Anleihen beim punitiven als auch beim sozialintegrativen Deutungs-
muster (Becker 2007, 61). Bestrafung wird hier eng an die Zwecke Erziehung und moralische
Besserung gekoppelt und erscheint insofern mit sozialer Integration verbunden (ebd., 64).

Angesichts dieser Ergebnisse stellt sich insgesamt die Frage, ob im Hinblick auf die konstatierte
Transformation der aktuellen Kultur der Kontrolle tatsdchlich von einem ,,Paradigmenwechsel”
als nicht vielmehr von einer ,,Paradigmenpluralisierung” (Becker 2009, 22) die Rede sein miiss-
te, wie Becker vorschldgt und auch die Ergebnisse des Landervergleichs von Hirtenlehner et al.
(2012) anzeigen. Unterschiedliche Deutungsmuster - das wohlfahrtsstaatlich-sozialintegrative,
das adaptiv-pragmatische sowie das populistisch-punitive - bestehen nebeneinander, konkur-
rieren bzw. kommen in jeweils historisch und sozial begrenzten Konstellationen zum Tragen,
weil, wie sich ergédnzen lieRe, die Giiltigkeit eines einheitlich globalen, letztlich samtliche Hand-
lungspraktiken und Akteure strukturierenden Sinnzusammenhangs der Sicherheit fehlt.

Deutungsmuster zeichnen sich durch ein ,,Beharrungsvermogen in der Zeit“ (Kassner 2003, 43)
aus, um sozial tiberhaupt Geltung zu erlangen, aber auch durch Wandel (z.B. Becker 2007; Hoff-
ling et al. 2002; Schetsche 2000). Kriminalitdtshezogene Deutungsmuster werden trotz aller
Beharrlichkeit im Zuge ihrer Aktualisierungen permanent ausgehandelt. Hieran anschlieRend
sprechen Hempel et al. (2015) vom ,Streit der Sicherheitshilder”, wobei durch die Betonung der
Bilddimensionen die imaginative Ebene von kriminalitdatsbezogenen Deutungsmustern ange-
sprochen wird. Deutungsmuster verkniipfen sich hier mit politisch-dsthetischen Aufteilungen
des sozialen Raums, durch den Wahrnehmungen gelenkt, Malknahmen legitimiert und schlieR-
lich auch bestimmte Images produziert werden. Die Deutungsmuster folgen somit bestimmten
Funktionen, auf die sich nicht zuletzt Kriminalitatsfurcht, aber ebenso Kriminalpolitik beziehen
kann, um entsprechend der jeweils eigenen Intention allgemeine Angste benennbar und bear-
beitbar zu machen.
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MaRRnahmen
und Praxisbeispiele

Die Wirkung von MalRnahmen zur Steigerung der subjektiven Sicherheit ist voraussetzungs-
reich. Wie die vorausgegangenen Kapitel gezeigt haben diirften, handelt es sich bei Kriminali-
tatsfurcht und Unsicherheitsgefiihlen um ,iiberaus komplex[e]“ Phdnomene und insbesondere
um ,keine bloRen Resultanten der Sicherheitslage” einzelner Orte. Als ,zuldssiges Ziel von
Politik und Staat” (Gusy 2010, 116f.) bleiben sie schon deshalb umstritten. Unsicherheitserle-
ben ist, wie es wiederum die Umweltpsychologie formuliert, das Ergebnis einer ,,Mensch-Um-
welt-Wechselbeziehung” (Flade/Rélle 2004, S. 40). Die sozialen Akteure deuten in einem inter-
pretativen Prozess Situationen im Hinblick auf Bedrohungen und richten ihre Verhaltensweise
auf Grundlage ihrer jeweiligen Situationsdefinitionen aus, die auf vielfaltige Weise selbst dis-
kursiv gerahmt werden (Miko et al. 2010; Miko-Schefzig 2019). In diesen komplexen Zusam-
menhang greifen die entsprechenden Malnahmen ein. Der Ansatz der sogenannten ,realistic
evaluation®, wie er von den britischen Kriminologen Ray Pawson und Nick Tilley im Hinblick auf
den Einsatz von Videoiiberwachung im 6ffentlichen Raum erarbeitet wurde, verdeutlicht es ex-
emplarisch. Stark vereinfacht lautet er, dass die Wirkweise einer MaRnahme und der soziale,
situativ dynamische Kontext, in dem sie eingebettet ist bzw. genutzt wird, tiber das Ergebnis
einer MalRnahme entscheide (1997, 57). Fir MaRnahmen, die das Sicherheitsgefiihl von Biir-
ger*innen in unterschiedlichen Rdumen adressieren, wie z.B. Videoiiberwachung, polizeiliche
Prédsenz oder stddtebauliche Malknahmen, heillt das, dass ihr Erfolg an eine gelungene Einbin-
dung des jeweiligen Wirkungszusammenhangs der Entstehung von subjektiver (Un-)Sicherheit
gebunden bleibt. Entscheidend ist dabei, wie in den vorangegangenen Kapiteln aufgezeigt wur-
de, dass Unsicherheitsgefiihlen ein interpretativer Prozess zugrunde liegt. Von Individuen
wahrgenommene Objekte, Handlungen und Personen konstituieren einen Raum von Zeichen,
die in Beziehung zueinander gesetzt werden und als Zeichen der Sicherheit oder Unsicherheit
interpretiert werden kénnen.

Mit Blick auf Malknahmen im Raum kann zwischen nichtintendierten, d.h. unbeabsichtigten
Sicherheits- und Unsicherheitszeichen einerseits und intendierten Sicherheitszeichen anderer-
seits unterschieden werden (Reblin 2015). Zu den unbeabsichtigten Unsicherheitszeichen kén-
nen die Anwesenheit bzw. Abwesenheit von Gruppen im Raum zahlen, die eine bestimmte
wechselseitige visuelle Interaktion auslésen. Ebenso gehoren hierzu bestimmte Artefakte, die
auf institutionalisierte Ordnungen bzw. deren Stérung weisen. Gleichzeitig kann eine erleuch-
tete Schaufensterauslage, ein gut lesbarer Fahrplan oder auch ein vertraut wirkender Fahrgast
wiederum zum unbeabsichtigten Sicherheitszeichen werden. Keines dieser Sicherheitszeichen
ist von seinem Trdger als ein solches gedacht. Im Gegensatz dazu werden intendierte Sicher-
heitszeichen im Raum gezielt implementiert. Unsicherheitszeichen sollen durch diese aufge-
hoben oder zumindest relativiert werden, um so ein Gefiihl der Geborgenheit zu erzeugen. Die
intendierten Sicherheitszeichen lassen sich selbst wiederum differenzieren; es gibt ,Grenz-
zeichen® wie beispielsweise Zdune, ,Kontrollsignale® wie die Prasenz anderer Menschen, aber
auch ,Verdrangungsartefakte” wie auf bestimmte Weise gestaltetes Mobiliar (Reblin 2015).
Konnte die Liste erweitert werden, so stehen sie mit den Unsicherheitszeichen stets in einer
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Interaktionsbeziehung, selbst wenn diese in einer konkreten Situation nicht prasent sind. Entschei-
dend ist, dass die intendierte Bedeutung eines Sicherheitszeichens mit seiner wahrgenommenen
Bedeutung durch die sozialen Akteure tibereinstimmt. Andernfalls kann auch das intendierte
Sicherheitszeichen zum nichtintendierten Unsicherheitszeichen werden und eine Gefahr oder ein
Risiko anzeigen, aber nicht das Gefiihl von Sicherheit bewirken. Je nach Raum und Situation kann
sich die Interpretation d@ndern. Beispielsweise kann die Prasenz von Polizei innerhalb eines spezifi-
schen Kontextes dessen Kriminalitdtsbelastung anzeigen und Unsicherheit auslosen, in einem an-
deren aber wiederum das Gegenteil bewirken und das Gefiihl von Sicherheit erzeugen.

Vor dem Hintergrund dieser Ambivalenzen soll im vorliegenden Kapitel ein exemplarischer
Uberblick tiber einige ausgewahlte organisationale, partizipative und technische Strategien und
MaRnahmen gegeben werden, durch die Unsicherheitsgefiihle positiv beeinflusst werden sollen.
Die Wirkweisen dieser sozialen Programme sind nicht unabh&ngig von den Praktiken der Menschen
zu beurteilen, auf die diese zielen (Hempel/Vedder 2012).

4.1 KOMMUNALE UND QUARTIERSBEZOGENE STRATEGIEN

Entsprechend der Bedeutung, die dem sozialraumlichen Kontext fiir die Sicherheitswahrnehmung
zukommt, wurden auf kommunaler und Quartiersebene seit den 1970er Jahren zahlreiche Strate-
gien und MalRnahmen entwickelt, um den lokalen Einflussfaktoren zu begegnen. Diese zielten auf
die Starkung sozialer Kontrolle, vor allem in benachteiligten Stadtquartieren, auf die Reduzierung
von Incivilities sowie auf die Starkung der sozialen Kohdsion und die Férderung der ,collective
efficacy” unter der oft marginalisierten, stigmatisierten und an sozialem Kapital und Ressourcen
schwachen Beviélkerung. Die entwickelten Strategien bewegen sich dabei zwischen zwei Polen:
auf der einen Seite solchen, die sich auf die Neuausrichtung und Integration polizeilichen Han-
delns in den Sozialrdumen konzentrieren. Hier ist vor allem das ,,Community Policing“ zu nennen.
Auf der anderen Seite finden sich Strategien, die die Rolle zivilgesellschaftlicher Akteure und der
Bevolkerung ins Zentrum der Betrachtung stellen. Polizeiliches Handeln oder Sicherheit spielt in
diesen Betrachtungen oft nur eine Rolle unter vielen. Exemplarisch soll hier das Programm der
Sozialen Stadt ndher betrachtet werden. Zwischen diesen beiden Polen finden sich vielféltige
MaRnahmen und wissenschaftliche Herangehensweisen, die das Verhaltnis von Polizei, kommu-
nalen und zivilgesellschaftlichen Akteuren sowie der Bevilkerung jeweils unterschiedlich akzen-
tuieren. Hier sollen exemplarisch kommunale Prdventionsradte und informelle lokale Netzwerke
als Kooperationsformen mit Sicherheitsorientierung zum Gegenstand gemacht werden.

4.1.1 Community Policing und kommunale Kriminalprdvention

Ausgangspunkt der Uberlegungen, die zum Community-Policing-Ansatz gefiihrt haben, war die
Frage nach der Effektivitat reaktiver Polizeiarbeit (Weisburd/Eck 2004). Dies ging so weit, dass
eine Reihe von Autor*innen sogar bezweifelte, dass Polizeiarbeit iiberhaupt geeignet sei, die
Kriminalitatsrate zu beeinflussen (Bayley 1994; Gottfredson/Hirschi 1990). Als eine der Ur-
sachen fiir diesen Befund identifizierten verschiedene Studien, dass sich Polizeiarbeit im Laufe
der Jahre immer weiter von Ordnungsaufgaben, Konfliktbewaltigung und Verbesserung der
subjektiven Sicherheit entfernt hatte und sich zunehmend starker auf die Bekampfung von
Kriminalitat fokussierte (Weisburd/Braga 2019; Skogan/Frydl 2004; Hartnett/Skogan 1997).
Diese Befunde lieferten die Grundlage fiir die Entfaltung der Ideen des Community Policing, die
darauf abzielen, Polizeiarbeit wieder stdrker an den Bedarfen der Kommunen und ihrer Biir-
ger*innen auszurichten (Scheider et al. 2009). Nach Wurtzbacher (2005) wurden die Ideen des
Community Policing in Deutschland v.a. unter dem Begriff der ,Kommunalen Kriminalpraven-
tion“ aufgegriffen. Anders als in den USA sieht er als die treibende Kraft in Deutschland weniger
die Polizei als vielmehr die stadtischen Verwaltungen (Wurtzbacher 2008), die Sicherheit friiher
als ein ressortiibergreifendes Problem angesehen haben. Dies ging einher mit dem Wandel des




politischen Selbstverstdndnisses von einer vom politischen Zentrum ausgehenden Kontrolle
(,,government®) hin zu einem auf Kontextsteuerung und Zusammenarbeit lokaler Akteure und
Interessengruppen basierenden Verstandnis von Politik (,,governance®) (Haus 2010). Dartiber
hinaus sieht Wurtzbacher einen weiteren Unterschied darin, dass in Deutschland der Fokus der
kommunalen Kriminalpravention von Anfang an starker auf der Verbesserung des Sicherheits-
empfindens von Stadtbewohner®innen lag (Wurtzbacher 2008, 243).

Unabhangig davon verfolgen das Community Policing und kommunale Kriminalprédvention
dhnliche Ziele. Im Fokus steht die gemeinschaftliche Sicherheitsproduktion auf kommunaler
Ebene. Dabei werden meist vier zentrale Elemente betont: 1) die Entwicklung kommunaler
Sicherheitspartnerschaften, 2) die Fokussierung auf die gemeinschaftliche Entwicklung von
Losungsstrategien, 3) die Anpassung der Organisationsstrukturen der Polizei, insbesondere die
Dezentralisierung (Skogan 2019; Ariel et al. 2016), sowie 4) die partizipative Einbindung der
Bevolkerung in die Polizeiarbeit (Hartnett/Skogan 1997). Die Entwicklung lokaler Sicherheits-
partnerschaften zielt dabei auf die Einbindung der Expertise kommunaler Akteure aus dem
administrativen, sozialen und biirgerschaftlichen Bereich in die Praventionsarbeit ab (Troja-
nowicz/Bucqueroux 1990). Losungsorientiertes Arbeiten fordert diese Akteure auf, lokale
Sicherheitsprobleme in enger Kooperation gemeinsam zu identifizieren, zu priorisieren und un-
ter Zuhilfenahme der Ressourcen und Kompetenzen aller Akteure gemeinsam zu Igsen. Des
Weiteren beruht Community Policing auf der Erkenntnis, dass diese MaRnahmen nur dann
effektiv realisiert werden konnen, wenn sie tief in den Organisationsstrukturen der Polizei ver-
ankert sind. Erforderlich ist insbesondere eine starke Dezentralisierung, d.h. eine Verlagerung
von Kompetenzen nach unten, um Streifenbeamt*innen mehr Informationen zur Verfiigung zu
stellen sowie gréflere Spielrdume und Flexibilitat fiir Entscheidungen vor Ort zu gewahren
(Hartnett/Skogan 1997; Gill et al. 2014). Schliellich soll die partizipative Einbindung von
Biirger*innen in Kontroll- und Uberwachungsaufgaben gestérkt werden, um intensiver mit der
Bevdlkerung in Kontakt treten zu kdnnen, durch stéarkere Prasenz das Sicherheitsempfinden zu
steigern und durch vermehrte soziale Kontrolle und Uberwachung Incivilities entgegenzu-
wirken. MaRnahmen zur Einbindung interessierter Biirger*innen wurden z.B. in Form von uni-
formierten Zivilisten (Ariel et al. 2016; Davis et al. 2003) oder in Deutschland als Biirgerwachten
oder kommunale Hilfsdienste (Wurtzbacher 2005) umgesetzt.

In der Praxis zeigt sich jedoch haufig, dass nur einzelne Elemente des Community Policing reali-
siert werden (Morabito 2010; Trojanowicz et al. 1998). Meist beschrénken sich die Verantwort-
lichen in Deutschland wie in den USA auf die Umsetzung einer oder mehrerer ausgewéhlter
MaRnahmen wie FuRstreifen, Informationsschreiben, Biirgerbefragungen, kriminalpréventive
MaRnahmen in Schulen, die Einrichtung kriminalpréventiver Rate, Nachbarschaftshilfen, Veran-
staltungen mit Biirger*innen, Sicherheitspartnerschaften mit kommunalen und biirgerschaft-
lichen Akteuren oder die Einbindung von Zivilist*innen in Kontroll- und Ordnungsaufgaben (iiber-
setzt nach: Gill et al. 2014, 5). Stone und Travis (2011) fanden zudem fiir die USA heraus, dass in
den Polizeibehdrden ein Mangel an klaren Richtlinien beklagt wurde, wie lokale Akteure einzu-
beziehen sind. Dies habe bewirkt, dass die Ansé&tze nicht weiterverfolgt wurden. Dies sei jedoch der
Tatsache geschuldet, dass es Teil der Idee von Community Policing sei, gemeinsam mit den loka-
len Akteuren herauszufinden, wie das Konzept vor Ort umgesetzt werden soll (Morabito 2010).

Hinsichtlich der Wirksamkeit von Community Policing lieRen sich in bisherigen Studien in erster
Linie eine Verbesserung der subjektiven Sicherheit und eine grélRere Zufriedenheit mit der Arbeit
der Polizei zeigen. Diese Effekte werden vor allem damit begriindet, dass MaRnahmen des Com-
munity Policing einerseits auf die Reduzierung von Incivilities (McGarrell/Giacomazzi/Thurman
1997) und andererseits auf die Verbesserung von Zusammenarbeit und Kommunikation mit der
Bevdlkerung abzielen wiirden. Auf diese Weise erhohe Community Policing die Legitimitat von
Polizeihandeln (Nagin/Telep 2017; Tyler 2017) und damit unter Umstdnden auch die Bereitschaft

057

4. MASSNAHMEN UND PRAXISBEISPIELE




058

(UN-)SICHERHEITSGEFUHLE UND SUBJEKTIVE SICHERHEIT IM URBANEN RAUM

der Bevolkerung, sich an Recht und Gesetz zu halten (Nagin/Telep 2017). Es wird jedoch ange-
nommen, dass dieser Effekt auf eine Steigerung der informellen sozialen Kontrolle und der kollek-
tiven Wirksamkeit, die sich aus der intensiveren Zusammenarbeit zwischen Polizei und lokalen
Akteuren ergibt, zuriickzufiihren ist (Kochel 2012; Sargeant et al. 2013). Jedoch zeigen einige Be-
funde, dass Community Policing zwar dazu geeignet sein kann, die Kriminalitdtsfurcht zu reduzie-
ren, die Praventionswirkung jedoch begrenzt bleibe, wenn das Konzept auf die Umsetzung von
einzelnen Malinahmen reduziert und insbesondere der Aspekt des gemeinschaftlichen Problem-
|6sens auRer Acht gelassen werde (Sherman/Eck 2002; Skogan/Frydl 2004; Weisburd/Eck 2004).

Dariiber hinaus steht das Community Policing gerade in Stadtteilen mit hoher Diversit&t vor gro-
Ren Herausforderungen. Verschiedene lokale Gemeinschaften mit unterschiedlichen Wert- und
Normvorstellungen, unterschiedlichen Interessen und Bedarfen, stellen Polizei und kommunale
Akteure vor die Herausforderung, die daraus resultierenden Konflikte tiber Fragen der Priorisierung
von Phanomenen abweichenden Verhaltens oder Incivilities zu einem Ausgleich zu bringen. Jedoch
kommt Wurzbacher (2008) zu dem Schluss, dass ,eine alle Beteiligten gleichermalien berticksich-
tigende Losung im Sinne eines verbindlichen Gemeinwohles, deshalb unméglich [bleibt], weil die
Herstellung eines Kompromisses immer auf die Exklusion bestimmter Handlungsweisen angewie-
sen bleibt” (ebd., 254). In der Praxis zeige sich, dass eine allumfassende Sicherheitspartnerschaft
auch daran scheitern kann, dass gerade jene Gruppen und Akteure, die mit der Arbeit der Polizei am
unzufriedensten sind, hdufig nicht dazu bereit sind, sich an Sicherheitspartnerschaften zu beteili-
gen (Tilley 2012). Im besten Fall ist Community Policing in der Lage, die Sichtbarkeit der Positionen
verschiedener Bevilkerungsgruppen und organisierter Akteure zu erhshen und diese in der Ent-
wicklung deeskalierender Vorgehensweisen zu beriicksichtigen (Miko-Schefzig 2019, 147).

Gefahren des Community Policing werden teilweise darin gesehen, dass Zivilist*innen und pri-
vate Sicherheitsdienste in die Polizeiarbeit eingebunden werden wiirden, was einen Eingriff in
das Gewaltmonopol des Staates mit sich bringe (Hitzler/Peters 1998; Wehrheim 2012). Auch
bestehe die Gefahr, dass die Polizei im Rahmen kommunaler Sicherheitspartnerschaften zu-
nehmend in andere gesellschaftliche Bereiche eingreift (Miko-Schefzig 2019).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Community Policing prinzipiell zu einer Steigerung
des subjektiven Sicherheitsempfindes in der Bevélkerung beitragen kann, wenn wie eingangs
erwdhnt eine ganzheitliche Umsetzung der 4 Grundpfeiler des Community Policing erfolgt und
nicht aus finanziellen oder politischen Erwdgungen lediglich Teile des Konzepts realisiert wer-
den. Jedoch darf an dieser Stelle nicht unerwdhnt bleiben, dass es fiir die konkrete Umsetzung
der vier Sdulen keine universellen Patentrezepte gibt. Vielmehr miissen von Kommune zu Kom-
mune Losungen gefunden werden, wie polizeiliche Strukturen an die Erfordernisse der kommu-
nalen Prédventionsarbeit angepasst werden konnen. Ziel ist die verschiedenen Bevilkerungs-
und Akteursgruppen mit ihren Interessen und Bedarfe einerseits aktiv zu beteiligen und
andererseits aktiv in die gemeinsame Praventionsarbeit einzubinden.

4.1.2 Zivilgesellschaftliches Engagement

Weil Community Policing und Kommunale Kriminalprdvention von Ort zu Ort unterschiedlich
interpretiert und in Mallnahmen umgesetzt werden, sieht Wurtzbacher (2008) die Konzepte
zwischen zwei Polen verortet, ndmlich der starker auf die Polizeiarbeit fokussierten ,Verdichtung
von Eingriffsrechten der Polizei bei Incivilities zur Starkung des sozialrdumlichen Kontrollpoten-
zials“ und der ,realgeschichtliche[n] Starkung der Community durch eine vertiefte Beteiligung von
Bewohnern und nachbarschaftlichen Organisationen an der polizeilichen Arbeit* (ebd., 85).

Unter dem Dach der Kommunalen Kriminalpravention findet in Deutschland ein breiter Diskurs
tiber Formen und Grenzen derartiger zivilgesellschaftlicher und biirgerschaftlicher Beteiligungen
von Bewohner*innen und nachbarschaftlichen Organisationen statt (Marks/Steffen 2009).




Unstrittig ist, dass mit zunehmender Bedeutung der Frage nach der subjektiven Sicherheit auch
der Bedarf nach einem stérkeren Beitrag der Bevolkerung zur Kriminalpravention gestiegen ist.
Ihre Beteiligung erfolgt dabei sowohl durch zivilcouragiertes Verhalten, Hilfe- und Anzeige-
bereitschaft als auch durch Engagement in der Opfer-, Straffélligen- und Bew&hrungshilfe sowie
in Netzwerken fiir Sicherheit auf kommunaler Ebene (Steffen 2009). AbschlieRend stellt Steffen
fest, dass ,biirgerschaftliches Engagement als Sozialkapital einer Gesellschaft, einer Gemeinde,
eines Stadtteils, Kriminalitat verhindern und Kriminalitatsfurcht vermindern [kann]“ (ebd., 67).
Biirgerschaftliches Engagement erfolgt dabei z.B. im Rahmen von kommunalen Préventions-
raten (Schreiber 2005), im Rahmen informeller Netzwerke (Tausendteufel 2015) oder im Rah-
men von Formaten der ,Sozialen Stadt” wie etwa dem Quartiersmanagement (BMUB 2016).

In den vergangenen drei Jahrzehnten sind in Deutschland knapp 1.000 Praventionsgremien (Frevel
et al. 2009) entstanden, in denen kommunale und zivilgesellschaftliche Akteure sowie Biirger*in-
nen zur gemeinschaftlichen Kriminalpravention zusammenfinden sollten, um zu unterschiedlichen
und von Fall zu Fall stark variierenden Themen zu arbeiten. Jedoch scheint ein GroRteil dieser
Gremien nach einer Phase der Anfangseuphorie eingeschlafen oder nicht mehr existent zu sein
(Schreiber 2005, 67). Auch habe es ein GroRteil dieser kommunalen Préventionsrate nicht ge-
schafft, eine nennenswerte Biirgerbeteiligung zu realisieren (van den Brink 2005). Im Gegenteil
steige der Anteil von lokalen Institutionen aus der Verwaltung, den Strafverfolgungsbehsrden,
Schulen, Biirgermeister*innen sowie in Teilen auch Institutionen wie z.B. Wohnungsgesellschaften
(Frevel et al. 2009, 152). Eine der Ursachen fiir die mangelnde Beteiligung ist nach Steffen (2009)
die Tatsache, dass viele Biirger*innen die Polizei und staatliche Behtrden in der Verantwortung fiir
Sicherheitsfragen sahen und selbst nur im Fall konkreter Anl&sse bereit seien, sich mit dem Thema
Sicherheit auseinanderzusetzen. Seien entsprechende Anldsse jedoch gegeben, sei es durchaus
moglich, auch eine gréRere Zahl an Biirger*innen zu erreichen (Wurtzbacher 2008, 196ft.).

Um das Problem der geringen Biirgerbeteiligung zu losen, empfiehlt Frevel (2007), dass sich
kriminalpraventive Rate stérker an den konkreten Bedarfen der Biirger*innen orientieren sollten,
wdhrend Steffen (2009) betont, dass sich kriminalpraventive Rate starker an veranderte Beteili-
gungsbedarfe der Bevolkerung anpassen miissten. So seien die Menschen heute weniger bereit,
sich langfristig zu binden, wiirden sich dafiir aber intensiver in informelle Initiativen einbringen
und an der Gestaltung ihres Engagements mitwirken wollen. Dies komme den Anforderungen der
Kriminalprédvention jedoch entgegen, die ebenfalls oft anlass- oder problembezogenes Engage-
ment erfordere. Schlielllich fordert Steffen (2009) die Entwicklung einer Anerkennungskultur,
MaRnahmen der Fort- und Weiterbildung sowie die Qualitatssicherung kriminalpraventiver MaR-
nahmen und die Evaluation von durchgefiihrten MalRnahmen und Projekten, um die beteiligten
Biirger*innen in ihrem Engagement angemessen zu wiirdigen.

Aber nicht nur von Seiten der Bevélkerung, sondern auch von Seiten der professionellen Teilneh-
mer*innen gibt es Vorbehalte gegen eine Beteiligung an kriminalpréventiven Raten. Van den
Brink und Frevel (Frevel et al. 2009, 153fF.) haben folgende Vorbehalte identifizieren kénnen:

o die selektive Beteiligung bestimmter Bevolkerungsgruppen,
e den hiufigen Wunsch nach einfachen Lésungen (,,Sankt-Florian-Prinzip“),
e Uiberhohte Erwartungen an Kommunalpolitik,

« Verlangerung von Entscheidungsprozessen aufgrund der durch Biirgerbeteiligung steigenden
Mitgliederzahlen in den Gremien,

o fehlendes Wissen tiber Verwaltungsstrukturen,

 Notwendigkeit offensiver Offentlichkeitsarbeit sowie hoher Moderations- und Vermittlungs-
kompetenzen zwischen unterschiedlichen Meinungen und Interessen.
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Entsprechend verwundert es nicht, wenn Tausendteufel (2015) fiir die Stadt Niirnberg zu dem
Befund kommt, dass Biirgerbeteiligung im Wesentlichen der , Artikulation von Problemen und
Forderungen an die Stadtverwaltung® (ebd., 136) diene. Tausendteufel weist zudem auf die
Problematik hin, dass die Einbindung von Migrant*innen zwar iiberall als notwendig erachtet
werde, in der Praxis aber nicht gelinge. Seiner Ansicht nach resultiert dies ,,sowohl aus dem
fehlende[n] Engagement bzw. dem Unwissen dieser Bevilkerungsgruppe in Bezug auf Rechte
und kulturell geprédgte Strukturen in der Mehrheitsgesellschaft als auch aus der Ausgrenzung
durch deutsche Akteure” (ebd., 136). SchlieRlich weist er darauf hin, dass neben Migrant*innen
und anderen gesellschaftlichen Randgruppen auch die Gefahr bestehe, dass vorhandene zivil-
gesellschaftliche Akteure, die sich bereits vor Ort vernetzt haben und fiir Sicherheit engagieren,
nicht berticksichtigt werden. Entsprechendes Engagement derartiger Einzelpersonen oder Per-
sonengruppen, die sich in ihrem Sozialraum fiir die subjektive oder objektive Sicherheit einset-
zen und ihre Interessen artikulieren, konnte Tausendteufel in seinen Untersuchungen an vielen
Orten beobachten. Insbesondere zeigte sich, dass gerade besonders engagierte und bereits gut
vernetzte Einzelpersonen in der Lage waren, ,entscheidende Prozesse in Gang [zu setzen], ins-
besondere als Initiatoren von Netzwerken® (ebd., 129). Der besondere Beitrag dieser informel-
len Netzwerke bestehe zuné&chst in der Thematisierung und Generierung 6ffentlicher Aufmerk-
samkeit fiir die lokalen Sicherheitsprobleme und der daraus resultierenden Aktivierung der
kommunalen Verwaltungen. Daran anschlieRend seien sie in der Lage, den institutionalisierten
Akteuren das Verstandnis konkreter 6rtlicher Problemlagen, der Perspektiven der beteiligten
Akteure sowie besonderer raumlicher oder inhaltlicher Details zu erleichtern. Die konkrete Aus-
gestaltung und Umsetzung neuer MaRnahmen wiirden aber letztlich bei institutionalisierten
Akteuren wie Polizei oder kommunalen Amtern verbleiben. Dariiber hinaus setzen die informel-
len Netzwerke voraus, dass die lokale Bevilkerung noch tiber hinreichend Ressourcen verfiigt,
um sich aus eigener Kraft fiir die eigenen Belange zu engagieren. In der Praxis zeige sich jedoch
haufig, dass die Bevolkerung nicht gerade in benachteiligten Stadtquartieren mehr iiber ausrei-
chend soziales Kapital und Resilienz verfiigt, um aus eigener Kraft aktiv zu werden.

Das im Jahre 1999 aufgelegte Programm Soziale Stadt richtet sich an derartig sozial benachtei-
ligte Stadtteile. Ziel des Programms sind die ,Stabilisierung und Aufwertung stadtebaulich,
wirtschaftlich und sozial benachteiligter und strukturschwacher Stadt- und Ortsteile” (BMUB
2016, 16). Dazu sollen mit Hilfe des Quartiersmanagements die Beteiligung und Aktivierung der
Bewohnerschaft vorangetrieben und gemeinsam mit lokalen zivilgesellschaftlichen Akteuren
(z.B. Vereine, Schulen, soziale oder kulturelle Organisationen) sozialraumorientierte Projekte
entwickelt und geférdert werden. In Berlin werden dazu in den sozial benachteiligten Stadt-
quartieren Quartiersrate gebildet, in denen die dort engagierten Akteure gemeinsam tiber die
Forderung moglicher Projekte entscheiden, die zuvor partizipativ oder von Quartiersmanage-
ments im Vorfeld entwickelt wurden (BMUB 2016).

Ankniipfungspunkte zur Kommunalen Kriminalprdvention finden sich im Programm Soziale
Stadt, das Sicherheit neben anderen ZielgroRen als inhaltliches Handlungsfeld definiert (BMI
2018). In der Umsetzung bedeutet dies, hier wie dort, die Starkung des nachbarschaftlichen und
gemeinschaftlichen Zusammenlebens. Lokale Netzwerke sollen aufgebaut und die Biirger*innen
darin gestarkt werden, lokale Probleme zu identifizieren und gemeinsam mit anderen lokalen
Akteuren zu losen (Schubert/Spieckermann 2013). Der dabei intendierte Wirkungszusammen-
hang zur Verbesserung der subjektiven Sicherheit bestehe in dem erfolgreichen Empowerment
(Perkins 2010) und der Starkung der ,collective efficacy” der Bevélkerung (Liidemann/Peter
2007; Schubert/Spieckermann 2013; Schnur 2005; Frevel 2017). Anders als z.B. die kommuna-
len Praventionsrite, gehen das Quartiersmanagement und das Programm Soziale Stadt jedoch
tiber eine enge Fokussierung auf Sicherheit und Préavention hinaus und definieren eine Vielzahl
weiterer Handlungsfelder fur die Arbeit auf Quartiersebene wie z.B. Wohnen, Zusammenleben,




soziale Integration, Bildung oder Stadtteilkultur und Sport (BMI 2018). Durch diesen ganzheit-
licheren Ansatz ist es besser als rein auf Sicherheit ausgerichtete Partizipationsformate dazu
geeignet, die oft vulnerable, marginalisierte und stigmatisierte Bevolkerung in benachteiligten
Stadtteilen in die Lage zu versetzen, sich fiir ihre Interessen und ihr Wohnumfeld einzusetzen
und schlieRlich die informelle soziale Kontrolle im Quartier zu stdrken (Frevel 2017).

Die zivilgesellschaftliche Perspektive macht deutlich, dass eine einseitige Fokussierung auf
Kriminalitdt und Polizeiarbeit nur teilweise zu einer Verbesserung des subjektiven Sicherheits-
empfindens fithren kann. Die Faktoren, die das Sicherheitsempfinden mitbestimmen sind dafiir
zu vielfdltig. Programme wie das der Sozialen Stadt tragen diesem Umstand Rechnung indem
sie breiter auf das Empowerment der lokalen Bevilkerung abzielen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass eine selbstbewusste Bevilkerung in der Regel auch ein gréleres subjektives
Sicherheitsempfinden zeigt. Um diesen Effekt weiter zu starken und insbesondere auch margi-
nalisierte Bevolkerungsschichten einzubinden, sollten z.B. Strukturen und Programme angebo-
ten werden, die die Ausiibung informeller, sozialer Kontrolle und die Wahrnehmung kollektiver
Wirksamkeit vor Ort anleiten und fordern. In Hinblick auf die kommunale Kriminalprdvention
kann zudem davon ausgegangen werden, dass die lokale Bevélkerung umso besser eingebun-
den werden kann, je selbstbewusster, couragierter und wachsamer sie ist. Empowerment und
Einbindung verstarken sich somit wechselseitig. Je gefestigter das Selbstbewusstsein der Bevol-
kerung, umso bereitwilliger und engagierter werden sich die Menschen in lokale Malinahmen
einbringen und je mehr sie sich in ihrem Engagement als wirksam erleben, umso gréfer wird ihr
Selbstbewusstsein und wiederum ihr Engagement sich noch weiter fiir ihren Stadtteil einzubrin-
gen. Wohin das Engagement der Bevélkerung fliel3t, hangt jedoch auch davon ab, welche politi-
schen Impulse auf lokaler Ebene gesetzt werden, bzw. welche Schwerpunkte etwa im Programm
Soziale Stadt gesetzt werden.

4.2 VIDEOUBERWACHUNG

Technische Malnahmen, die die Erhohung der subjektiven Sicherheit zum Ziel haben, lassen
sich in unterschiedlichen Kontexten des 6ffentlich zugénglichen Raums antreffen. Eine Wirkung
auf das Sicherheitsgefiihl setzt voraus, dass diese Absicht kognitiv auch wahrgenommen wer-
den kann. Dies erfolgt in erster Linie durch die sichtbare Prasenz der MalRnahmen in den jewei-
ligen Rdumen selbst, aber auch durch ihre diskursive Rahmung in den Medien und anderswo.
Sichtbarkeit markiert Signalwirkung. Durch sie soll die Intention erkennbar werden, dass poten-
zielle Delinquenten abgeschreckt bzw. kriminelle und Unsicherheit erzeugende Handlungen
verhindert werden sollen. Um sie positiv auf das eigene Sicherheitsgefiihl zu beziehen, miissen
die Nutzer*innen in der Lage sein, die praventive Absicht bzw. den intendierten Zweck der MaR-
nahme zu lesen und zu verstehen. Hinweisschilder und Ansagen mogen diesen Prozess unter-
stiitzen und lenken. Die Sichtbarkeit der MaRnahme verlangt also zugleich ihre Lesbarkeit.
Diese ist notwendig, damit innerhalb des sozialrdumlichen Gefiiges eine Wirkung auf das je in-
dividuelle Sicherheitsgefiihl und damit eine Identifikation mit der Malknahme und der durch sie
reprdsentierten Ordnung moglich werden. Andernfalls droht die Gefahr, dass die MaRnahme
tibersehen oder gar entgegen ihrer Absicht als Unsicherheitszeichen gedeutet wird. Dieser
Zusammenhang zwischen technischer MaRnahme, ihrer Sichtbarkeit und dem Sicherheitsge-
fuihl der Menschen wird beim Einsatz der Videotiberwachung im 6ffentlich zugdnglichen Raum
besonders deutlich. Die visuelle Wahrnehmung der Kamera nimmt offensichtlich mit der
Normalisierung der Malknahme im Alltag ab. Im Vergleich zu einem Metalldetektor an der
Sicherheitsschleuse eines Flughafens beispielsweise relativieren sich die Erlebbarkeit der MaR-
nahme und damit auch die zugeschriebene Wirkung auf das Sicherheitsgefiihl.
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Drei Zielsetzungen werden im Diskurs um Videoiiberwachung stets erneut ins Feld gefiihrt, um
ihren Einsatz im o6ffentlich zugédnglichen Raum zu begriinden. Sie ermégliche, Kriminalitat
durch ein erhohtes Entdeckungsrisiko zu reduzieren, die Strafverfolgung durch Beweissiche-
rung zu verbessern sowie das subjektive Sicherheitsgefiihl von Biirger*innen zu steigern.
Wenngleich Meinungsumfragen immer wieder eine hohe Akzeptanz fiir Videoiiberwachung be-
scheinigen, bleibt fraglich, ob Kameras im 6ffentlichen Raum tatsachlich einen Beitrag zum
Abbau von Unsicherheitsgefiihlen leisten. Auch wenn keine jiingeren Untersuchungen vorliegen
(Feltes/Ruch 2017), widersprechen die bisherigen wissenschaftlichen Befunde zumindest der
Erwartung. Bornewasser und Schulz (2008) konnten zwar in ihrer Studie ein geringfiigig hohe-
res Sicherheitsgefiihl bei Passant*innen auf videobeobachteten Pldtzen im Vergleich zu solchen
auf unbeobachteten Pldtzen feststellen. Die Unterschiede fielen jedoch so gering aus, dass sie
nicht der MaRnahme zugeschrieben werden kénnen. Eine Befragung auf videobeobachteten
Platzen in Wien ergab, dass es keinen Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl habe, ob die Pas-
sant*innen von der BeobachtungsmaRnahme wussten oder nicht (Rothmann 2010). In ihrer
standardisierten Biirgerbefragung kommen auch Bornewasser und Kuhn zu dem Schluss, dass
Notfall- und Alarmsysteme sowie Videokameras das Sicherheitsempfingen nicht positiv beein-
flussen (2014). Zwar stimmen 40 % der Befragten zu, sich in Rdumen mit installierten Kameras
sicherer zu fiihlen, das arithmetische Mittel liegt jedoch im Bereich der Antwortmdoglichkeit
LLrifft eher nicht zu® (zit. n. Hirschmann/ Grolt 2012, 6). Im Vergleich zu anderen Malnahmen
schneiden die beiden technischen MaRnahmen, Notfalltelefone und mehr noch Videokameras,
am schlechtesten ab.

Gleiches gilt fiir Meinungsumfragen. Der haufig konstatierte hohe Einfluss von Videobeob-
achtung auf das Sicherheitsempfinden relativiert sich, wenn sie mit anderen Malknahmen
verglichen wird. In der bundesweiten Forsa-Umfrage (2018, 12) ,Sicherheit in der Stadt“
erscheinen z.B. ausreichende Beleuchtung mit 96 % Zustimmungswert und ein sauberes
und gepflegtes Stadt- und StraRenbild sowie die Ndhe von Polizeibeamt®innen mit je
91 % Zustimmung deutlich wichtiger als die Videobeobachtung mit einer Zustimmung von
53 %. Bei den Befragten besteht offenbar eine Skepsis, dass iiber die Entdeckung einer
Straftat hinaus auch praventive Effekte erreicht werden kénnen, die ihnen in konkreten
Situationen helfen.

Einen Erkldrungsansatz fiir diesen geringen Einfluss auf das Sicherheitsempfinden bieten
Untersuchungen im Bereich des 6ffentlichen Personennahverkehrs. Die Ergebnisse einer so-
genannten Szenariobefragung weisen darauf hin, dass Befragte in nur wenigen Féllen eine
Kamera tatsdchlich auch in Handlungsstrategien zur Bewdltigung von sozial angespannten
Situationen einbauen wiirden. In Bezug auf eine alltdgliche Situation, wie abends den ein-
fahrenden Zug zu verpassen, gaben gerade einmal 6 % der Befragten an, sich in dieser Situ-
ation in die Ndhe einer Kamera begeben zu wiirden. In einer bereits durch visuelle Interaktion
angespannten und schlieRlich einer eskalierenden Situation sind es gar nur noch 5 % (Hempel/
Vedder 2011). Technische MalRnahmen wie die Videoiiberwachung erméglichen zwar eine Be-
obachtung aus der Distanz, unklar aber bleibt in der Regel, ob eine Aufzeichnung oder gar
auch eine schnelle Intervention erfolgt. Dies mag am Flughafen der Fall sein, kaum aber im
offentlichen StraRenraum. Kontrollzwecke und Funktionsweisen lassen sich nur begrenzt
nachvollziehen.

Die im offentlich zugénglichen Raum installierte Videokamera bleibt im Vergleich zu ande-
ren MalRnahmen wie Personal, Mobiltelefon und eben selbst Notfalltelefon und SOS-Info-
sdule ein stummer Beobachter, der vielleicht eine gewisse visuelle Interaktion, aber keinerlei
verbale Verstdandigung zuldsst, sodass auch mit der Zeit Nutzen und Funktionsweise der
Malnahme nachvollzogen werden kdnnten. Die Kenntnis reduziert sich auf Medienberichte
von per Videokamera aufgezeichneter Taten, nachdem diese erfolgt sind. Fiir das Sicher-



heitsempfinden erscheint diese Form der Darstellung mindestens zwiespéltig. Dass im Nach-
hinein unter Umstdnden mit einer verbesserten Aufklarung und damit Strafverfolgung auf-
grund der Aufnahme zu rechnen ist, macht es nicht besser, zur falschen Zeit am falschen Ort
zu sein. Die Eignung der MalRnahme, Straftaten aufzuzeichnen, und nicht, sie zu verhindern,
wird gezeigt. Die Kamera erscheint als ein ambivalentes Zeichen intendierter Sicherheit
(Reblin 2015), das, sofern es tiberhaupt noch wahrgenommen wird, bestimmte Raume als
unsicher etikettieren kann.

4.3 FALLBEISPIEL OFFENTLICHER PERSONENNAHVERKEHR UND UMGEBUNG

Der Wandel des 6ffentlichen Raums hat in den letzten Jahren und Jahrzehnten stark zugenom-
men (Siebel 2007, Nissen 2008). Seine Geschichte ist eine ,des Verhaltens der Menschen ..., die
diesen figurativ bilden“ (Schubert 2013, 7). Stddtische Kernbereiche und Infrastrukturen sind
dabei immer stérker in das Blickfeld unterschiedlichster, zum Teil divergierender Interessen
geraten. Ein Beispiel dafiir stellen der schienengebundene Personennahverkehr und mit diesem
im Zusammenhang stehende Orte und Rdume dar, wie Bahnhofe und sich anschlielende Bahn-
hofsquartiere. Traditionell werden diese als Angstraume wahrgenommen bzw. markiert und
geraten gerade damit ins Blickfeld der sicherheitsbezogenen Medienberichterstattung. Zugleich
stehen Bahnhofe und Quartiere von zentraler Lage und Bedeutung auch im Fokus weitreichen-
der urbaner Transformationsprozesse. Die konkreten Vorhaben beziehen sich auf das tenden-
ziell negative Image, indem sie mit seiner Verbesserung durch Aufwertung fiir sich werben
(Ublacker/Lukas 2019). Bahnhofe sollen wieder Aushdngeschild der jeweiligen Stidte sein.
Gerade vor dem Hintergrund dieser Dynamik ist der Personennahverkehr in Verbindung mit
seinen vielfdltigen raumlichen Arrangements auch Gegenstand der empirischen Forschung zu
Kriminalitdtsfurcht und Unsicherheitsgefiihlen (Flade 2002; Flade/R&lle 2004; Hempel/Vedder
2011; Hempel et al. 2015; Haverkamp et al. 2018).

Der Personennahverkehr und insbesondere Bahnhofe und ihre Umfelder sind Teil des &ffent-
lichen Raums. lhre Zuganglichkeit und Nutzung bedingen, dass Menschen unterschiedlicher
Ordnungsvorstellungen und Nutzungsanspriiche aufeinandertreffen. Ein illustratives Beispiel
hierfir bildet das Auftreten von gegebenenfalls rivalisierenden, sich an ihrer sozialen Stigmati-
sierung zugleich Aufmerksamkeitspotenzial verschaffenden FuRballfans. Ihr akustisches wie
visuelles Erscheinungshild in Ziigen, an Bahnhofen und in den Bahnhofsumfeldern konter-
kariert das einheitlich sachlich-funktionale, auf zweckgerichtete Bewegung ausgerichtete
Wahrnehmungs- und Ordnungsmodell des Verkehrs (Lethen 2008). In Verbindung mit einem
teilweise massiv erhohten Aufgebot an Polizei entstehen Situationen der Unsicherheit und
Anspannung (Hempel 2017, 237ff.). Diese zu erleben, ziehe nicht zuletzt Vermeidungsverhalten
nach sich (Flade 2002), wobei dieses von Frauen h&ufiger praktiziert werde als von Mannern
(Fuhrmann/Striefler 2001). Im Rahmen des Forschungsvorhaben SUSI-PLUS wurde konstatiert,
dass knapp iiber 50 % der ,,unischeren” Fahrgéste auf Fahrten aufgrund von Unsicherheit ver-
zichten (SUSI-PLUS 2005, 108).

Dass Reziprozitatserwartungen unterbrochen werden kénnen, macht den Personennahverkehr
zwar zu einem tendenziellen Unsicherheitsraum, klart aber noch nicht, was diesen von anderen
offentlich zugdnglichen Rdumen unterscheidet. Es ist der Funktionsaspekt des Personen-
nahverkehrs zunéchst selbst, der voraussetzungsvollere soziale Erwartungen ausschliefst. Men-
schen erscheinen hier nicht als Personen, an die kommunikativ angeschlossen werden kann,
sondern vor allem als Kérper, selbst wenn diese (technisch vermittelt) zu kommunizieren scheinen
(Luhmann 1998, 632). Der OPNV ist gerade nicht wie das ,Auto der Wohnzimmerersatz“
(SUSI-PLUS 2005, 101). Seine Nutzung verlangt vielmehr ein Hochstmal an interpersonalem
Vertrauen in unbekannte, fremde Personen und insofern eine spezifische ,,Vulnerabiltats- und
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Ungewissheitstoleranz“ (Hummelsheim et al. 2012). Gilt dies zwar fiir den 6ffentlichen Raum
insgesamt, so kommt neben der erhohten Dichte an Menschen auf begrenzten Raum hinzu,
dass Vermeidung in Form der Nutzung alternativer Mobilitatsangebote nur tiber zusatzliche
Kosten erreicht werden kann.

Gerade der OPNV ist insofern immer auch durch soziale Segregation gekennzeichnet. Dabei
gilt es zu bedenken, dass der die notwendige soziale Differenzierung absichernde und damit
Orientierung zumindest tendenziell einlosende Mechanismus einer zeitlichen sozialen Sortie-
rung der Stadt, wie er die Mobilitdt im 6ffentlichen Raum in der Industriegesellschaft be-
stimmt hat, heute weitgehend aufgehoben ist. Der Tatsache, dass zu jederzeit Gruppen ange-
troffen werden kinnen, die sich tendenziell kein anderes Transportmittel leisten kénnen,
kann nicht ausgewichen werden. So gelten OPNV-Nutzer*innen auch als starker ,,exponiert”
und als tendenziell eher vulnerabel: ,Sie konnen nicht wie die Pkw-Nutzerinnen und -Nutzer
den 6ffentlichen Raum einfach ausblenden und sich davon abschirmen.” (Flade 2002, 5) Zu
fragen bliebe, ob OPNV-Nutzer*innen eine andere Auspridgung von Kriminalitdtsfurcht und
subjektiver Sicherheit als Nicht-OPNV-Nutzer*innen zeigen. Obwohl sie wahrscheinlich
sozialen Risiken stdrker ausgesetzt sind, praktizieren sie auch taglich zwischenmenschliches
Vertrauen.

Studien und auch Befragungen der Verkehrsunternehmen zeigen, dass Unsicherheit im Bereich
des OPNV dann auch weit weniger anzutreffen ist, als dies die tendenzielle Unwirtlichkeit des
Nahverkehrs erwarten ldsst. In Verbindung mit einem jederzeit zur Verfiigung stehenden
PKW steigt die Unzufriedenheit beziiglich der Sicherheit im Zug und auch am Bahnhof ins-
besondere bei Frauen sowie dlteren Menschen im Verhiltnis zu solchen, die nur auf Abstim-
mung ein Auto nutzen bzw. nie iiber ein solches verfiigen. Dies deutet darauf hin, dass Fahr-
gdste Strategien entwickeln, mit denen sie dem Miteinander auf engstem Raum begegnen,
und insofern auch einen spezifischen Umgang mit Angsten ausbilden. Verkehrsmittel und
raum, Tageszeiteffekte, soziodemografische Faktoren wie Alter und Geschlecht sowie Nut-
zungsverhalten spielen gleichwohl eine entscheidende Rolle im Hinblick auf das Sicherheits-
empfinden. Die Ergebnisse sind eindeutig: Der OPNV wird in Zeiten der Dunkelheit signifikant
haufiger als unsicher erlebt als wahrend der hellen Tagesstunden. Besonders ausgepragt ist
der Tageszeiteffekt bei Frauen. Sie gelten im Allgemeinen nicht nur als vulnerabler, sondern
auch als exponierter als Manner, weil sie den OPNV &fter nutzen als M&nner (Flade 2002).
Werden Jugendliche in der Offentlichkeit und insbesondere von anderen Fahrgdsten immer
wieder als Storer im OPNV und als Grund fiir Unsicherheit angesehen, kénnen sie aber selbst
gleichfalls die Gruppe bilden, die sich im 6ffentlichen Verkehr in besonderer Weise unsicher
fuihlt (Hempel et al. 2011). Jugendliche sind bekanntlich auch einem stédrkeren Kriminalitats-
risiko ausgesetzt als dltere Menschen. Gleichzeitig macht es einen Unterschied, wo und mit
welchen Mitteln der Verkehr realisiert wird und welche Rdume durch ihn verbunden werden,
schlieRlich, ob sich im Zug, am Bahnhof bzw. am Haltepunkt oder im Bereich des Bahnhofs-
umfelds aufgehalten wird (Hempel et al. 2011).

Bereits der Unterschied zwischen Zug und Bahnhof kann anhand regelmaRiger Befragungen
abgelesen werden, die Verkehrsunternehmen in Auftrag geben. Das Sicherheitsempfinden z&hlt
als ein entscheidender Indikator fiir Kundenzufriedenheit. Am Bahnhof fillt es geringer aus als
im Zug:




Abbildung 15: Vergleich des Sicherheitsempfindens im OPNV in Zug und Bahnhof (Hempel et al. 2011)
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Gleichzeitig spielen sowohl fiir den Zug als auch den Bahnhof MaRnahmen eine wesentliche
Rolle fiir das Sicherheitsempfinden. Nicht nur die Einschdtzung der Sicherheitslage, sondern
auch die Beurteilung, ob die Verkehrsunternehmen etwas fiir die Sicherheit der Fahrgaste tun,
bildet einen Zusammenhang mit der gefiihlten Sicherheit. Die Nutzung des OPNV verlangt nicht
nur interpersonales Vertrauen, sondern ebenso institutionelles Vertrauen dahingehend, dass
sich der Verkehrshetreiber um Sicherheit sorgt. Insbesondere der sichtbaren Prdsenz von uni-
formiertem Personal wird eine Wirkung auf das Sicherheitsgefiihl zugeschrieben. Wahrend es
im offentlichen Raum die erwartete Wirkung nicht entfaltet (Hirschmann/Grof} 2012), erweist
sich das Fehlen von Personal im OPNV als ein Indikator fiir Unsicherheit, als eine Art Vertrau-
ensbruch also. Der Anteil befragter Fahrgaste, die angeben, sich eher oder ganz unsicher zu
fuihlen, sinkt, sobald uniformiertes Personal wahrgenommen wird. Dies gilt sowohl fiir den
Bahnhof als auch im Zug, wobei aufgrund der haufigeren Unsicherheit der Effekt am Bahnhof
deutlicher ausféllt als im Zug.

Abbildung 16: Vergleich des Sicherheitsempfindens im OPNV fiir Zug und Bahnhof in Abhingigkeit zur Wahrneh-
mung uniformierten Personals (Hempel et al. 2011)
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Bahnhofe sind zundchst nicht per se kriminalitdtsbelasteter als andere Orte. Sie bieten spezifi-
sche Tatgelegenheiten. Entsprechend ihrer Funktion und der sich an sie anschlieRenden allge-
meinen Zugdnglichkeit und Nutzbarkeit sind sie ein spezifischer Teil des 6ffentlichen Raums.
Dabei werden sie wegen ihres negativen Images hdufig negativer eingeschatzt als der &ffentli-
che Raum allgemein (VBB-Bahnhofsbefragung 2017). Allerdings hangt dies sehr von der Lage
und dem Umfeld des Bahnhofs sowie auch von dem Gebdudetypus, seinem Zustand und seiner
Nutzung ab. Werden Bahnhofe durch Konsum und Entertainment belebt und weisen zusétzlich
eine Portalarchitektur auf, an die unmittelbar eine Bundespolizeiwache grenzt und sich die
Bahnhofsmission anschlieRt, so liegt auf der Hand, dass sich Bahnhdfe auch als ,,sichere” Orte
erweisen konnen. Die Differenz zwischen der Einsch&dtzung der Sicherheit im Bahnhof einerseits
und im Bahnhofsumfeld andererseits ist hierfiir ein wichtiger Indikator (Hempel/Rau 2011). Er
beschreibt eine Grenze, die durch das Bahnhofsgeb&dude selbst hergestellt und markiert und
durch organisationale Zustandigkeitshereiche bzw. -grenzen zusatzlich verstarkt wird. Je nach-
dem, wie sich diese Grenze in den Sicherheitseinschdtzungen widerspiegelt, wirkt sie auf das
Sicherheitsgefuhl. Ist diese stark markiert und die Differenz der Sicherheitseinschatzung zwi-
schen Bahnhof und Umfeld also hoch, so fillt der Einfluss des Umfelds auf das Sicherheits-
gefiihl im Bahnhof schwach aus. Es bleibt stabil, der Bahnhof wirkt als Festung vor dem unwirt-
lichen AuRen (Bahnhof 1, vgl. Abb. 17). Ist die Grenze hingegen schwach markiert und die
Differenz der Sicherheitseinschatzung zwischen innen und aullen niedrig, so macht sich der
Einfluss des Umfelds auf die gefiihlte Sicherheit im Bahnhof deutlich bemerkbar. Mit der nega-
tiven Lageeinschdtzung des Umfelds steigt auch das Unsicherheitsgefiihl im Bahnhof (Bahnhof
2 und 3).

Abbildung 17: Einfluss der Markierung zwischen Bahnhof und Umfeld auf das Sicherheitsempfindens im OPNV
(Hempel et al. 2011)
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Bahnhofe stellen raumlich verteilte Ein- und Ausgangstore derjenigen Orte und Stadtteile dar,
die infrastrukturell durch das Verkehrsnetz verkniipft sind. Bahnhofe sind dadurch immer
auch Taktgeber und zugleich in beiderlei Richtung Wegweiser vor Ort. Gleichzeitig werden die
sozialen Problemlagen iiber Bahnhofe in den 6ffentlichen Personenverkehr ,hineingetragen®,
wiederum verteilt und vervielfaltigt. Bekanntlich weisen Bahnhofe deshalb oft eine ,Riick-
seite” auf, die meist weniger frequentiert und doch in der 6ffentlichen Wahrnehmung meist
stark mit Unsicherheit und Kriminalitat assoziiert wird (Tausendteufel 2015). Waren es friiher
soziale Einrichtungen wie die Bahnhofsmission, die sich der sozialen Problemlagen annah-
men, so suchen Betreiber*innen von Bahnhofen sie méglichst vor die Grenze ihrer Zustandig-
keit zu verlegen - was bei gréoReren stddtischen Bahnhofen gelingen mag, bei kleineren aber




hdufig scheitert. Ziel ist es, durch die Schaffung einer positiven Konsumatmosphére iiber alle sozialen Unterschiede
hinweg eine méglichst einheitliche und durchgéngige Belebtheit zu erzeugen, die nicht zuletzt dazu beitragen soll,
Unsicherheitsgefiihle zu minimieren, indem Reziprozitatsbriiche durch Kontrolle und Verweis ausgeschlossen wer-
den (Wehrheim 2010).

Gleichzeitig hat das Modell der Bahnhofsaufwertung in den sie umgebenden Umfeldern und Quartieren seine Entspre-
chung (Haverkamp et al. 2018), trifft hier aber verstarkt auf das Spannungsfeld zwischen Sicherheitsorientierung einer-
seits und urbaner Offenheit andererseits (Frevel 2012, 607). Ausgehend von der Generalisierungsthese, nach der Krimi-
nalitatsfurchtin die alltdglichen Sorgen und Angste eingebettetist, haben Ublacker und Lukas (2019) den Zusammenhang
von Kriminalitdtsfurcht und Gentrifizierung am Beispiel des Diisseldorfer Bahnhofsviertels untersucht. Dieser wird von
der Bevolkerung als ein Kriminalitatsfurcht verursachender Angstraum aufgefasst, die dem aktuellen Aufwertungs-
prozess aber als ,Wegbereiter” diene, indem sie ordnungspolitisches Handeln initiiert und zugleich rechtfertigt. Kann
eine starke Diskrepanz im Hinblick auf die Auspragung kriminalitdtshezogener Unsicherheitsgefiihle im Viertel zwi-
schen seinen Bewohner*innen und denen anderer Sozialrdume konstatiert werden, so zeigt sich an dieser jedoch die
Ambivalenz des Prozesses. Verspricht die Aufwertung fiir die Bewohner*innen aulRerhalb des Bahnhofsviertels einen
Gewinn, so bedeutet sie fiir die Bewohner*innen innerhalb des Bahnhofsviertels einen Verlust an Sicherheit, indem
nicht zuletzt die informelle Kontrolle infrage gestellt wird, mit deren Hilfe die Bewohner*innen das soziale Miteinander
regulieren und die zusétzlichen Belastungen bewéltigen (Ublacker und Lukas 2019).
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Fazit und Empfehlungen

In Teilen der Bevolkerung bestehen mehr oder weniger stark ausgeprégte Angste, Opfer einer
Straftat zu werden. Das AusmaR der Furcht ist abhangig von Milieu, Bildung, Geschlecht, Alter,
Wohngegend, eigener Opfererfahrung und weiteren Faktoren. Furcht hat negative Folgen fiir
den Einzelnen, fiir die Gemeinschaft wie auch fiir die Gesellschaft als Ganze. Sie kann zu Ver-
meidungsverhalten fiihren, das Misstrauen gegentiber anderen Menschen férdern, die Bereit-
schaft zu gesellschaftlichem Engagement senken und die Lebensqualitdt auch in dem Sinne
minimieren, dass soziale Teilhabe und Chancengleichheit abnehmen. Ziehen sich Biirger*innen
zurtick, schwécht das den sozialen Zusammenhalt und damit letztlich auch die informelle soziale
Kontrolle.

Zugleich gilt es zu fragen, ob nicht sehr hdufig hinter der Artikulation von Kriminalitatsfurcht
auch schlicht eine Wachsamkeit steht, die mit der Teilnahme und Nutzung des 6ffentlichen
Raums notwendig einhergeht und also Teil unseres Alltagsverstandnisses und unserer situa-
tiven Anpassungsfdhigkeit ist. Die Mehrheit der Menschen scheint ihren eigenen Kontroll- und
Bewidltigungsfahigkeiten durchaus zu trauen. So erweist sich die Sorge, Opfer einer Straftat zu
werden, letztlich als begrenzt. All dies schmalert das Problem keineswegs. Im Gegenteil fordert
es zu einer differenzierten Betrachtungsweise heraus. So muss im Hinblick auf die personale
Kriminalitdtsfurcht zwischen Rgumen, Tageszeiten und ihren sozialen Nutzergruppen unter-
schieden werden. Nachweislich ist es beispielsweise nicht der 6ffentliche Personennahverkehr
am Tage, der fiir Unsicherheit der Fahrgdste sorgt und Kontrolliiberzeugung abschwécht, son-
dern der abendliche und néchtliche Verkehr. Gleichzeitig gilt es zu bedenken, dass die Sorge,
Opfer einer Straftat zu werden, zwar gering, die Sorge um die Kriminalitatsentwicklung in der
Gesellschaft jedoch relativ hoch ausféllt (Hummelsheim 2015). Dies macht, wie der Stand der
Forschung insgesamt, deutlich, dass Unsicherheitsgefiihle und Kriminalitat in sachlicher, sozia-
ler und zeitlicher Hinsicht nur sehr unregelmaRig und recht unzusammenhangend verbunden
sind und auch zahlreiche Griinde haben kénnen, die weit tiber die jeweilige situative Veranlas-
sung wie Unordnungszeichen hinausreichen und allgemeine Angste adressieren.

Mit Kriminalitdt und abweichendem Verhalten lassen sich soziales Unbehagen und Missstdnde
in Verbindung bringen. Uber Kriminalitats- und Strafeinstellungen kénnen allgemeine soziale
Angste kommuniziert, vor allem auch Unmut in Richtung Politik geduRert werden. Die Be-
schwerde uber die Sicherheitslage diirfte nicht selten Ausdruck des Protests und der Verarge-
rung der Biirger*innen sein, dass sie mit bestimmten sozialen Entwicklungen nicht einverstan-
den sind. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie mit kriminalitatsbezogener
Unsicherheit gesellschaftlich und vor allem politisch umzugehen ist. Durch seine ,Versicher-
heitlichung® (Securitization) (Waever 1995) ldsst sich gewissermalen jedes gesellschaftliche
Phdnomen zu einem Thema der Sicherheit machen. Aus dem als abweichend oder bedrohlich
wahrgenommenen Verhalten Obdachloser, Drogenabh&ngiger, Migrant*innen oder junger
Méanner im 6ffentlichen Raum wird eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung. Das Problem wird
dann einer Problembehandlung zugefiihrt, in deren Fokus die entsprechenden Sicherheits-
aspekte respektive Strategien und Malknahmen zu deren Losung stehen, aber kaum das jeweilige
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Problem selbst. Sicherheitsbehsrden unterziehen entsprechende Personengruppen schérferen
Kontrollen oder verdrangen sie aus ihren gewohnten Lebensrdumen. Sozialarbeiter*innen
stellen sie unter strenge Beobachtung und Medien fokussieren und skandalisieren markante
Straftaten oder Verhaltensweisen. Aus Menschen mit schwachem sozialem und 6konomischem
Kapital werden offentliche Argernisse und Sicherheitsprobleme. Verfolgung, Verdriangung,
Stigmatisierung und Ausgrenzung sind die Folgen. ,Versicherheitlichung“ bedeutet, eine exis-
tentielle Dimension in den politischen und gesellschaftlichen Diskurs um soziale Probleme ein-
zufiihren. Vielfach ist in der Literatur daher kritisch angemerkt worden, dass durch die Ver-
sicherheitlichung sozialer Phdnomene die Perspektive auf Angst und Gefahr in den Vordergrund
riickt, wahrend Offenheit und Toleranz zuriickgedrangt werden (Brzoska/Oels 2011, Frevel
2012, Bug et al. 2015; Bescherer 2017). Gerade im Bereich sozialer Probleme erscheint eine
Entversicherheitlichung daher dringend geboten.

Vor diesem Hintergrund diirfte die Aufgabe der Politik zunéchst einmal darin bestehen, die
Folgen der jeweiligen diskursiven Rahmung eines sozialen Problems kritisch zu tiberpriifen.
Handelt es sich tats&chlich um ein Sicherheitsproblem oder ist Sicherheit nur das gegebenen-
falls tiber den politisch-publizistischen Diskurs vermittelte Instrument, um ein spezifisches so-
ziales Problem zu transportieren und auf die politische Agenda zu setzen? Geht es um Krimina-
litdt oder um Kriminalitatsfurcht? Angesichts der Entkopplung von subjektiver und objektiver
Sicherheit gilt es dabei immer auch abzuschadtzen, ob es tatsachlich angemessen ist, Unsicher-
heitsgefiihle der Biirger*innen zur Grundlage von Kriminalpolitik zu machen. Was bedeutet es,
wenn diffuse Angste zum Ausgangspunkt fiir stadt- und sicherheitspolitische Interventionen
werden? Wessen Stimmen werden gehort und wessen Stimmen bleiben ungehort?

Drei zentrale Befunde gilt es in der Auseinandersetzung mit Kriminalitdtsfurcht ernst zu neh-
men: Erstens bleibt Kriminalitatsfurcht gesamtgesellschaftlich betrachtet ein iiberschaubares
Phanomen. Dazu gehért auch der Befund, dass Sorgen vor einer Viktimisierung durch Straf-
taten gegeniiber Angsten vor sozialer Unsicherheit und politischen Konflikten nur eine unter-
geordnete Rolle spielen. Sind andere Sorgen wichtiger, tiberrascht es kaum, dass das Unsicher-
heitsempfinden zweitens eng mit sozialen Angsten verwoben ist. Kriminalitatsfurcht muss auch
als Teil eines Syndroms einer diffusen, verallgemeinerten Verunsicherung gesehen werden,
welches zumindest in Teilen der Bevilkerung verbreitet ist und hier die vermutlich hohen
Auspragungen von Kriminalitdtsfurcht erkldrt. Eng damit verbunden ist schlielRlich drittens der
Befund, dass Armut, mangelnde Bildung und soziale Desintegration viel gréRere Risikofaktoren
fuir Kriminalitatsfurcht darstellen als die objektive Sicherheitslage.

Fur die Politikgestaltung ergeben sich aus dem vorliegenden Forschungsbericht folgende An-
regungen:

1. Wichtigste Ursache von Kriminalitdtsfurcht - ebenso wie im Ubrigen von Kriminalitat - bilden
soziale Problemlagen. Deshalb gilt fiir die Bearbeitung von Kriminalitatsfurcht Gleiches wie fiir
die Bearbeitung von Kriminalitat: Eine gute Sozialpolitik ist der Schliissel zum Erfolg. Es gilt,
soziale Probleme, die Ursache auch von Kriminalitatsfurcht sind, einer ganzheitlichen Bearbei-
tung zuzufiihren. Dazu kénnen auch kriminalpraventive MaRnahmen einen Beitrag leisten, da
Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht soziale Probleme ihrerseits verstarken konnen.

2. Wird das kriminalitatsbezogene Sicherheitsgefiihl selbst zunehmend zum Gegenstand staat-
licher und kommunaler Intervention, so sollten die damit verbundenen sozialen Probleme mog-
lichst differenziert erfasst und verstanden werden. Die Bearbeitung von Kriminalitdtsfurcht
sollte entsprechend auch nicht im alleinigen Zustdndigkeitsbereich der Kriminal- und Sicher-
heitspolitik liegen, sondern einerseits als ressortiibergreifende Querschnittsaufgabe von Sozi-
al- und Integrationspolitik, Gesundheitspolitik sowie Kriminal- und Sicherheitspolitik betrachtet
werden und andererseits organisationsiibergreifend die Expertise und Erfahrung professioneller




Akteure auf unterschiedlichen Aggregationsebenen, von Sozialarbeiter*innen, Lehrer*innen
oder Streifenpolizist*innen auf der lokalen Ebene bis zu leitenden Verwaltungsbeamt®innen
oder Politiker*innen auf der kommunalen oder politischen Ebene, einbeziehen.

3. Strategien und MaRnahme, die Kriminalitdtsfurcht adressieren, sollten grundsatzlich auf
breiter partizipativer Basis aller, insbesondere auch der als Sicherheitsproblem wahrgenomme-
nen Akteure vor Ort stehen. Wo institutionell vorgegebene Formate z.B. aufgrund mangelnder
sozialer, kultureller oder 6konomischer Ressourcen nicht in der Lage sind, einen reprédsenta-
tiven Querschnitt der lokalen Bevolkerung abzubilden, sollte informellen, kulturangepassten
oder aufsuchenden Formaten der Vorzug gegeben werden, um zumindest die Bedarfe und
Perspektiven auch schwer erreichbarer Bevolkerungsgruppen beriicksichtigen zu konnen.

4. Jede MalRnahme, die tiber die Handlungsstrategien der Akteure hinweg konzipiert wird, kann
zu starken kontraproduktiven Effekten fiihren. Anstatt das Gefiihl von Sicherheit zu erzeugen,
wird Unsicherheit hervorgerufen. Dies gilt insbesondere bei MaRnahmen, die als eine tech-
nische Black Box ihren funktionalen Zusammenhang und damit auch ihre Intention und Wir-
kung verbergen. Es entsteht das Risiko, dass sich die Menschen auf die MaRnahmen verlassen
und, wenn sie keine Wirkung erzielen, institutionelles Vertrauen verlieren. Insofern miissen
Malnahmen immer auch danach beurteilt werden, inwiefern sie Coping-Fahigkeiten der Menschen
positiv oder ggf. negativ verdndern.

5. Samtliche Strategien und MaRnahmen bediirfen insofern einer methodisch fundierten
Evaluation hinsichtlich ihrer Effekte. Dabei miissen zeitliche, rdumliche und soziale Aspekte
genau differenziert werden. Wahrend beispielsweise der Einsatz von uniformiertem Personal im
Bereich des offentlichen Personennahverkehrs durchaus positive Effekte haben kann, ist dies
fur den 6ffentlichen Raum nicht so. Es darf also von der Eignung einer MaRnahme in einem
Raum nicht auf die Eignung der gleichen MalRnahme in einem anderen Raum geschlossen werden.
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