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0
Zusammenfassung

Das Schwerpunktthema des 15. Deutschen Praventionstages ,,Bildung — Prdvention
— Zukunft“ greift eine Problematik auf, die bereits im Gutachten zum Schwerpunkt-
thema des 14. Deutschen Priventionstages 2009 ,,Solidaritét leben — Vielfalt sichern®
deutlich wurde: Die Tatsache, dass in Deutschland der Bildungserfolg der nachwach-
senden Generation in hohem Mal3e von Schicht und Herkunft bestimmt wird. Bildung
und Qualifizierung sind aber die Voraussetzung fiir individuelle Lebenschancen und
gesellschaftliche Teilhabe. Gleiche Chancen beim Zugang zu Bildung fordern Integ-
ration und Teilhabe und sind deshalb auch ein Beitrag zur Priavention von Gewalt und
Kriminalitat.

Das Gutachten zum Schwerpunktthema des 15. Deutschen Praventionstages ,,Lern-
und Lebensrdume von Kindern und Jugendlichen als Orte von Bildung und Gewalt-
préavention geht

1.

zunéchst auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen und Verénderungen ein, die
Bildung und Bildungschancen in Deutschland bestimmen und sich vor allem zum
Nachteil von Kindern und Jugendlichen unterer Sozialgruppen und solcher mit einem
Migrationshintergrund auswirken: Auf die mit gesellschaftlichen Modernisierungs-
prozessen verbundenen Herausforderungen und Anforderungen sowie auf die mit der
Verschlechterung von Lebenslagen einhergehenden Desintegrations- und Exklusions-
erfahrungen — die Bildungsgerechtigkeit wie soziale Teilhabe in Frage stellen und da-
mit auch ein Risiko fiir Gewaltkriminalitdt im Kindes- und Jugendalter sein konnen.

2.

Es greift dann die Diskussion dariiber auf, dass Bildung mehr als Schule ist, nim-
lich ein kontinuierlicher Prozess im Lebensverlauf, und dass Bildungsprozesse von
Kindern und Jugendlichen folglich an vielen Orten ihres Aufwachsens stattfinden:
An Lern- und Lebensrdumen, deren (Bildungs-)Leistungen aber offensichtlich immer
weniger selbstverstindlich fiir alle Heranwachsenden sichergestellt werden konnen,
weshalb diese Kinder dann auch nicht auf die fiir den Schulerfolg notwendigen bil-
dungsrelevanten Ressourcen zuriickgreifen konnen.

Diese Orte der Bildung, Erziehung und Betreuung kdnnen auch Orte von Gewalt
und Gewaltprivention im Kindes- und Jugendalter sein —und die Strategien zur Ver-
hinderung bzw. Minderung von Gewalt kdnnen auch unter dem Aspekt der Bildung
beschrieben werden. Denn zum einen stellen alle auf die Person bezogenen Formen
von Préavention Bildungsanspriiche, sind auf die Entwicklung der Personlichkeit, die
Ausbildung von Identitdt bzw. auf den Erwerb von Handlungskompetenzen gerichtet.
Zum andern lésst sich der iiberwiegende Teil der in den letzten Jahren entwickelten
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Strategien als padagogische Strategien bezeichnen, die Gewalt im Kindes- und Ju-
gendalter auch als Lernchancen begreifen, ggf. auch als Chancen fiir paddagogische
Unterstiitzung.

3.

Unter dem Aspekt ,,Bildungsorte und Gewaltprivention” werden dann die vier Bil-
dungsorte, die fiir das Aufwachsen praktisch aller Kinder relevant sowie von gleich-
rangiger Bedeutung sind und sich in ihrer Wirkung ergidnzen — weshalb sie auch auf-
einander bezogen sein und miteinander kooperieren sollten — auf ihre Leistungen,
Chancen und Risiken als Bildungsorte, ihre Bedeutung fiir das Auftreten von Gewalt
und ihre Strategien fiir die Verhinderung bzw. Minderung von Gewaltkriminalitét
hin analysiert: Familie, Kindertagesbetreuung, Schule, Angebote und Einrichtungen
der Kinder- und Jugendhilfe.

3.1

Die Familie ist ohne Frage die primére Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen.
Obwohl fast alle Kinder in Familien aufwachsen, sind doch auch prekire Entwick-
lungen festzustellen und eine Vielzahl von neuen Herausforderungen an Viter, Miitter
und Kinder.

Zu diesen Herausforderungen gehdren auch die Aufgaben der Familie im Bildungs-
prozess von Kindern. In einer wohl zuvor noch nie so deutlich sichtbaren Form haben
die PISA-Studien nicht nur die zentrale Funktion der Familie fiir den Erfolg von Lern-
und Bildungsprozessen der nachwachsenden Generation deutlich gemacht, sondern
auch, in welchem Mafle dieser Erfolg von ihrer sozialen Lage, ihren Lebensbedin-
gungen abhéngt. Benachteiligt sind vor allem Kinder unterer Sozialgruppen und mit
Migrationshintergrund. Dabei ist der Einfluss der Familie so gro83, dass Ungleichhei-
ten anschlieBend durch Unterstiitzungssysteme und Bildungsinstitutionen nur schwer
wieder ausgeglichen werden konnen. Weshalb sich die Frage stellt, ob und wie die
offentliche Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kindern verstirkt werden kann
mit dem Ziel, elterliche Beziehungs- und Erziehungskompetenzen zu unterstiitzen —
ohne in das Erziehungsrecht der Eltern einzugreifen.

Familiale Erziehung gelingt nicht immer stérungsfrei und ohne Defizite — auch mit
dem Risiko, dass die Kinder zu Opfern und Tétern von Gewaltkriminalitit werden
bzw. Opfer von Gewalt in der Familie durch Vernachldssigung bzw. psychische, phy-
sische und/oder sexuelle Misshandlung (,,Kindeswohlgefahrdung®).

Diese Gewalt an Kindern kann erhebliche Folgeprobleme haben und die Entwick-
lung der Kinder nachhaltig beeintrachtigen. Programme und Mallnahmen der friithen
Privention sind deshalb gerade im Kontext der Familie von erheblicher Bedeutung:
Gesetzliche Reglungen wie das ,,Gewaltdchtungsgesetz®, Angebote der Familienbil-
dung, Frithe Hilfen. Wichtig sind aber auch die grundsitzliche Forderung elterlicher
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Kompetenzen und elterlichen Verhaltens durch Unterstiitzungs- und Interventions-
mafinahmen sowie die Regelangebote der Kinder- und Jugendhilfe.

3.2

Die Kindertagesbetreuung, das Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung, ist ein
Weg, Benachteiligungen durch einen frithen Zugang zu 6ffentlich organisierten und
verantworteten Bildungsorten und bildungsférdernden Lebenswelten auflerhalb der
Familie auszugleichen. In den letzten Jahren ist ein grundlegender Wandel hinsichtlich
der Einschitzung der Bedeutung friihkindlicher Bildung und Betreuung auflerhalb
der Familie festzustellen. Inzwischen ist die Kindertagesbetreuung eine Lebenswelt,
die nahezu alle Kinder in Deutschland erfahren — wenn auch sehr unterschiedlich in
Umfang und Qualitit.

Es ist auch nicht zu verkennen, dass die Kindertageseinrichtungen inzwischen mit Er-
wartungen liberhduft werden, denen die Einrichtungen und die in ihnen titigen Fach-
kréfte unter den derzeit geltenden Rahmenbedingungen gar nicht entsprechen kdnnen.
Auf jeden Fall sind erhebliche Anstrengungen erforderlich, wenn die Kindertagesbe-
treuung auch nur ansatzweise in die Lage versetzt werden soll, den Anforderungen
und Erwartungen zu geniigen. Auflerdem miissen die Eltern stirker und systemati-
scher in die Erziehungs- und Bildungsprozesse der Kindertagesstitten eingebunden
werden, etwa durch den Ausbau der Kindertageseinrichtungen zu Zentren fiir integ-
rierte und niedrigschwellig zugéngliche Dienstleistungs- und Unterstiitzungssysteme
(,,Familienzentren®, ,,Early Excellence Centres®).

Als erste 6ffentlich organisierte und verantwortete Instanz auflerhalb der Familie ist
die Kindertagesbetreuung auch ein Ort fiir Gewaltprivention, insbesondere weil sie
Kindern wie Familien schon in einem sehr frithen Stadium Forderung, Hilfe sowie
Unterstiitzung anbieten und so vor (potenzieller) Gewalt schiitzen kann. Denn nicht
die Gewalt zwischen den Kindern oder gegeniiber den Betreuungspersonen ist der
Anlass fiir Malnahmen der Gewaltpriavention: Tatsdchlich diirfte in Kindertagesstét-
ten kein ,,Gewaltproblem* vorliegen — ganz abgesehen davon, dass die Verwendung
des Gewaltbegriffs fiir kindliches Verhalten ohnehin problematisch und unangemes-
sen ist.

Bei der (Gewalt-)Privention in der Kindertagesstitte geht es in erster Linie darum,
soziale Kompetenzen zu férdern, Benachteiligungen zu verhindern oder abzubauen,
Integration und soziale Teilhabe von Kindern zu unterstiitzen. Auflerdem geht es fiir
die Fachkréfte darum, priventive Aufgaben innerhalb sozialer Frithwarnsysteme zu
ibernehmen, um etwaige Problemkonstellationen in der Versorgung und Erziechung
eines Kindes mdglichst friithzeitig zu erkennen.



44 Wiebke Steffen

3.3

Auch wenn Bildung mehr ist als Schule und gelingende Lebensfiihrung wie soziale
Integration ebenso auf Bildungsprozessen in Familien sowie Einrichtungen der Kinder-
und Jugendhilfe und der beruflichen Bildung aufbauen, ist Schule ohne Frage der zent-
rale 6ffentliche Bildungsort fiir Kinder und Jugendliche im Prozess des Aufwachsens.
Der Bildung im Schulalter kommt eine Schliisselrolle fiir die individuelle Entwicklung,
fiir die gesellschaftliche Teilhabe und fiir die Vermittlung von Kompetenzen zu.

Nicht zuletzt wegen dieser Bedeutung ist Schule gleichzeitig auch ein heftig kritisierter
Bildungsort: Das deutsche Schulsystem scheint nicht die Bildungsleistungen zu erbrin-
gen, die es sollte und die von ihm erwartet werden. Weder wird der Anspruch auf Chan-
cengleichheit verwirklicht, noch der auf eine umfassende schulische Allgemeinbildung.

Benachteiligt sind Kinder und Jugendliche aus sozial schwachen Lagen — und diese
Risikolagen haben in den letzten Jahren zugenommen. Migrationshintergrund ist eine
Risikolage, die in allen Stufen des Schulsystems zu Benachteiligungen fiihrt. Die ge-
schlechtsspezifische Benachteiligung von Médchen ist inzwischen aufgehoben; neue
Problemlagen gibt es dagegen fiir Jungen. Insgesamt produziert das deutsche Schul-
system zu viele Bildungsverlierer. Allerdings diirfen nicht alle Probleme nur der
Schule angelastet werden, sondern auch den der Schule zeitlich vorgelagerten bzw.
sie ergdnzenden Bildungsorten Familie, Kindertagesbetreuung, Angebote der Kinder-
und Jugendhilfe. Der formale Bildungsort Schule kann nur funktionieren, wenn die
(non-formalen) Bildungsorte vor und neben ihm funktionieren.

Eine Antwort auf die nicht zu verkennenden Probleme der schulischen Bildung, die
zentrale bildungspolitische Hoffnung schlechthin, wird in dem bundesweiten Auf-
und Ausbau der Ganztagsschulen gesehen, in der Moglichkeit, die herkémmliche
Unterrichtsschule nicht nur zeitlich auszuweiten, sondern auch um andere Bildungs-
inhalte und andere Formen des Lernens zu ergéinzen. Wie allerdings die Chance ge-
nutzt werden kann, die Starken der Schule mit den Stirken der anderen Bildungsak-
teure zu verbinden, insbesondere mit denen der Kinder- und Jugendhilfe ist noch
weitgehend ungeklért. Ebenso ungeklért wie die Dauer (und das Ausmaf) der Um-
stellung des Schulsystems zu Ganztagsschulen sowie die Umsetzung der ,,Vision®
einer Entwicklung von lokalen Biindnissen fiir Bildung bzw. von kommunalen Bil-
dungslandschaften.

Zu den Forderungen an den offentlichen Bildungsort Schule gehoren auch die, etwas
gegen die Gewalt und die Gewaltbereitschaft bei Kindern und Jugendlichen zu tun.
Zwar ist Schule eher selten der ,, Tatort™ fiir Jugendgewalt und es ist hier auch nicht
zu einer allgemeinen Zunahme der korperlichen Gewalt und/oder einer zunehmenden
Brutalisierung gekommen. Aber Schule ist der Ort, an dem sich Kinder und Jugendli-
che verlésslich aufhalten und deshalb auch fiir praventive Malnahmen und Program-
me prinzipiell erreichbar sind.
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Strategien der Gewaltprivention an der Schule zielen folglich zum einen darauf ab,
die Gewalt zu verhindern bzw. zu verringern, zu der es zwischen den Schiilern und
Schiilerinnen kommt, zum andern darauf, die Gewalt(bereitschaft) von Kindern und
Jugendlichen insgesamt positiv zu beeinflussen. Gewaltpravention und die Férderung
sozialer Kompetenzen sind Daueraufgaben schulischer Bildung und Erziehung und
héngen eng mit der Schulentwicklung zusammen.

Gerade in diesem Zusammenhang muss auf eine Forschungsliicke und einen For-
schungsbedarf hingewiesen werden: In den empirischen Arbeiten iiber ,,Gewalt an der
Schule® wurde bislang fast ausnahmslos nur iiber die Gewalt von Schiilern und Schii-
lerinnen geforscht und es wurden auch nur darauf bezogene Priventionsprogramme
entwickelt und eingesetzt. Nur selten, wenn tiberhaupt, war dagegen die Gewalt von
Lehrkriften an Schiilern und Schiilerinnen und deren Prévention ein Thema.

34

Angebote der Kinder- und Jugendhilfe sind nicht unerheblich an den Bildungsver-
laufen von Kindern und Jugendlichen im Schulalter beteiligt. Das entspricht dem Auf-
trag der Kinder- und Jugendhilfe zur Férderung der Personlichkeitsentwicklung sowie
zur Vermeidung bzw. zum Abbau von Benachteiligungen beizutragen und Bildungs-
prozesse zu initiieren und zu beférdern.

Innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe spielen vor allem die Angebote der Kinder-
und Jugendarbeit eine zentrale Rolle im Alltag von Kindern und Jugendlichen als
auflerschulische, tiberwiegend non-formale Lernorte, die Bildungsprozesse auf der
Grundlage von aktiver Beteiligung und Mitwirkung ermdglichen. Freiwilligkeit und
Partizipation sind fest verankerte Grundprinzipien der Kinder- und Jugendhilfe und
konnen durchaus die Kooperation mit anderen Partnern erschweren, etwa mit der
Schule.

Wichtig sind innerhalb der Jugendarbeit die Bildungseffekte des freiwilligen Enga-
gements durch aktive Mitarbeit in Vereinen, Verbanden und Initiativen. Allerdings
sind auch bei der Inanspruchnahme dieses auBerschulischen Lernortes herkunftsbe-
dingte Unterschiede zu erkennen: Mit ihrer formalen Bildung steigt auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass Jugendliche durch aktive Mitwirkung die Bildungsgelegenheiten
des freiwilligen Engagements nutzten.

Privention ist eines der Strukturprinzipien der Kinder- und Jugendhilfe: Jugendhilfe
reagiert nicht erst auf Beeintrdchtigungen und Schidigungen, sondern bemiiht sich
frithzeitig um die Abwendung von Gefédhrdungen und Gefahren. Dabei ist Gewalt-
privention eine Aufgabe neben anderen.

Der spezifische Ansatz der Kinder- und Jugendhilfe liegt auch hier in den Prinzipien
der Freiwilligkeit und Partizipation. Aulerdem darin, an den Ressourcen und nicht
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an den Defiziten junger Menschen anzukniipfen — und den Blick nicht nur auf das Ge-
waltverhalten zu richten, sondern auf den jungen Menschen als Ganzes, der als Person
akzeptiert wird, was nicht bedeutet, dass auch sein Gewaltverhalten akzeptiert wird.

Nicht selten gerdt die Jugendhilfe in den Konflikt zwischen den unterschiedlichen
Interessen von Jugendlichen und Erwachsenen. Eine ihrer zentralen Aufgaben ist es,
Jugendliche in solchen Konflikten zu unterstiitzen und Konflikte zu deeskalieren, ins-
besondere mit dem Ziel, das Verhalten der Jugendlichen als altersgemél anzusehen
und nicht vorschnell als ,,Gewalt” zu etikettieren. Auch bei den Jugendlichen, die
bereits mit Gewaltverhalten auffillig — straffillig — geworden sind, geht die Jugend-
hilfe davon aus, dass padagogische Ansitze dazu beitragen konnen, Gewaltverhalten
zu verhindern.

Vorbemerkung

,, Bildung und Qualifizierung sind die Voraussetzung fiir individuelle Lebenschancen
und gesellschaftliche Teilhabe ... deshalb muss in einem demokratischen Staat
Bildungsgerechtigkeit gegeben sein ... Diese Bildungsgerechtigkeit ist in Deutschland
jedoch nicht vorhanden: Hier wird der Bildungserfolg in hohem Mafle von Schicht
und Herkunft bestimmt.

Diese Aussage im Gutachten zum Schwerpunktthema des 14. Deutschen Priaven-
tionstages 2009 ,,Solidaritit leben — Vielfalt sichern® stiitzte sich auf Befunde der
Sozialberichterstattung auf Bundesebene, hier insbesondere auf die der Bildungs-
berichte.! Die in diesen Berichten und weiteren empirischen Studien immer wieder
festgestellte Problematik herkunftsbedingter Ungleichheit und die damit verbundene
Diskussion um Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit in Deutschland war der
Anlass, ,,Bildung — Prévention — Zukunft* zum Schwerpunktthema des 15. Deutschen
Préventionstages 2010 zu machen. Denn gleiche Chancen beim Zugang zu Bildung
fordern Integration und Teilhabe und sind deshalb auch ein Beitrag zur Pravention
von Gewalt und Kriminalitét.

1
Lebenslagen und Lebenschancen in Deutschland

Kinder und Jugendliche wachsen heute in Deutschland in einer Gesellschaft auf, die
— als Folge gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse — nicht nur durch die Plura-
lisierung von Lebensstilen, Werthaltungen und Zielen sowie durch zunehmende Des-
integrationserscheinungen gekennzeichnet ist, sondern auch durch eine wachsende
sozio-0konomische Spaltung sowie eine zunehmende soziale und ethnisch-kulturelle
Vielfaltigkeit.

' BBE 2006 und BBE 2008.
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Alle Berichte und Analysen etwa zu den Armutsrisiken, zur Bildungssituation, zur
Integration von Migranten und ihren Kindern machen deutlich, dass sich die Lebens-
lagen fiir grofle Teile der Bevolkerung in Deutschland in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten erheblich verschlechtert haben. Die Gesellschaft driftet immer weiter ausein-
ander, die sozialen Unterschiede werden grofer, Integrationsprobleme nehmen zu, die
soziale Teilhabe ganzer Bevolkerungsgruppen ist in Frage gestellt.?

1.1
Aufwachsen in der Spitmoderne

Die Modernisierung unserer Gesellschaft mit ihren Merkmalen der

= funktionalen Differenzierung
=  Individualisierung und

= sozialen Desintegration

hat nicht nur fiir die Gesellschaft insgesamt, sondern auch fiir den Einzelnen Chan-
cen wie Risiken gebracht. Sein Lebensweg, seine privaten, beruflichen und sonstigen
Moglichkeiten stehen weitaus weniger als in fritheren Jahrhunderten schon mit der
Geburt (fast) unverdnderbar fest. In der funktional differenzierten Gesellschaft gibt
es nicht mehr jene eindeutigen Fahrpléne, nach denen Lebensverldufe festgelegt sind.

Diese Individualisierung gibt dem Einzelnen die Chance zu personlicher Unab-
héngigkeit und Autonomie, bringt die Moglichkeit, sein Leben selbst gestalten zu
konnen. Sie birgt aber auch Risiken: Die Freisetzung aus traditionellen Bindungen
kann zu Entwurzelung, Vereinzelung und Orientierungslosigkeit fithren, auch zu zu-
nehmender Distanz in sozialen Beziehungen — und sie bedeutet auf jeden Fall stei-
gende Wahl- und Entscheidungszwiinge. Der Einzelne kann nicht nur sein Leben
(weitgehend) selbst bestimmen, er muss es auch — und nicht jeder ist dazu fahig und
in der Lage. Das vor allem dann nicht, wenn seine realen Lebensbedingungen, die
jeweiligen Lebenslagen, seine soziale Teilhabe, seine Integration in die Gesellschaft
— oder genauer: in den verschiedenen gesellschaftlichen Funktionsbereichen - (dras-
tisch) beschranken und dadurch auch die Chancen, die Individualisierung grundsétz-
lich bringt.?

2 Ausfiihrlich dazu und zum Folgenden das Gutachten zum Schwerpunktthema des 14. Deutschen Préiven-
tionstages 2009 ,,Solidaritdt leben — Vielfalt sichern™ (Steffen 2009¢) und die ,,Hannoveraner Erklarung*
des 14. Deutschen Priventionstages.

3 Aufder gesellschaftlichen Ebene sind ebenfalls Desintegrationserscheinungen uniibersehbar. Mit wach-
sendem Engagement wird die Frage diskutiert, wie eine Gesellschaft, die sich immer stirker an Werten wie
Selbstverwirklichung und Emanzipation des Individuums orientiert, tiberhaupt noch einen Zusammenhalt
als solidarische Gemeinschaft realisieren kann. Insbesondere ist es zur Wiederentdeckung der sozialen
Ungleichheit gekommen und der damit verbundenen Destabilisierung von Lebenslagen (Steffen 2009c¢).
Heitmeyer weist vor dem Hintergrund der Ergebnisse seiner aktuellen Studie zu den ,,Deutschen Zu-
stinden‘ nachdriicklich darauf hin, dass viele Menschen fiirchteten, die Gesellschaft werde auseinander
brechen und gesellschaftliche Spaltung wie politische Resignation wiirden zunehmen. Politische Gestal-
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Kinder und Jugendliche wachsen also ,,in einer Gesellschaft auf, die durch die Plura-
lisierung der Lebensstile, Werthaltungen und Ziele gekennzeichnet ist und in der sich
die sozialstrukturell gegebenen objektiven Lebenschancen hochst unterschiedlich
darstellen ... Die damit verbundenen Anforderungen zur erfolgreichen Lebensbewil-
tigung sowie Lern- und Bildungserwartungen an die Subjekte stellen fiir alle Kinder
und Jugendlichen, ihre Familien und ihre paddagogischen Umwelten neue Herausfor-
derungen dar. Dabei ist zu konstatieren, dass viele Kinder und Jugendliche in der Lage
sind, die Herausforderungen ohne groere Auffilligkeiten zu bewéltigen. Es gibt aber
auch eine ... Zahl von Kindern und Jugendlichen, die die Chancen nicht nutzen kon-
nen, die an den Risiken scheitern und die tiberfordert sind“ (BMFSFJ 2009a, 45).4

1.2
Lebenschancen in prekéren Lebenslagen

Obwohl Deutschland nach wie vor eines der wohlhabendsten Lander Europas ist,
verschlechtern sich auch hier die Lebenslagen, sind nicht nur Einkommen, sondern
auch Bildung und Gesundheit zunehmend ungleich verteilt, nehmen Desintegrations-
erfahrungen zu, wihrend die Chancen auf soziale Teilhabe und Integration abnehmen.

So ist dem Dritten Armuts- und Reichtumsbericht zufolge die Kluft zwischen Arm
und Reich tiefer geworden, hat die Ungleichverteilung der Einkommen zugenommen
— und insbesondere fiir Kinder auch das Risiko, in relativer Armut aufzuwachsen.
Vom Risiko der Einkommensarmut waren 2005 ein Viertel (26%) der deutschen Be-
volkerung betroften; sozial- und familienpolitische Transferleistungen senkten dieses
Risiko auf 13%.°

Zu den besonders armutsgefidhrdeten Gruppen zidhlen Arbeitslose, Personen ohne ab-
geschlossene Berufsausbildung, Alleinerziechende und Personen mit Migrationshin-
tergrund — jeweils einschlieBlich ihrer Kinder. Einkommen und Vermogen entschei-
den jedoch wesentlich iiber die Handlungsoptionen des Einzelnen in der Gesellschatft.

tungsmoglichkeiten, diese Zustidnde zu dndern, sieht er vor allem in den Kommunen, wo die Probleme
sichtbar werden (www.swp.de/hechingen/nachrichten/politik/art4306,421629? vom 27. Mirz 2010).

4 Keupp (2009, 215) stellt fest ,,80 Prozent der Heranwachsenden finden gut ins Leben®, fragt ,,warum
eigentlich?* und nennt ,,sieben Chancen, die Kinder brauchen: Urvertrauen zum Leben; Dialektik von
Bezogenheit und Autonomie; Entwicklung von Lebenskohdrenz; Schopfung sozialer Ressourcen durch
Netzwerkbildung; materielles Kapital als Bedingung fiir Beziehungskapital; demokratische Alltagskultur
durch Partizipation; Selbstwirksamkeitserfahrungen durch Engagement.

> Der britische Sozialforscher Richard Wilkinson kommt aufgrund seiner Auswertungen zu dem Ergebnis,
Ungleichheit sei die Ursache fast aller sozialer Probleme in wohlhabenden Industriestaaten und je groBer die
Unterschiede zwischen Arm und Reich seien, umso grofier seien auch die sozialen Probleme. Wachsende
Ungleichheitteile eine Gesellschaftund reibe sie auf—und fiir diese Entwicklung sei die Politik ganz entschei-
dend verantwortlich (www.zeit.de/2010/13/Wohlstand-Interview-Richard-Wilkinson vom 26. Mérz 2010.
Siche dazu auch die Analysen und Forderungen der 8. Osterreichischen Armutskonferenz, die zum Thema
,.Soziale Investitionen zahlen sich aus, fiir alle!“ am 23./24. Februar 2010 in Salzburg stattfand: (www.ots.
at/presseaussendung/OTS_0145/ergebnisse vom 25. Februar 2010)
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Das wird durch die Bildungsberichtserstattung wie durch die Gesundheitsbe-
richtserstattung® bestitigt: Bildungserfolg, Gesundheitschancen und Krankheitsrisi-
ken von Kindern und Jugendlichen werden nach wie vor in hohem Mafle von Schicht
und Herkunft bestimmt. Benachteiligt sind insbesondere Jugendliche unterer Sozial-
gruppen und solche mit einem Migrationshintergrund.’

Ohnehin wirkt sich die Verschlechterung der Lebenslagen vor allem zum Nach-
teil von Kindern und Jugendlichen aus. Einkommens-, Bildungs- und Integrati-
onsarmut fiihren zu Entwicklungsstorungen. Schicht und Herkunft bestimmen den
Bildungserfolg und damit Integration und soziale Teilhabe. Desintegrations- und
Exklusionserfahrungen aber konnen Gewaltkriminalitdt begiinstigen. Oder, mit den
anklagenden Worten Meyer-Timpes (2008): ,,Arme Kinder sind stark gefihrdet auf
ihrem Zukunftsweg: Armut macht krank, Armut hélt dumm, Armut kann kriminell
machen.*®

Dennoch ist Keupp (2009, 214) zuzustimmen, wenn er vor einer Panikmache in
Bezug auf die heranwachsende Generation warnt und darauf hinweist, dass sich die
Lebensumstdnde von Familien heute im Vergleich mit denen von vor zwanzig oder
fiinfzig Jahren enorm verbessert hétten. Allerdings: Eine Gruppe profitiere kaum von
den Fortschritten bei Bildung und Gesundheit, dem Zugewinn an Sicherheit und Le-
benschancen - die Kinder am unteren Rand der Gesellschaft, die Familien, in denen
sich Armut, Arbeitslosigkeit und Vernachlédssigung ballten. Und zu dieser Risikogrup-
pe gehorten immerhin ein Viertel bis ein Fiinftel aller Kinder.

Der ,,Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutschland* hat sich zuletzt und sehr ausfiihrlich,
gerade auch unter dem Aspekt gleicher Chancen, der 13. Kinder- und Jugendbericht gewidmet (BMFSFJ
2009a).

In Deutschland hat fast ein Fiinftel der Gesamtbevélkerung einen Migrationshintergrund, allerdings nicht
unbedingt eigene Migrationserfahrungen: Deutschland ist die europdische Nation mit den meisten Zu-
gewanderten. Kennzeichnend ist die groe Heterogenitét der etwa 15 Millionen Menschen mit Migra-
tionshintergrund, seien sie Deutsche oder Ausldnder. Ihre Lebenslagen, mogliche Integrationsdefizite
und die sich daraus ergebenden Integrationsbediirfnisse unterscheiden sich erheblich. Wenn gelungene
Integration als die Anndherung der Lebensbedingungen von Menschen mit Migrationshintergrund an
die der Einheimischen im Sinne gleicher Chancen und gleicher Teilhabe verstanden wird, dann schneiden
die einzelnen Herkunftsgruppen im Vergleich sehr unterschiedlich erfolgreich ab. Wirklich zufriedenstel-
lend integriert sind Migranten jedoch nirgendwo in Deutschland (ausfithrlich m.w.N. Steffen 2009¢, Kap.
1.2.4).

8 Ulrike Meyer-Timpe wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,Was Armut fiir die Bil-
dungschancen bedeutet. Die Folgen der Kinderarmut belasten Deutschlands Zukunft — Perspektiven und
konkrete Handlungsvorschlage® referieren. Eine Studie der OECD zur Lebensqualitit von Kindern kommt
zu dem Ergebnis, dass trotz hoher staatlicher Ausgaben die Kinderarmut in Deutschland im internationalen
Vergleich sehr hoch sei; jedes sechste Kind lebe hier in relativer Armut, im OECD-Schnitt nur jedes achte
(Bericht in der Siiddeutschen Zeitung vom 02.09.2009). Allerdings, so das Bundesjugendkuratorium in
seiner Stellungnahme zur Kinderarmut in Deutschland, miisse Armut bei Kindern nicht zwangsldufig zu
Beeintrachtigungen fithren. Vielen Eltern gelinge es, auch unter schwierigen materiellen Voraussetzungen
gute Bedingungen fiir die Entfaltung ihrer Kinder zu schaffen und in nahezu allen Familien schrinkten
sich die Eltern zu Gunsten ihrer Kinder ein (BJK 2009, 10ff.; siche auch FN 10).



50 Wiebke Steffen

Entsprechend konstatiert der /3. Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ 2009a, 45): ,,Die
sich in den aktuellen gesellschaftlichen Verdnderungen andeutenden widerspriichlichen
Tendenzen lassen das ,Aufwachsen heute’ zu einer Konstellation ,riskanter Chancen’
werden ... Denn die Bedingungen fiir eine selbstbestimmte Nutzung dieser Chancen
... setzen Ressourcen voraus, die fiir viele Heranwachsende nicht erreichbar sind. Die
institutionellen Ressourcen aus dem Bildungssystem, der Kinder- und Jugendhilfe und
dem Gesundheitssystem sind in ihrer gegenwértigen Gestalt aber nur unzureichend in
der Lage, die person- und milieugebundenen Ungleichheiten zu kompensieren und
Ressourcen so zu fordern, dass von einer Ressourcengerechtigkeit gesprochen werden
konnte. Insofern tragen sie ihrerseits unabsichtlich zur Risikoerhdhung bei.*

Mit dem Ziel, solche Ressourcen zu schaffen, hat das Bundeskabinett am 16. Feb-
ruar 2005 den Nationalen Aktionsplan ,.Fiir ein kindergerechtes Deutschland 2005
— 2010 (NAP) beschlossen und im Frithjahr 2008 die Initiative ,,Fiir ein kinderge-
rechtes Deutschland” gestartet, um die politische und 6ffentliche Aufmerksamkeit
fiir Kindergerechtigkeit zu erhéhen. Unter anderem sieht die Bundesregierung Hand-
lungsbedarf in sechs Handlungsfeldern, darunter ,,Chancengerechtigkeit durch Bil-
dung® und ,,Entwicklung eines angemessenen Lebensstandards fiir alle Kinder*.

Im Zwischenbericht zum NAP von 2008 wird festgestellt, das Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend habe ,,entscheidende Erfolge auf dem Weg
zu einem kindergerechten Deutschland ... bereits erzielen konnen“.’ Das sicht aller-
dings das Bundesjugendkuratorium' nicht so (2009, 4 und 16ff.)": Trotz politischer
Absichtserklarungen, diverser MaBinahmen und politischer Initiativen habe die Kin-
derarmut bislang keineswegs nachhaltig reduziert werden kdnnen. Als Maflnahmen
zum Abbau der Kinderarmut werden vorgeschlagen'?: Integration von Miittern und
Vitern in den Arbeitsmarkt, Sozialtransfers in Richtung einer Kindergrundsicherung,
Neubemessung der Hartz-IV-Regelsétze'?, nachhaltige Férderung von benachteiligten

®  www.bmfsfj.de/BMFSFJ/kinder-und-jugend,did=31372,render=renderPrint.html vom 11.05.2009 (Ab-
fragedatum: 28. Mirz 2010).

Das Bundesjugendkuratorium (BJK) ist ein von der Bundesregierung eingesetztes Sachverstindigen-
gremium, das die Bundesregierung in grundsitzlichen Fragen der Kinder-und Jugendhilfe und in Quer-
schnittsfragen der Kinder- und Jugendpolitik berit.

Kritisch auch Cathrin Kahlweit: Die ,,Erfolge* lieBen sich nur schwer mit der Realitdt in Einklang bringen.
,Wire die Familienministerin ehrlich, wiirde sie zugeben, dass der Nationale Aktionsplan schon am Tag
seiner Verkiindigung zum Scheitern verurteilt war® ... ,, Kann es sein, dass es beim Verfassen des Nationa-
len Aktionsplans gar nicht sosehr um das Kindeswohl ging? Vieles, was theoretisch kindgerecht sein soll,
ist nimlich vor allem arbeitsgerecht ... alles rein skonomische Uberlegungen, die mit Kindeswohl nur am
Rande zu tun haben.” (SZ Magazin Nr. 12 vom 26. Mirz 2010).

2 Ahnliche Vorschlige macht das ,Biindnis zur Bekdmpfung der Kinderarmut“ (NRW-Landesverbinde
2010).

3 Inzwischen — mit Urteil vom 9. Februar 2010 - hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die
Vorschriften des SGB I (,,Hartz-IV-Gesetz*), die die Regelleistung fiir Erwachsene und Kinder betreffen,
nicht den verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums erfiillen (Pressemitteilung Nr. 5/2010 vom 9. Februar 2010).
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Kindern und Familien durch Infrastrukturangebote und Bildungsfoérderung, Verkniip-
fung der Vielzahl unterschiedlicher lokaler und regionaler Anbieter sozialer Dienste
und Bildungsmafinahmen zu préventiven Netzwerken.'

1.3
Bildung, Integration, Teilhabe: Wie steht es mit der Gerechtigkeit?'’

Schon vor einigen Jahren forderte das Bundesjugendkuratorium die Bildungspolitik
dazu auf, sich auf die (oben beschriebenen) gesellschaftlichen Verdnderungen und
ihre sozialen Folgen einzustellen. Die Bildung der nachwachsenden Generation sei
eine zentrale Zukunftsaufgabe, umfassende Bildung entscheide zunehmend iiber ge-
sellschaftliche Teilhabe (BJK 2004b, 10). Dem schlielt sich das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung an, wenn es die Qualifizierungsinitiative der Bundes-
regierung ,,Aufstieg durch Bildung (vom Januar 2008) mit den Worten einleitet:
,.Bildung und Qualifizierung sind die Voraussetzung fiir individuelle Lebenschancen
und gesellschaftliche Teilhabe® (BMBF 2009a)'¢. Und im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und FDP vom 26. Oktober 2009 heif3t es im Kapitel II. Bildungsrepublik
Deutschland: ,,Bildung ist Voraussetzung fiir umfassende Teilhabe des Einzelnen in
der modernen Wissensgesellschaft. Bildung ist daher fiir uns Biirgerrecht. Deswegen
sagen wir der Bildungsarmut den Kampf an* (2009, 59).

Bildung ist im 21. Jahrhundert zum wichtigsten Schliissel flir den sozialen Aufstieg und
damit fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand geworden — das ist mittlerweile
politischer Konsens.!” Deshalb muss in einem demokratischen Staat wie Deutschland
,.Bildungsgerechtigkeit” gegeben sein: Alle Mitglieder unserer Gesellschaft miissen
entsprechend ihren Voraussetzungen die gleichen Chancen beim Zugang zu Bildung
haben, unabhingig von der Zugehorigkeit zu bestimmten Gruppen. Diese Bildungsge

Ein Beispiel fiir eine solche ,,Praventionskette™ ist das Projekt ,,Mo0.Ki —Monheim fiir Kinder*; siche dazu
Hiibenthal 2009.

15 So die Uberschrift zum DJI Bulletin 81 PLUS (DJI 2008)

Zu dieser ,,Qualifizierungsinitiative” fanden inzwischen zwei ,,Bildungsgipfel* zwischen dem Bund und
den Landern statt: Am 22. Oktober 2008 in Dresden und am 16. Dezember 2009 in Berlin. Die Ergebnisse
kommentiert Professor Wassilios Fthenakis, Président des Didacta Verbandes der Bildungswirtschaft so:
,,.Die Bildungsrepublik Deutschland ist ein armes Land — arm an politischem Willen, die MaBinahmen zu
bezahlen, die dringend notwendig sind, um die Zukunft unserer Kinder zu sichern und das deutsche Bil-
dungssystem Internationalen Standards anzupassen.” (http://bildungsklick.de/pm/71450/armes-reiches-
land/druckversion; Abrufdatum: 29. Januar 2010)

Bildung bestimmt jedoch nicht nur die Entwicklungs- und Handlungschancen jedes und jeder Einzelnen
in Beruf, Privatleben und als Biirger, sondern auch die Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft (BBE 2008,
6). Einer Prognose des CEPS (Centre for European Policy Studies) in Briissel zufolge wird Deutschland
wirtschaftlich im internationalen Vergleich deutlich zuriickfallen. Reformscheu und fehlende Bildungsin-
vestitionen gefdhrdeten den Wohlstand: Zu viele Jugendliche, vor allem Migranten, verlieBen die Schule
ohne Abschluss; jeder flinfte 15-jdhrige Deutsche komme heute nicht mehr tiber Grundschulniveau hin-
aus; das werde Deutschland nicht zum Hightech-Staat, sondern zum Land der Hilfsarbeiter machen —
Deutschland brauche eine rasche Bildungsinitiative (aus einem Interview der Siiddeutschen Zeitung vom
16. Mirz 2010 mit Daniel Gros, CEPS-Chef und Co-Autor des Buches ,Nachkrisenzeit*).
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rechtigkeit ist in Deutschland jedoch nicht vorhanden: Hier wird der Bildungserfolg in
hohem Mafe von Schicht und Herkunft bestimmt - und das hat Tradition.'®

Nicht erst seit PISA, IGLU und TIMMS' werden in Deutschland die Zusammenhén-
ge zwischen sozialer Herkunft und Verbleib im Bildungssystem — bzw. die Abhéngig-
keit des schulischen Erfolges von der sozialen Lage — heftig diskutiert: Auch wenn die
Bildungsexpansion seit den 1960er-Jahren® ohne Zweifel zu einer Niveauanhebung
in der Bildungsbeteiligung der Bevolkerung gefiihrt hat, bleibt doch die ,,Problematik
herkunftsbedingter Ungleichheit und damit verbunden die Diskussion um Chancen-
gleichheit und Bildungsgerechtigkeit .. in Deutschland ... ein zentrales Thema im bil-
dungssoziologischen und erzichungswissenschaftlichen Diskurs. Anhand empirischer
Studien lassen sich regelméifBig bedeutsame Unterschiede in Bildungsbeteiligung und
schulischem Erfolg von Kindern und Jugendlichen in Abhédngigkeit von Geschlecht,
sozialer Herkunft, Region und Nationalitit bzw. Migrationshintergrund nachweisen*
(Bos/Wendt 2008, 47).

Aber erst und vor allem durch die internationalen Bildungs-Vergleichsstudien (den
sog. ,,PISA-Schock®) hat dieses Thema in der 6ffentlichen Diskussion wieder an Be-
deutung gewonnen: Zwar ist es keinem Teilnehmerland gelungen, Schiilerleistungen
von der sozialen Herkunft der Schiilerinnen und Schiiler zu entkoppeln, doch war
in keinem der Teilnahmestaaten der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
etwa der Lesekompetenz so grof3 wie in Deutschland. Das gilt insbesondere fiir die
Kinder von Migranten, die bei allen diesen Untersuchungen immer wieder als beson-
dere ,,Risikogruppe identifiziert werden.?!

Bildungsgerechtigkeit ist der Gegenbegriff zu Bildungsbenachteiligung. Es geht dabei um glei-
che Bildungschancen, um gleiche Zugénge zur Bildung, nicht um Gleichheit von Bildung. Sie-
he dazu das DJI Bulletin 81 (Heft 1/2008), das sich dem Thema des 13. Deutschen Kinder- und
Jugendhilfetages (18.-20. Juni 2008 in Essen) ,Gerechtes Aufwachsen ermdglichen” widmet
und empirische Ergebnisse zu den Bereichen ,Bildung — Integration — Teilhabe® vorstellt.
Ahnlich auch Kraus (2008, 9f.): ,,Beim Start in die Bildungslaufbahn sollten — abgesehen von den Genen —
alle die gleichen Chancen haben, gleiche Zielchancen kann es aber nicht geben ...Uberhaupt geht es in der
Bildung nichtum Verteilungsgerechtigkeit im Sinne von Chancenverteilung, sondern um Chancennutzung.*
Siehe dazu auch das Jahresgutachten 2007 ,,Bildungsgerechtigkeit” des Aktionsrats Bildung, in dem es
heift: ,,Bildungsgerechtigkeit wird .. als das Ziel verstanden, die Teilhabe der Gesellschaftsmitglieder
unabhingig von Disparititen zu gestalten. Bildungsgerechtigkeit darf nicht verwechselt werden mit sozi-
aler Gleichheit ...Bildungspolitik muss dem Eindruck entgegentreten, durch Bildungsgerechtigkeit werde
soziale Gleichheit hergestellt.” (2007, 135, 145).

PISA: Programme for International Student Assessment (www.mpib.berlin.mpg.de/pisa/); IGLU: Inter-
nationale Grundschul-Lese-Untersuchung (www.iglu.ifs-dortmund.de); TIMMS: Trends in International
Mathematics and Science Study (www.timms.mpg.de).

Zu den damaligen Protagonisten der Debatte um Chancenungleichheit und Bildungsgerechtigkeit gehor-
ten beispielsweise Georg Picht und seine 1964 verdffentlichte Arbeit — oder eher: Streitschrift - ,,Die
deutsche Bildungskatastrophe®, Ralf Dahrendorf und sein Pladoyer ,,Bildung ist Biirgerrecht” (1965) oder
auch Hansgert Peisert und seine Analyse ,,Soziale Lage und Bildungschancen in Deutschland* (1967).

2 Geifller und Weber-Menges (2008, 22) kommen bei ihrer Analyse der vorhandenen Daten zum Fazit: ,,Mi-
grantenkinder haben es im deutschen Bildungssystem besonders schwer: sie sind doppelt benachteiligt.
Infolge der starken tendenziellen Unterschichtung der deutschen Gesellschaft durch Migranten stofien
viele von ihnen auf dieselben Probleme, mit denen einheimische Kinder aus sozial schwachen Familien zu
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Auch die Befunde der 1. World Vision-Kinderstudie** dokumentieren die zunehmende
,,Kulturalisierung® und ,,Vererbung* von Ungleichheit: ,,Die schlechteren Startchan-
cen von Kindern aus den unteren Herkunftsschichten durchziehen alle Lebensberei-
che und wirken wie ein Teufelskreis. Armutsrisiken und fehlende Ressourcen werden
als Belastungen erlebt und schrénken Teilhabemoglichkeiten ein: in der Familie, die
durch materiellen Druck und existentielle Sorgen haufig iiberfordert ist; in der Schule,
in der meist die Zeit und die Mdoglichkeiten fiir eine individuelle Forderung zum Aus-
gleich von Nachteilen fehlt, sowie im Wohnumfeld oder bei der Freizeitgestaltung.*

Fiir das Bundesjugendkuratorium ist die Weiterentwicklung des Bildungssystems im
Hinblick auf eine Verstirkung des Prinzips der individuellen Férderung und Unter-
stiitzung, des Ausbaus ganztigiger Angebote und der Vernetzung von Formen der
formellen und informellen Bildung ein ,,weiterer Ansatzpunkt zur Uberwindung der
,Vererbung’ sozialer Ungleichheiten (2009, 30).2

2
Bildung ist mehr als Schule

2.1
Bildung und Bildungsorte

Bildung ist, folgt man der Definition des /2. Kinder- und Jugendberichtes, ,.ein umfas-
sender Prozess der Entwicklung einer Personlichkeit in der Auseinandersetzung mit sich
und ihrer Umwelt. Das Subjekt bildet sich in einem aktiven Ko-Konstruktions- bzw. Ko-
Produktionsprozess, eignet sich die Welt an und ist dabei auf bildende Gelegenheiten,
Anregungen und Begegnungen angewiesen, um kulturelle, instrumentelle, soziale und
personale Kompetenzen entwickeln und entfalten zu kénnen* (BMFSFJ 2005a, 31).24

kampfen haben und die in Deutschland im Vergleich zu anderen Gesellschaften besonders stark ausgeprigt
sind. Hinzu kommen die Schwierigkeiten der bi-kulturellen Migrationssituation, das Aufwachsen und
Leben in einer ,anderen’, ,fremden’ kulturellen und sozialen Umgebung.*

22 Die erste World Vision-Kinderstudie ,,Kinder in Deutschland 2007 stiitzt sich auf eine représentativ zu-
sammengesetzte Stichprobe von 1.592 Kindern im Alter von 8 bis 11 Jahren. Die Kinder wurden person-
lich-miindlich befragt; zusitzlich wurde ein Elternfragebogen zum familidren Hintergrund eingesetzt. Die
Kinderstudie erginzt die Shell-Jugendstudien (www.shell.com/de-de/jugendstudie/), die im Alter von 12
Jahren einsetzen und wurde von Wissenschaftlern der Universitét Bielefeld und TNS Infratest Sozialfor-
schung in Miinchen erstellt. Konzeptionelle Grundlegung und inhaltliche Ausrichtung der Studie: Klaus
Hurrelmann und Sabine Andresen. Auftraggeber: Das weltweit operierende Kinderhilfswerk World Vision
Deutschland eV.(http://www.worldvisionkinderstudie.de/die-studie-2007.html). Siehe dazu auch
Klaus Hurrelmann: Sozial schwache Kinder fiihlen sich friih benachteiligt. Ergebnisse der 1. World Vision
Kinderstudie (http://www.uni-bielefeld.de/gesundhw/ag4/projekte/worldvision.html)

3 Auch Heitmeyer fordert vor dem Hintergrund seiner Untersuchungsergebnisse Chancengleichheit in der
Bildungspolitik, von der wir nach wie vor weit entfernt seien — das Schlimmste sei der Befund, dass
Bildung in Deutschland immer noch vererbt werde - und warnt gleichzeitig davor, Menschen zuneh-
mend nach ihrer 6konomischen Niitzlichkeit zu bewerten (www.swp.de/hechingen/nachrichten/politik/
art4306,421629? vom 27. Mirz 2010).

24 QOder, in der Sichtweise des Koalitionsvertrages zwischen CDU, CSU und FDP (2009, 59): ,,Bildung ist
Bedingung fiir die innere und dufere Freiheit des Menschen. Sie schafft geistige Selbsténdigkeit, Urteils-
vermdgen und Wertebewusstsein. Bildung ist Voraussetzung fiir umfassende Teilhabe des Einzelnen in der
modernen Wissensgesellschaft.



54 Wiebke Steffen

Junge Menschen in diesem Sinne zu bilden, war und ist nicht allein Aufgabe der Schu-
le. Auch wenn dieser Institution ein zentraler Stellenwert zukommt, reicht Bildung
weit iber Schule hinaus. Bildungsprozesse von Kindern und Jugendlichen finden an
vielen Orten des Aufwachsens statt, an formalen wie an non-formalen®: Nicht nur in
der Schule, sondern auch in der Familie, in Einrichtungen und Angeboten der Kinder-
und Jugendhilfe, in der Gleichaltrigengruppe, im Gebrauch und in der Nutzung von
Medien, aber auch beim Besuch kommerzieller Freizeitangebote, in Nachhilfeinstitu-
tionen, bei Auslandreisen oder beim Jobben (BMFSFJ 2005a, 32).

Bildung ist also (viel) mehr als Schule, Bildung ist ein kontinuierlicher Prozess im
Lebensverlauf.?® So sind die Voraussetzungen, die ein Kind beim Eintritt in die Schu-
le mitbringt, unter anderen das Resultat von Bildungsprozessen in der Familie und/
oder in Einrichtungen der Kindertagesbetreuung, auf die Kinder dann zuriickgreifen
konnen (DJI Bulletin 81 PLUS 2008, 1) — oder eben auch nicht.

Denn die Formen der zeitlich vorgelagerten bzw. schulergdnzenden non-formalen
oder Alltagsbildung?” seien ,,dabei, zum eigentlichen Schliissel- und Zukunftspro-
blem in Sachen Bildung zu werden®, da deren Leistungen ,,offenbar immer weniger
selbstverstdndlich fiir alle Heranwachsenden durchschnittlich sichergestellt werden
konnen (Rauschenbach 2009a, 87) - weshalb diese Kinder dann eben auch nicht auf
die fiir den Schulerfolg notwendigen bildungsrelevanten Ressourcen zuriickgreifen
konnen.

Gelingende Alltagsbildung sei nicht (mehr) selbstverstandlich. Die formale Bildung,
die Schule, kénne aber nur funktionieren, wenn die Bildungswelten vor und neben ihr
funktionierten: ,,Vieles, was der Schule zugerechnet wird — Positives wie Negatives,
Erfolge wie Niederlagen -, ist in Wirklichkeit keineswegs ausschlieBlich oder auch
nur tiberwiegend auf diese zuriickzufiihren® ... ,, Es ist jedenfalls nicht so einfach
von der Hand zu weisen, dass nicht die formale Bildung, sondern die bislang kaum
beachtete Alltagsbildung die Kluft zwischen den Privilegierten und den sozial Be-
nachteiligten, zwischen den Bildungsgewinnern und den Bildungsverlierern erzeugt*
(Rauschenbach 2009a, 86, 89).

Auch das Bundesjugendkuratorium hat bereits 2002 in seinen ,,Leipziger Thesen* und
auch 2004 in seinem Positionspapier ,,Neue Bildungsorte fiir Kinder und Jugendli-

Formale Bildung findet in Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen statt und fiihrt in der Regel zu aner-
kannten Abschliissen. Non-formale Bildung findet auSerhalb der Bildungs- und Ausbildungseinrichtungen
fiir die allgemeine und berufliche Bildung statt und fiihrt nicht zur Erwerb eines anerkannten Abschlusses
(BBE 2008, VIIf.).

% So etwa BJK 2002 und 2003; BBE 2008, 6; Rauschenbach 2009a, 25.
27 So nennt Rauschenbach (2009a, 76, 83ff.) diese wichtige, aber in ihrer Bedeutung verkannte ,,andere Seite
der Bildung*. Alltagsbildung ist fiir ihn die Seite des lebensweltgebundenen Bildungsgeschehens, bei der

es nicht nur um andere Bildungsorte geht, sondern auch um andere Modalitdten des Lernens und andere
Inhalte der Bildung.
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che® fiir ein neues Verstdndnis von Bildung plédiert, auf die gleichrangige Bedeutung
der unterschiedlichen Bildungsorte formeller, nichtformeller und informeller Art so-
wie ihrer komplementdren Wirkung im Prozess des Aufwachsens hingewiesen — und
die Forderung aufgestellt, dass jedes Kind Bildungseinrichtungen wie die Kinderta-
gesbetreuung, die Schule und Angebote der Jugendhilfe als Lern- und Lebensrdume
erlebt, in denen seine Entwicklung — eng abgestimmt mit dem Elternhaus — gefordert
wird (BJK 2004b, 5, 13).2

Fiir den /2. Kinder- und Jugendbericht ist der Befund, dass sich Zielsetzungen, Pro-
blemdiagnosen sowie praxisorientierte und politische Reformvorschlige fiir eine
bessere Ausschopfung von gesellschaftlichen Bildungspotenzialen nicht mehr allein
auf den Prozess des Aufwachsens in, sondern auch vor und neben der Schule richte-
ten, das Resultat einer Kumulation von gesellschaftlichen Entwicklungen im Bereich
der Demografie, der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes. Vor dem Hintergrund, dass
es Aufgabe von Staat und Gesellschaft sei, den Heranwachsenden im Rahmen der
offentlichen Verantwortung fiir das Aufwachsen® eine bediirfnisgerechte und selbst
bestimmte Gestaltung ihres Lebens zu ermdglichen und ihnen Chancen fiir den Er-
werb von Kompetenzen zu erdffnen, miissten Uberlegungen zum Um- und Ausbau
des Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungssystems gesellschaftliche Anforderungen
mit subjektiven Bediirfnissen und Féhigkeiten sowie mit kindlichen und jugendlichen
Lebenslagen verkniipfen (BMFSFJ 2005a, 51f.).

2.2
Bildungsorte als Orte von Gewaltpriivention

Orte der Bildung, Erziechung und Betreuung, und hier insbesondere die Orte Familie,
Kindertagesbetreuung, Schule, Angebote und Einrichtungen der Kinder- und Jugend-
hilfe, sind gleichzeitig auch Orte, an denen sich Gewalt ereignen und an denen Gewalt
verhindert werden kann, sind Handlungsfelder fiir Strategien zur Verhinderung von
Gewalt” im Kindes- und Jugendalter.

Bildungsorte auch als Orte der Gewaltpravention zu verstehen, gilt uneingeschrankt
fiir die drei 6ffentlich verantworteten Instanzen, wahrend die Familie als privater Le-
bensraum hier eine Sonderstellung einnimmt. In Anbetracht der Entwicklung zu einer
(behutsamen) Starkung der 6ffentlichen Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern und der in den letzten Jahren unternommenen Bemiithungen zur Unterstiitzung

In diesem Zusammenhang weist das Bundesjugendkuratorium insbesondere auch auf die notwendige Ko-
operation von Jugendhilfe und Schule hin, da ein solch umfassendes Bildungsversténdnis durch Schule in
ihrer klassischen Pragung als Unterrichtsschule kaum zu realisieren sei (Nédheres dazu in Kap. 3.3).

2 Sie sind natiirlich auch Handlungsfelder fiir die Verhinderung von Kriminalitét im Kindes- und Jugendal-
ter ganz generell. Wegen der erheblichen — auch medialen — Bedeutung, die der ,,Jugendgewalt* zukommt
und im Anschluss an die bisherigen Gutachten fiir den Deutschen Préventionstag, insbesondere an die
Aussage im Gutachten fiir den 14. Deutschen Préventionstag 2009, Gewalt sei ein Indikator sozialer Des-
integration und mangelnder sozialer Teilhabe, wird der Schwerpunkt wieder bei der Gewaltprivention
liegen.
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der familialen Erziehung auch mit dem Ziel der Achtung von Gewalt, wird der ,,Bil-
dungsort Familie” ebenfalls als Handlungsfeld fiir Gewaltpravention analysiert und
diskutiert.*

Es mag tiberraschen, Strategien, Programme und MaBinahmen der Gewaltpravention
unter dem Aspekt von Bildung zu beschreiben. Aber zum einen stellen alle auf die
Person bezogenen Formen von Priavention Bildungsanspriiche, sind auf die Ent-
wicklung der Personlichkeit, die Ausbildung von Identitdt bzw. auf den Erwerb von
Handlungskompetenzen gerichtet. Zum andern lésst sich der iiberwiegende Teil der in
den letzten Jahren entwickelten Strategien als pidagogische Strategien kennzeich-
nen. Diese Ausrichtung wird der Tatsache gerecht, dass es die Gewaltpravention im
Kindes- und Jugendalter mit Aufwachsenden zu tun hat, die ihre Identitit und ihr
moralisches Bewusstsein erst noch entwickeln miissen (Arbeitsstelle 2007, 281).

,,Pddagogisch* und nicht kontrollierend und/oder strafend orientiert sind die Strate-
gien iibrigens zumeist auch dann, wenn sie sich - wie etwa bei der Pravention von
Gewalt in der Familie - auf das Verhalten von Erwachsenen beziehen.

Der ,,erzieherische® Blick auf Gewalthandeln bedeutet auch, auftretende oder drohen-
de Gewalt im Kindes- und Jugendalter als Lernchancen zu begreifen, ggf. auch als
Chancen fiir pddagogische Unterstiitzung. Das heif3t nicht, diese Gewalt zu akzeptie-
ren oder zu verharmlosen. Wohl aber, Gewaltpravention in erster Linie erziecherisch
und als ko-produktiven Prozess zu verstehen: Gewalt im Kindes- und Jugendalter
kann und muss vorrangig durch Erziehung, Lernen sowie Kompetenzerwerb bewél-
tigt werden und eine nachhaltige Gewaltpravention kann nur gemeinsam mit den Kin-
dern und Jugendlichen, mit den Peers, den Eltern, anderen Erziehungspersonen, ggf.
dem relevanten sozialen Umfeld gelingen (Arbeitsstelle 2007, 2811F.).

Eng verkniipft mit diesem padagogischen Blick ist die in der Fachpraxis vorherr-
schende Position, Gewalthandeln von Kindern nur als einen und nicht als den zentra-
len Aspekt ihres Verhaltens anzusehen und den Fokus stirker auf ihre Kompetenzen,
Ressourcen und die Ausbildung von Schutzfaktoren zu richten sowie die jeweiligen
sozialen und kulturellen Milieus, die Szenen und Sozialrdume mit einzubeziehen (Ar-
beitsstelle 2007, 282).

Allerdings birgt dieser ,,pddagogische Blick auf Gewalt und Gewaltpravention die
Gefahr einer ,,geradezu inflationdren Erweiterung des Verstdndnisses von Kriminal-
und Gewaltpriavention® in sich, einer Entgrenzung der Gewalt- und Priaventionsbe-
griffe, die u.a. dazu fiihren kann, dass allgemein forderliche Programme und Mafinah-
men der universellen (auch priméren oder sozialen) Pravention zu gewaltpréventiven

3 So auch die Entscheidung und Begriindung im Bericht der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendkriminali-
tatsprévention des Deutschen Jugendinstitutes, der — wie schon in den vorhergehenden Gutachten — als
wichtige Grundlage und Referenz dient (Arbeitsstelle 2007, 15).
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Programmen und Maflnahmen umettikettiert werden. Diese ,,Engfithrung™ wird der
Bedeutung dieser Programme nicht gerecht — und kann fiir die Zielgruppen eine dis-
kriminierende Wirkung haben, die dann wiederum Nutzung und Wirkung der Pro-
gramme beeintrdchtigen kann (Arbeitsstelle 2007, 161t.).

Als gewaltpriventiv werden deshalb nur jene Strategien, Programme, Mallnahmen
bzw. Projekte bezeichnet, die direkt oder indirekt die Verhinderung bzw. die Reduktion
von Gewalt im Kindes- und Jugendalter zum Ziel haben. Strategien der Gewaltpriven-
tion miissen in einem begriindbaren und nachvollziehbaren Zusammenhang vorrangig
darauf abzielen, Gewalt im Kindes- und Jugendalter zu verhindern bzw. zu reduzieren
— entweder auf der Basis iiberzeugender empirischer Belege oder Erfahrungen oder an
Hand von plausiblen theoretischen Annahmen (Arbeitsstelle 2007, 17f.)

.Gewaltpraventiv sind also vor allem die Strategien, Programme, Mafinahmen bzw.
Projekte, die entweder als selektive Privention (auch: situative oder sekundére) auf
besondere Teilgruppen, Individuen oder auch Situationen zielen, die durch eine er-
hohte Belastung mit Risikofaktoren gekennzeichnet sind und somit unter einem ge-
steigerten Tater- wie Opferwerdungsrisiko stehen (,,gefdhrdete Personen als Téter und
Opfer) bzw., bei Situationen, dadurch gefdhrdet sind, dass sich hier Gewaltkrimina-
litét ereignen kann (,, Tatgelegenheiten®). Oder aber als indizierte Privention (auch:
tertidre) auf jene Personen zielen, die bereits straffillig geworden sind und bei denen
durch die Programme und MafBinahmen eine Verbesserung ihrer zukiinftigen Entwick-
lung angestrebt wird bzw. auf die Situationen, in denen sich bereits gehduft Straftaten
ereignet haben (,,Kriminalitédtsbrennpunkte®).!

3
Bildungsorte und Gewaltprivention

Wenn gleichberechtigte Chancen in der Bildung — Bildungsgerechtigkeit — als ein
Mittel der Priavention von Gewalt und Kriminalitdt bei Kindern und Jugendlichen
gesehen werden,* dann gilt es zum einen, die Lern- und Lebensriume von Kindern
und Jugendlichen auf ihre Leistungen, Chancen und Risken als Bildungsorte hin zu
analysieren, insbesondere hinsichtlich gelingender/nicht gelingender Bildung. Zum
andern gilt es, ihre Bedeutung fiir das Auftreten von Gewalt sowie ihre Funktion als
Handlungsfelder fiir die Verhinderung bzw. Verminderung von Gewaltkriminalitét
im Kindes- und Jugendalter aufzuzeigen.

Allerdings kann dabei nicht auf alle oben genannten Bildungsorte formeller, nicht-
formeller und informeller Art eingegangen werden — das wiirde den Rahmen dieses
Gutachtens weit iiberschreiten. Ausgewihlt werden die vier Bildungsorte, die fiir das

31 Siehe dazu ausfiihrlicher Steffen (2009¢). Diese Definition entspricht auch der Uberzeugung, dass gewalt-
praventive Strategien nur dann berechtigt sind - zumindest wenn es sich um 6ffentliche Interventionen
handelt — wenn Gefihrdungen oder Gefahrensituationen vorliegen bzw. begriindet zu befiirchten sind.

32 So etwa im Programm Innere Sicherheit, Fortschreibung 2008/2009.
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Aufwachsen praktisch aller Kinder relevant sowie von gleichrangiger Bedeutung sind
und sich in ihrer Wirkung ergénzen®®, weshalb sie auch aufeinander bezogen sein und
miteinander kooperieren sollten: Familie, Kindertagesbetreuung, Schule, Angebote
und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.?*

3.1
Familie als Ort von Bildung und Privention

Die primdre Lebenswelt von Kindern und Jugendlichen ist die Familie. Ungeachtet
der historischen Ausweitung institutioneller und staatlicher Erziehungs- und
Bildungseinfliisse kommt ihr eine zentrale Stellung fiir das Aufwachsen von Kindern
und Jugendlichen zu ... Die Beobachtung und Analyse des gesellschaftlichen Wandels
von Familienstrukturen und familiciren Beziehungen bildet deswegen einen zentralen
Ausgangspunkt fiir eine zukunfisorientierte Gestaltung von Entwicklungs- und
Bildungsprozessen im Kindes- und Jugendalter. * (BMFSFJ 2005a, 52).

3.1.1
Familie als Bildungsort

Fast alle Kinder wachsen in Familien auf. Allerdings ist der Familienbegriff heute
in der Bevolkerung (nicht dagegen in der amtlichen Statistik) viel weiter gefasst als
noch vor einigen Jahren: Im Vergleich zu Befragungsergebnissen des Jahres 2000
gelten 2007 fiir mehr Menschen beispielsweise auch unverheiratete Eltern mit ihren
Kindern sowie allein erzichende Miitter oder Viter als Familie (BMFSFJ 2009b, 32).
Nach Peuckert bezeichnet ,,Familie* eine Lebensform, die mindestens ein Kind und
ein Elternteil umfasst und einen dauerhaften und im Inneren durch Solidaritét und
personliche Verbundenheit charakterisierten Zusammenhang aufweist (2007, 36).%

Der amtlichen Statistik zufolge*® leben in Deutschland 13,8 Millionen Kinder in 12,3
Millionen Familien mit Kindern. Mehr als die Hilfte der Familien (53%) hat lediglich
ein Kind, 11% haben drei und mehr Kinder. Knapp drei Viertel (74%) der in Deutsch-
land lebenden Familien sind Ehepaare (bei Familien mit Migrationshintergrund sogar
82%, bei den Familien ohne Migrationshintergrund 71%). Von den Mehrkindfamilien

Siehe zu den Zukunftsperspektiven fiir ein 6ffentlich verantwortetes, abgestimmtes System von Bildung,
Betreuung und Erziehung die Ausfiihrungen im /2. Kinder- und Jugendbericht, insbesondere Kap. 7
(BMFSFJ 2005a) und hier im Gutachten Kap. 3.3.1.

Damit wird beispielsweise nicht auf die Bildungsprozesse eingegangen, die sich im Gebrauch und in der
Nutzung von Medien ergeben, obwohl Medien nicht erst heute sehr wirkungsvolle (Mit-)Erzieher sind
und gerade hinsichtlich ihrer Wirkung auf Gewalt heftig diskutiert werden. Aber erstens gehoren Medien
nicht zu dem o.g. ,,abgestimmten System von Bildung, Betreuung und Erziehung“ und zweitens ist das
,Medienthema** so umfangreich, dass es allein das Schwerpunktthema eines Deutschen Préventionstages
sein konnte.

3 Auch fiir den /2. Kinder- und Jugendbericht sind diese ,,engen Beziehungen®, in denen die als Familie
bezeichneten Personengruppen leben, ein zentrales Kriterium fiir Konstellationen, in denen Kinder auf-
wachsen (BMFSFJ 2005a, 113).

36 Mikrozensus 2007 des Statistischen Bundesamtes, zitiert nach BMFSFJ 2009b, 32 ff.
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sind 85% der Eltern verheiratet, bei den Ein-Kind-Familien sind es 66%. Seit etwa
100 Jahren ist der Anteil der Kinder, die bis zum 18. Lebensjahr bei beiden leiblichen
Eltern aufwachsen, konstant: tiiber 80%.

Hinter diesen Befunden verbergen sich ein nicht unerheblicher Wandel kindlicher
Lebenswelten und eine Vielfalt von Familienformen.’” Kinder wachsen in Deutschland
zwar iiberwiegend in familialen Lebensformen auf, die dem traditionellen ,,Normalent-
wurf™ entsprechen, zunehmend aber auch in hiervon abweichenden Familienformen so-
wie in wechselnden familidren Konstellationen (BMFSFJ 2005a, 54; Bertram 2009). 3

Insgesamt sei eine eher prekire Entwicklung festzustellen, die, so Rauschenbach
(2009a 117f.) das so gern gezeichnete Bild von der heilen und funktionsféhigen Fa-
milie etwas briichiger werden lasse: ,,Die schrumpfende Haushaltsgrofe, die zuriick-
gehende Zahl der Familien, die Abnahme der Kinderzahl pro Familie, der Riickgang
verheirateter Paare mit Kindern, die nicht zu leugnende Instabilitét ehelicher Partner-
schaften, die abnehmende Zahl neu geschlossener Ehen sowie der jahrelange Riick-
gang der Geburten® ... ,,Familie als Lebensform ist inzwischen von einer kulturellen
Selbstverstindlichkeit zu einer individuellen Wahlméglichkeit geworden®.

,Verantwortlich“ fiir diese Entwicklung sind die Individualisierung der
Lebensfithrung und die Pluralisierung der Lebensformen durch die Moder-
nisierung der Gesellschaft.* Dazu kommen ,binnenfamiliale Wandlungs-
prozesse”, bedingt vor allem durch den Wandel der Frauenrolle, abzule-
sen an der gestiegenen weiblichen Erwerbsbeteiligung, insbesondere der
Erwerbsbeteiligung von Miittern.*’ Inzwischen gehort die Erleichterung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu den familienpolitischen Priorititen der Bevolkerung
(BMFSFJ 2009b).*!

Das machen schon die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland deutlich (siche dazu etwa BM-
FSFJ 2005a, 53).

So ist beispielsweise die moderne Kleinfamilie, also die auf der Ehe griindende Gemeinschaft der Eltern
mit ihren leiblichen Kindern, zu Beginn des 21. Jahrhunderts nur noch eine unter mehreren Familienfor-
men, wenn auch die bedeutsamste (Peuckert 2007, 36).

3 Siehe oben Kap. 1.1; so auch Peuckert 2007, 36,48; Rauschenbach 2009a, 121 und 2009b; Schwind 2009.
4 Daten und Zahlen dazu finden sich bei Peuckert 2007, 48ff.

4 Siehe dazu die Forderungen des Zeitforschers Ulrich Miickenberger nach einer ,,zeitpolitischen Wende:

Miitter und Viter miissten den gesetzlichen Anspruch erhalten, ihre Arbeitszeit voriibergehend zu reduzie-
ren — ohne auf Karrierechancen verzichten zu miissen (2009, 10).
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Denn, so Rauschenbach, auch im 21. Jahrhundert gébe es keine Alternative zur
Lebensform Familie, die sich in modernen Gegenwartsgesellschaften abzeichne oder
gar in nennenswertem Umfang etabliert hitte. Das Festhalten an traditionellen Famili-
enbildern verhindere allerdings, richtige Antworten auf die neuen Herausforderungen
von Vitern, Miittern und Kindern zu finden. (2009b, 3).

Zu diesen Herausforderungen gehoren auch die Aufgaben der Familie im Bildungs-
prozess von Kindern. Denn: In der Familie fangt fiir Kinder alles an — auch in puncto
Bildung (Rauschenbach 2009a, 124). In diesem Zusammenhang konstatiert der /2.
Kinder- und Jugendbericht, dass die Familie fir die meisten Kinder den entschei-
denden Rahmen fiir die kognitive, emotionale und sprachliche Entwicklung biete, fiir
die Personlichkeits- und Sozialentwicklung sowie fiir die korperliche und psychische
Gesundheit. Damit habe die Familie einen entscheidenden Einfluss auf den Verlauf
kindlicher Bildungsprozesse (BMFSFJ 2005a, 114).

Elterliche Beziehungs- und Erziehungskompetenzen, ihre Entwicklung und Umset-
zung im konkreten Erziehungsalltag sind jedoch nicht losgeldst davon, unter welchen
Bedingungen Familien ihr Leben gestalten — wollen oder miissen: zu nennen sind
etwa ihre 6konomischen und zeitlichen Ressourcen®’, die Organisation von Betreu-
ungsarrangements fiir die Kinder au3erhalb der Familie oder die Zusammenarbeit mit
der Schule (BMFSFJ 2005b, 15).

In einer wohl zuvor noch nie so deutlich sichtbaren Form haben die PISA-Studien®
nicht nur die zentrale Funktion der Familie fiir den Erfolg von Lern- und Bildungs-
prozessen der nachwachsenden Generation deutlich gemacht, sondern auch, in wel-
chem Malf3e dieser Erfolg von ihrer sozialen Lage, ihren Lebensbedingungen abhéngt.
Stérker als in jedem anderen Land, das an den PISA-Studien teilgenommen hat, wird
in Deutschland der Schulerfolg von der sozialen Herkunft eines Kindes bestimmt.
Und zwar nicht nur von den damit verbundenen 6konomischen sowie zeitlichen Res-
sourcen, sondern auch von den ebenfalls davon abhéngigen familidren Bindungs- und
Bildungsprozessen, von der familidren (sozialraumlichen) Umgebung, von der Forde-
rung in der und durch die Familie.*

Siehe zu den Auswirkungen unsicherer Arbeitsverhiltnisse, Konkurrenzdruck und der Angst vor dem so-
zialen Abstieg auf den Familienalltag Lange/Jurczyk 2009.

4 Siehe oben FN 19.

“ Der 12. Kinder- und Jugendbericht fihrt dazu aus: ,, Die Lebenslagen von Kindern unter-
scheiden sich erheblich, je nach familialem Hintergrund, nach Bildungsstand, sozio-oko-
nomischer Lage, kultureller und ethnischer Zugehorigkeit sowie regionalen Gegebenhei-
ten. Eine Vielzahl von Dimensionen bestimmen dabei die Lebenslagen, insbesondere das
Bildungs- und Ausbildungsniveau, der Erwerbsstatus, die Gesundheit, die Wohnsituation und das
Wohnumfeld, die Familiensituation und die sozialen Netzwerke sowie das Einkommen und Vermogen.*
(BMFSFJ 2005a, 118).
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Benachteiligt sind vor allem Jugendliche unterer Sozialgruppen und mit Migrations-
hintergrund.* Kinder mit mindestens einem im Ausland geborenen Elternteil sind
selbst bei gleichem soziodkonomischen Status seltener auf dem Gymnasium und
héufiger in den niedriger qualifizierenden Schularten als deutsche Schiilerinnen und
Schiiler zu finden“ (BBE 2008, 62 f).*¢

Diese Benachteiligung zeigt sich auch, wenn es um den Stand der kognitiven Kom-
petenzen (in den Bereichen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften) der Schii-
lerinnen und Schiiler geht.*” Zwar scheint es gelungen zu sein, die herkunftsbedingten
Kompetenzunterschiede etwas zu verringern. Schiilerinnen und Schiiler mit Migra-
tionshintergrund sind aber weiterhin deutlich im Riickstand: ,,Insgesamt bleibt die
Forderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Ergebnis un-
zureichend“ (BBE 2008, 85).4

Der Familie kommt jedoch nicht nur eine zentrale Bedeutung — in positiver wie in
negativer Hinsicht - im Bildungsprozess von Kindern zu, sondern dieser ,,weichen-
stellende Einfluss der Familie* schlage, so Rauschenbach (2009a, 123) offenkundig
stirker auf die Lebens- und Bildungschancen Heranwachsender durch, als dies an-
schlieend durch Unterstiitzungssysteme und Bildungsinstitutionen gezielt ausgegli-
chen werden kénne. Oder, mit den Worten des Wissenschaftlichen Beirats fiir Famili-
enfragen: Die Familie muss als Ort der Bildung anerkannt und gestarkt werden, wenn
weitere Mafinahmen der Bildungsférderung nicht vergeblich sein sollen (BMFSFJ
2005b. 5).

Diese Intensitét des Bildungsortes Familie, die es schwer macht, Ungleichheiten spa-
ter — mit den Mitteln der gegenwirtigen Bildungs- und Sozialpolitik - wieder auszu-
gleichen, liegt vor allem daran, dass die Familie der primére Bezichungs- und Erzie-
hungskontext ist (BMFSFJ, 2005b, 9), der ,.erste, der am ldngsten anhaltende und am
wenigsten thematisch selektive sowie zugleich der zeitintensivste Ort des Aufwach-

Siehe dazu oben, Kap. 1. Zum ,,Einfluss besonderer Lebenslagen™ wie Einkommensarmut, Migration und
sozialraumlichen Bedingungen sieche auch BMFSFJ 2005b, 118ff. Zu den Lebensbedingungen von Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund, insbesondere zu ihrem Lebensalltag auch Uslucan 2009 und Thiessen 2009.
Haci-Halil Uslucan wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,Verkannte Potenziale:
Bildungsbeteiligung und Bildungsférderung von Jugendlichen mit Zuwanderungsgeschichte® referieren.

4 Solche herkunftbedingten Unterschiede sind auch bei der Inanspruchnahme aufierschulischer Lernorte
erkennbar — etwa von Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit und insbesondere bei der Mitwirkung (dem
freiwilligen Engagement) in Vereinen, Verbdnden und Initiativen (BBE 2008, 80). Die auBerschulischen
Lernorte erfiillen damit nicht die in sie gesetzten Erwartungen hinsichtlich eines Ausgleichs der unglei-
chen Zugangschancen zu Lerngelegenheiten im schulischen Bereich. Siehe dazu auch Kap. 3.4.

47 Seit Mitte der 1990er-Jahre wird in Deutschland systematisch untersucht, welche Lernergebnisse an ,,zen-
tralen Gelenkstellen* des Schulsystems erreicht werden. Aussagen dazu, mit einem Kapitel zur ,,Bedeu-
tung der Migration fiir das Bildungswesen®, enthielt bereits der Bildungsbericht 2006.

“  Wie fiir Chancengleichheit von Kindern mit Migrationshintergrund gesorgt werden kann, zeigt etwa die
Schulbehérde in Toronto/Kanada (Artikel ,,Weltmeister der Integration” in DIE ZEIT Nr. 35 vom 21.
August 2008).
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sens“ in dem zudem die Trias von Betreuung, Erziehung und Bildung verankert sei.
Da in der Familie fir Kinder dem Grunde nach alles zusammenflie3e, konnten sich
Defizite und Risiken in der Betreuung, in der Erziehung und in der Bildung so gravie-
rend auswirken. (Rauschenbach 2009a, 124ft.).

Angesichts der festgestellten Defizite und Benachteiligungen pladiert Rauschenbach
(2009a, 133f.) dafiir, die 6ffentliche Verantwortung fiir das Aufwachsen von Kin-
dern behutsam zu stirken mit dem Ziel, ,,Familien so zu unterstiitzen und sie so in ein
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsnetzwerk einzubinden, dass diese in die Lage
versetzt werden, auch unter den erheblich verdnderten Bedingungen gegenwirtiger
Gesellschaften ihrer grundlegenden Verantwortung fiir das Aufwachsen der Kinder
gerecht zu werden, ohne der Belastung eines immer weniger erfiillbaren Anspruchs
ausgesetzt zu sein, alles selbst kénnen und erledigen zu miissen ... Darin liegt die
eigentliche Herausforderung fiir Staat und Gesellschaft, Familien nicht zu entlasten,
sondern diese zu befdhigen” ... Die ,,Familie sollte als eine Lebensform anerkannt
werden, die man am ehesten dadurch stirkt, dass man — erstens — ihre tatsichliche
Lage pragmatisch zur Kenntnis nimmt, zugleich aber — zweitens — auch realisiert, dass
ihre fiir ewig gehaltene Stabilitét in einer hinreichend groflen Zahl briichig geworden
ist und das man ihr daher — drittens — vor allem durch den Auf- und Ausbau familien-
freundlicher Infrastrukturangebote dient.**

Auch der Wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen spricht sich fiir die Starkung
elterlicher Beziehungs- und Erziehungskompetenzen aus, weist aber nachdriicklich
auf das ,,natiirliche* Recht der Eltern hin, ihre Kinder zu erziehen, das Verfassungs-
rang besitze;*® deshalb konne der Staat den Eltern auch keinen bestimmten Erzie-
hungsstil vorschreiben, sondern ein bestimmtes Erziehungsverhalten nur empfehlen
und fordern. Der Beirat hélt es fiir erfolgversprechend, Bildungsangebote fiir Eltern
zu entwickeln und diese leicht zugénglich zu machen; wichtig ist dem Beirat dabei
das Prinzip der freiwilligen Teilnahme an diesen Angeboten. Die Rolle staatlicher
Triager konne sich nur auf die Erweiterung des Angebots und die Garantie seiner Viel-
faltigkeit beziehen, nicht aber auf inhaltliche Verbindlichkeit.’! Weiter spricht sich
der Beirat fiir die Bildung und Pflege von Erziehungspartnerschaften aus, fiir die
koordinierte Zusammenarbeit aller an der Erziehung beteiligten Personen und Insti-
tutionen, insbesondere von Erzieherinnen und Erziehern in Kindertagesstitten und
Lehrerinnen und Lehrern an Schulen. Wichtig ist dem Beirat die Partizipation, die
Maoglichkeit fiir Eltern (und auch fiir Kinder) ihre Meinung in den jeweiligen Einrich-

4 Siehe dazu auch Bertram 2009 und Kap. 3.2.

3 Im Artikel 6, Absatz 2 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland heifit es ,,Pflege und Erziehung
der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvoérderst ihnen obliegende Pflicht.*

st Elternzeugnisse, gar verbunden mit Sanktionen bei ,ungeniigenden’ Leistungen (wie z.B. gekiirzte Kin-
dergeldzahlungen) sind ein ungeeignetes und dariiber hinaus ein rechtlich fragwiirdiges Mittel, elterliche
Kompetenzen zu steigern und mehr verantwortete Elternschaft erreichen zu wollen.” (BMFSFJ 2005b,
26).
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tungen fiir Kinder zu sagen und einen festen Platz in Prozessen der Entscheidungsfin-
dung zu haben (BMFSFJ 2005b, 24ft.).

Allerdings, so der Beirat, bestehe ein Dilemma darin, dass gerade die Eltern, die sich
am dringendsten mit ihrem erzieherischen Handeln selbstkritisch auseinander setzen
sollten, dafiir zumeist schlechte Voraussetzungen mitbrachten — und dass es Problem-
lagen gibe, in denen Experten eingreifen miissten und die Eltern dadurch zuweilen fiir
begrenzte oder gar unbestimmte Zeit nicht mehr die Hauptakteure im Erziehungspro-
zess ihrer Kinder wiaren (BMFSFJ 2005b, 29).

3.1.2
Familie als Ort von Gewaltprivention

Familiale Erziehung gelingt also nicht immer stérungsfrei und ohne Defizite. Der
12. Kinder- und Jugendbericht stellt sogar fest, dass immer weniger selbstverstind-
lich davon ausgegangen werden konne, dass das Recht und die Pflicht zur Erziehung
von Eltern gleichermallen gekonnt wie selbstverstidndlich umgesetzt werde (BMFSFJ
2005a, 49).

Wie gezeigt, wirken sich gesellschaftliche Entwicklungen auf die Familien und ihre
Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungsleistungen aus. Defizite und Probleme kdnnen
das Heranwachsen von Kindern in unserer sozial und ethnisch-kulturell hoch diffe-
renzierten Gesellschaft zu eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Person-
lichkeiten gefdhrden — auch hinsichtlich der Gefahr, dass sie zu Opfern und Tétern
von (Gewalt-)Kriminalitdt werden (Steffen 2009a).

Um dieses Gefahrdungsrisiko zu verhindern oder zumindest zu verringern sind vor
allem die offentlich verantworteten Instanzen Kindertagesbetreuung, Jugendhilfe,
Schule, Polizei und Justiz gefragt. Sie sind eindeutig fiir die Pravention von Gewalt-
kriminalitdt im Kindes- und Jugendalter zustéindig, wéhrend die Familie als Privat-
raum hier eine Sonderstellung einnimmt (Arbeitsstelle 2007, 15). Aber im Sinne der
oben vertretenen Forderung, die 6ffentliche Verantwortung fiir das Aufwachsen von
Kindern behutsam zu stérken, sollte neben der privaten Verantwortung der Eltern ver-
starkt auch die ,,0ffentliche Verantwortung® fiir die Privention von Gewalt als
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe und Herausforderung anerkannt werden. Das
auch vor dem Hintergrund, dass in den letzten Jahren eine Vielzahl von Bemiihungen,
die familiale Erziehung zu unterstiitzen, auch mit dem Ziel der ,,Achtung von Gewalt*
unternommen worden sind (Arbeitsstelle 2007, 15).

Familiale Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungsdefizite konnen nicht nur dazu bei-
tragen, dass Kinder und Jugendliche im Prozess des Heranwachsens zu Opfern und
Tétern von Gewaltkriminalitdt werden. Sie konnen auch bewirken, dass Kinder und
Jugendliche durch (elterliche) Vernachldssigung bzw. physische, psychische und/
oder sexuelle Misshandlung direkt und unmittelbar Opfer von Gewalt in der Familie
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werden (,,Kindeswohlgefahrdung®) und/oder auch mittelbare Opfer der Gewalthand-
lungen zwischen den Eltern bzw. Sorgeberechtigten (,,Kindeswohlgefdhrdung bei
Partnergewalt).

Untersuchungsergebnisse deuten drauf hin, dass die Mehrzahl der gefahrdeten Kin-
der nicht ausschlieBlich einer Gewaltform ausgesetzt ist und dass Kinder, die bereits
Opfer von Gewalt waren, ein hohes Risiko aufweisen, erneut viktimisiert zu werden.
Weitere gewichtige Risikofaktoren sind Partnergewalt, die Bejahung harscher Stra-
fen und die Ablehnung des Kindes (Galm u.a. 2007, 35¢1.).

Ganz ohne Frage ist die Gewalt an Kindern grundsétzlich abzulehnen. Dariiber hinaus
aber auch deshalb, weil sie erhebliche Folgeprobleme haben kann, die sich ,,je nach
Art und Auspragung der Kindeswohlgefdhrdung im Kontext mit der weiteren Lebens-
realitdt vielfaltig™ gestalten. Belegt sind u.a. Beeintrdachtigungen der emotionalen,
Interessens- und kognitiven Entwicklung, die wiederum Konflikte in Kindertagesein-
richtungen und Schulen bedingen kdnnen sowie Schulleistungsstérungen. Vor allem
bei Jungen kann das (Mit-)Erleben von Gewalt den Hintergrund fiir eigene Straffallig-
keit und Gewaltbereitschaft bilden (Galm u.a. 2007, 37f.; Heynen 2007, 62).

In welchem AusmaB frithe Kindheitserfahrungen, insbesondere starker psychischer
Stress in frither Kindheit, die folgende korperliche und sozial-emotionale Entwick-
lung hin zu psychischen Erkrankungen oder Gewaltkriminalitdt beeinflussen kénnen,
sogar irreversibel, darauf hat insbesondere die neuro-biologische Forschung auf-
merksam gemacht (Bundesarbeitsgemeinschaft 2009, 13; Lucas 2009; Roth 2008,
11). Forschung, die auch grundsétzlich und unabhingig von solchen Stresserfahrun-
gen gezeigt hat, dass insbesondere in den frithen Jahren die entscheidenden Grundla-
gen flir die weitere Entwicklung gelegt werden (Hiither u.a. 1999).

Deshalb ist gerade im Kontext der Familie die Bedeutung friither Préivention uniiber-
sehbar — um es moglichst gar nicht erst zu Gefidhrdungen des Kindeswohls kommen zu
lassen bzw. zumindest den Schutz von Kindern und Jugendlichen bei Gefahren fiir ihr
Wohl zu verbessern.* Zu unterscheiden sind hier universelle Praventionsstrategien, die

52

Zu Definition, Ausmal, Auswirkungen und Priavention dieser Formen der Gewalt in der Familie siche
Galm u.a. 2007; Heynen 2007; Kindler 2007; Buskotte 2007. Siehe auch ,,Daten und Fakten zur Kindes-
vernachldssigung und —misshandlung®, Nationales Zentrum Frithe Hilfen (www.fruehehilfen.de/3334.98.
html) und Wetzels 2009.

3 Die Situation der Kinder und Jugendlichen, die mittelbar oder unmittelbar von hauslicher Gewalt (Partner-
gewalt) betroffen worden sind, hat lange wenig Beachtung gefunden. Inzwischen wird hiusliche Gewalt
jedoch als ein ernst zu nehmendes Kriterium fiir Kindeswohlgefahrdung angesehen und auch der Gesetz-
geber hat die Schutzméoglichkeiten erweitert: Die Polizeigesetze der Lander regeln die Wegweisung bzw.
den Platzverweis der gewalttitigen Person, das Gewaltschutzgesetz ermdoglicht etwa die Zuweisung der
Wohnung und auch die Stalking-Gesetzgebung kann sich positiv auswirken. Es ist Aufgabe des Jugend-
amtes, einer moglichen Kindeswohlgefahrdung aufgrund der miterlebten Gewalt nachzugehen, weiterfith-
rende Hilfen zu vermitteln und ggf. auch familiengerichtliche Verfahren zu initiieren (Heynen 2007, 64ff.;
Buskotte 2007).

3 So befasst sich etwa die zum 1.10.2005 in Kraft getretene Neuregelung des § 8a SGB VIII ,,Schutzauftrag bei
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sich prinzipiell an alle Eltern richten; selektive Strategien, die sich an Eltern mit gerin-
gen Beziehungs- und Erziehungskompetenzen richten sowie an solche, die bereits ein
unangemessenes Erziehungsverhalten entwickelt haben und schlieBlich indizierte Stra-
tegien, die zum Einsatz kommen, wenn in der kindlichen Entwicklung bereits kritisch
zu beurteilende Abweichungen oder Stérungen aufgetreten sind, die mit problemati-
schem Erziehungsverhalten in Verbindung stehen (BMFSFJ 2005b, 22f). Diese Unter-
scheidungen sind jedoch nicht immer klar zu treffen: Ebenso wie die Grenzen zwischen
Normalitét, Belastung und Entwicklungsgefihrdung flieBend sind und der Unterstiit-
zungsbedarf der Eltern von Informationen {iber gezielte Unterstiitzung und Anleitung
bis hin zur Pravention von Kindeswohlgefahrdung reicht, verlaufen auch die Grenzen
zwischen den Préventionsstrategien unscharf und die jeweiligen Programme und Maf3-
nahmen konnen durchaus verschiedene Préventionsstrategien verfolgen.

Zu den universellen Priventionsstrategien zihlt beispielsweise das ,,Gesetz zur
Achtung der Gewalt in der Erziehung®, das vor fast zehn Jahren, am 2.11.2000 in
Kraft getreten ist*>. Der dadurch neu gefasste § 1631 Absatz 2 des Biirgerlichen Ge-
setzbuches (BGB) legt eindeutig fest: ,,Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Er-
ziehung. Korperliche Bestrafungen, seelische Misshandlungen und andere entwiir-
digende MaBinahmen sind unzuléssig.” Die vom BMFSFJ und dem BMJ in Auftrag
gegebene Begleitforschung zu den Auswirkungen des Gewaltdchtungsgesetzes stellt
einen positiven Wandel in den Einstellungen zur Gewaltfreiheit fest, der sich jedoch
im Erziehungsalltag bislang erst ansatzweise niedergeschlagen habe. Insbesondere sei
in den gewaltbelasteten Familien der Gebrauch korperlicher Gewalt nicht abgesunken
und auch die Zahl dieser Familien habe sich kaum verandert (Bussmann 2005).

Das entspricht Befunden der KFN-Schiilerbefragungen, denen zufolge die durch El-
tern an ihren Kindern veriibte Gewalt nicht durchweg gesunken sei; gerade schwere
Formen der Gewalt kdimen 2005 noch genauso hdufig vor wie 1998 (Baier u.a. 2006,
43). Die 2007 und 2008 vom KFN durchgefiihrten Befragungen kdnnen dann aller-
dings feststellen, dass weniger Jugendliche elterliche Gewalt hétten erleiden miissen
und insbesondere in den Stidten die Quote der vollig gewaltfrei erzogenen Kinder
deutlich gestiegen sei (Baier u.a. 2009). Fiir Erthal/Bussmann legen die Ergebnisse
einer von ihnen 2007/2008 durchgefiihrten europdischen Vergleichsstudie nahe, ,,die
Frage nach dem Gewalt senkenden Einfluss eines Korperstrafenverbots zu bejahen*;

Kindeswohlgefdhrdung™ mit der Ausgestaltung des Verfahrens zur Abwendung einer unmittelbar drohenden
Kindeswohlgefihrdung, fiir die bereits ,,gewichtige Anhaltspunkte* bestehen und bezieht sich damit nicht mehr
auf die frithzeitige Erkennung von Risikofaktoren und Gefahrdungen (Galm u.a. 2007, 40).

3 Wiederum zehn Jahre zuvor, 1990, wurde eine entsprechende Regelung schon von der ,,Gewaltkommis-
sion“ der Bundesregierung gefordert (Schwind/Baumann u.a. 1990). International wurde das Recht auf
gewaltfreie Erziehung 1989 im Artikel 19 der UN-Kinderrechtskonvention festgeschrieben. Bereits zehn
Jahre zuvor, 1979, wurde in Schweden als erstem europdischem Staat ein derartiges Recht gesetzlich
verankert (Erthal/Bussmann 2009, 37).
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fiir Deutschland sei seit 1996 ein kontinuierlicher Riickgang der rechtlichen Billigung
von Gewalt in der Erziehung zu verzeichnen (Erthal/Bussmann 2009, 53).

Eher universell ausgerichtet sind auch die vielfiltigen Angebote der Familienbil-
dung.®* So zielen etwa Elterntrainingsprogramme auf die Forderung des elter-
lichen Erziehungsverhaltens, werden zumeist im Gruppenformat angeboten und be-
inhalten eine strukturierte Abfolge von Trainingsitzungen, die sich oft mit Ubungen
zu positiven Erziehungspraktiken, der Vermittlung sozialer Regeln und dem Umgang
mit Problemverhalten der Kinder befassen’” Elterntrainingsprogramme zeigen im
Durchschnitt hohe Wirkungen und erzielen zum Teil hohere Effekte als die sog. sozi-
alen Trainingsprogramme fiir Kinder. Allerdings stellt sich bei den Programmen nicht
selten das Problem, dass Eltern aus Hochrisikofamilien und belasteten Kontexten nur
sehr schwer fiir eine Teilnahme zu gewinnen sind oder die Kurse oft abbrechen (Be-
elmann 2009, 261f.).%

Zu den selektiven Priventionsstrategien — zumindest ganz iiberwiegend - zéhlen
etwa die ,,Frithen Hilfen“*”, lokale und regionale Unterstiitzungssysteme mit koor-
dinierten Hilfeangeboten fiir Eltern und Kinder ab Beginn der Schwangerschaft und
in den ersten Lebensjahren mit einem Schwerpunkt auf der Altersgruppe der 0- bis
3-Jahrigen. Sie zielen darauf ab, Entwicklungsmoglichkeiten von Kindern und El-
tern in Familie und Gesellschaft frithzeitig und nachhaltig zu verbessern. Neben all-
tagspraktischer Unterstiitzung wollen Frithe Hilfen insbesondere einen Beitrag zur
Foérderung der Beziehungs- und Erziehungskompetenz von (werdenden) Miittern und
Vitern leisten. Damit tragen sie mafigeblich zum gesunden Aufwachsen von Kindern
bei und sichern deren Rechte auf Schutz, Férderung und Teilhabe ... Grundlegend
sind Angebote, die sich an alle (werdenden) Eltern mit ihren Kindern im Sinne der
Gesundheitsférderung richten (universelle Pravention). Dartiber hinaus wenden sich
Frithe Hilfen insbesondere an Familien in Problemlagen (selektive Pravention) ...
Zentral fiir die praktische Umsetzung Frither Hilfen ist .. eine enge Vernetzung und
Kooperation von Instituten und Angeboten aus den Bereichen der Schwangerschafts-
beratung, des Gesundheitswesens, der interdisziplindren Frithforderung, der Kinder-
und Jugendhilfe und weiterer sozialer Dienste ...*

% Beispiele dafiir mit kurzen Beschreibungen finden sich bei Sann/Thrum 2008 und bei Losel 2006.

Beispiele dafiir sind etwa das Triple-P-Programm (www.triplep.de) oder das Programm ,,EFFEKT — Ent-
wicklungsforderung in Familien: Eltern- und Kinder-Training®, die bislang einzige kombinierte Entwick-
lungs- und Praventionsstudie in Deutschland (Universitit Erlangen-Niirnberg) Losel u.a. (2008 und 2010).
Siehe dazu auch die ,,Bestandsaufnahme und Evaluation von Angeboten im Elternbildungsbereich®, die
Losel im Auftrag des BMFSFJ erstellt hat (Stand November 2006); zu beziehen iiber publikationen(@
bundesregierung.de

% Begriffsbestimmung nach www.fruehehilfen.de/4010.0.html

€ Kritisch zu ,.friihen Hilfen als perfektioniertes Kontrollsystem* Keupp 2009. Siehe dazu auch Sann/Scha-
fer 2008.
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Seit Mérz 2007 betreiben die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA)
und das Deutsche Jugendinstitut (DJI) im Rahmen des Aktionsprogramms des BMFS-
FJ ,Frihe Hilfen fiir Eltern und Kinder und soziale Frithwarnsysteme in gemein-
samer Trigerschaft das Nationale Zentrum Friithe Hilfen (NZFH).®' Das Zentrum
unterstiitzt die Praxis dabei, familidre Belastungen frither und effektiver zu erkennen
und bedarfsgerechte Unterstiitzungsangebote bereitzustellen. Das {ibergeordnete Ziel
des NZFH ist es, Kinder durch eine méglichst wirksame Vernetzung von Hilfen des
Gesundheitswesens und der Kinder- und Jugendhilfe frither und besser von Geféhr-
dungen zu schiitzen, indem vor allem die Erreichbarkeit von Risikogruppen verbes-
sert wird.®

Die geforderten Modellprojekte werden evaluiert, erste Ergebnisse liegen vor. Wegen
der kurzen Laufdauer der Evaluation kann eine nachhaltige Wirkung jedoch noch
nicht nachgewiesen werden. Bereits jetzt hat sich allerdings gezeigt, dass sehr viel
weniger Familien durch die Modellprojekte erreicht werden konnen, als dies ur-
spriinglich geplant war (DJI 2009d, 46).

Schon vor der Einrichtung dieses Nationalen Zentrums Frither Hilfen waren auf kom-
munaler wie auch auf Landesebene deutliche Aktivitéten fiir ein verstérkt friihes und
préaventiv ausgerichtetes Anbieten von Hilfen zu erkennen, die zwischenzeitlich noch
ausgebaut worden sind.® Die meisten dieser Ansétze sind selektiv angelegt, richten
sich also an und auf Familien mit erhohten Misshandlungs- und Vernachlédssigungs-
risiken. Bei diesen sog. (Hoch-)Risikofamilien ist die Lebenssituation durch viele
negative Bedingungen und Risiken belastet ist, die sich offenbar gegenseitig noch be-
stirken und beeinflussen. Zu diesen Risiken gehdren beispielsweise Armut, fehlende
soziale Unterstiitzung in der Familie, biografische Belastungen der Eltern, wie etwa
die, dass Eltern in ihrer eigenen Kindheit misshandelt oder vernachléssigt wurden,
psychische Erkrankungen oder Alkohol- und Drogenmissbrauch (Bundesarbeitsge-
meinschaft 2009, 12).

www.fruehehilfen.de/3232.98.html; siche dazu auch eine erste Wertung dieses Zentrums bei von der Ley-
en 2009.

¢ Siehe dazu die von dem NZFH in Auftrag gegebene Expertise zum internationalen Stand der Wirkungs-
forschung (Lengning/Zimmermann 2009), die sehr informative Stellungnahme des Deutschen Jugendin-
stitutes zum Thema ,,Neue Konzepte Frither Hilfen* (DJI 2009d), sowie die Fachtagung ,,Interdisziplinére
Frithférderung im System der Frithen Hilfen” vom 22.-23. Mérz 2010 in Kassel-Wilhelmshdhe.

% Siehe dazu Galm u.a. 2007; das Heft 1-2/2005 der IKK-Nachrichten ,,Gewalt gegen Kinder: Friih erken-
nen — frith helfen” (Informationszentrum Kindesmisshandlung/Kindesvernachldssigung des Deutschen
Jugendinstitutes e.V.) sowie den Nationalen Aktionsplan ,,Fiir ein kindergerechtes Deutschland 2005 —
2010%, in dem das Thema ,,Aufwachsen ohne Gewalt“ einen Schwerpunkt einnimmt. Bereits im Koaliti-
onsvertrag vom November 2005 haben die Koalitionsfraktionen CDU, CSU und SPD die frithe Férderung
gefihrdeter Kinder thematisiert. Im Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung vom 26. Oktober 2009
wird im Kapitel III ,,Sozialer Fortschritt“ wiederum das Thema ,,Kinderschutz und Friihe Hilfen* erwihnt
und eine Intensivierung angestrebt.
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Familienbezogene Friihpriventionskonzepte verfolgen den Ansatz einer moglichst
frithzeitigen Erkennung von Problemkarrieren und bestehen - in der Tradition der
sozialpddagogischen Frithforderung und kompensatorischen Vorschulerziehung — aus
unterschiedlichen Hilfsangeboten fiir Kinder bis zum sechsten Lebensjahr und ih-
ren Familien. Zur Wirksamkeit dieser Programme liegen zum Teil sehr umfassende
Evaluationen mit langen Follow-up-Zeitrdumen vor, bei denen u.a. auch die spitere
Delinquenz und Kriminalitit als Erfolgskriterien dienten (Beelmann 2009, 262).

Neben diesen auf frithe Erkennung und Hilfe ausgerichteten Strategien gibt es natiir-
lich noch Unterstiitzungs- und Interventionsmafinahmen, die auf die grundsétz-
liche Forderung elterlicher Kompetenzen und elterlichen Verhaltens gerichtet sind.
Diese eltern- und familienzentrierten Ansétze versuchen iliber systematische Ausbil-
dung, Unterstiitzung und Hilfen fiir Eltern und Familien, das Risiko einer dissozialen
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu verhindern.

Zu den indizierten Priventionsstrategien zihlen etwa die Regelangebote der Kinder-
und Jugendhilfe: Hilfen zur Erziehung, die darauf abzielen, Eltern in geeigneter Weise
anzuleiten und zu unterstiitzen, etwa im Rahmen von Erziehungs- und Familienbera-
tungshilfe oder Sozialpadagogischer Familienhilfe.® Kindbezogene Hilfen orientie-
ren sich an dem individuellen Forder- und/oder Behandlungsbedarf eines Kindes oder
Jugendlichen und sollen Entwicklungsbeeintrachtigungen ausgleichen sowie psycho-
soziale und kognitive Kompetenzen starken. Wenn Eltern nicht bereit oder in der Lage
sind, die angebotenen Hilfen zu akzeptieren oder ihr Erziehungsverhalten zu dndern,
konnen familiengerichtliche Schritte eingeleitet werden (Galm u.a. 2007, 42).%

Hinsichtlich der Wirkung der Programme und Mafinahmen der selektiven und indi-
zierten Priventionsstrategien kommt Beelmann insgesamt zu dieser Wiirdigung: ,,Mit

¢ Eines der bekanntesten dieser Programme ist die Perry Preschool Study, fiir die 1962 in Ypsilan-
ti, Michigan, USA ,besonders benachteiligte” Kinder im Alter von 4-5 Jahren ausgewéhlt wurden.
Es konnte gezeigt werden, dass die geforderte Gruppe fast 35 Jahre nach der Programmdurchfiih-
rung unter anderem eine signifikant geringere Zahl an Verurteilungen und Inhaftierungen fiir krimi-
nelle Delikte aufwies (Beelmann 2009, 262). Bekannt sind jedoch nicht nur diese Effekte, sondern
auch die Kosten-Nutzen-Analyse, der die Perry Preschool Study unterzogen wurde: Pro Vorschul-
kind ergab sich ein Nettogewinn von fast 250.000 Dollar ( siehe dazu das Skript der Sendung ,,For-
schung und Gesellschaft“ in Deutschlandradio Kultur vom 26. Februar 2009; Sybille Salewski:
Lernen zahlt sich aus. Der Okonom James Heckmann berechnet den Wert friihkindlicher Bildung).
Peter Lutz wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,Vorschuli-
sche Bildung zahlt sich aus - Das Beispiel des Perry Preschool Projects™ referieren.
Meinrad Armbruster wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,ELTERN-AG: Ein
Priventionsprogramm der frithen Elternbildung fiir sozial Benachteiligte” referieren.

9 Kritisch zur — unzureichenden — personellen Situation in der Erziehungs- und Familienberatung Menne 2009.

% An Sanktionen denkt beispielsweise auch die CDU Baden-Wiirttemberg, die auf ihrem Parteitag im No-
vember 2009 forderte, Eltern, die ihre Kinder vernachldssigten, die staatlichen Hilfen zu kiirzen. Hartz
IV-Empfinger, die sich zu wenig um ihre Kinder kiimmerten, sollten mit Sanktionen belegt werden (SZ
vom 23. November 2009). Eine entgegengesetzte Haltung nimmt der Wissenschaftliche Beirat fiir Fa-
milienfragen ein, der ,Elternzeugnisse, gar verbunden mit Sanktionen® fiir nicht geeignet hilt, elterliche
Kompetenzen zu steigern (BMFSFJ 2005b, 26; auch FN 51



Gutachten fiir den 15. Deutschen Préventionstag 69

gebotener Vorsicht konnen wir feststellen, dass entwicklungspsychologisch fundierte
und evidenz-basierte Programme zur Pravention von Gewalt und Kriminalitdt ...exis-
tieren, wie etwa soziale Trainingsprogramme fiir Kinder, Elterntrainingsprogramme
oder frithe familienorientierte MafBnahmen fiir Hochrisiko-Gruppen.© (2009, 269).

3.2
Kindertagesbetreuung als Ort von Bildung und Prévention

. Elementare Bildung ist Aufgabe der Familie, aber nicht allein Privatsache ...
Elementare Bildung ist eine gesellschaftliche Aufgabe und braucht deshalb dffentliche
Verantwortung. *“ (BJK 2004a)

3.2.1
Aufwachsen in éffentlicher Verantwortung

Wenn die Entwicklungs- und Bildungschancen von Kindern erheblich durch ihren
Familienhintergrund bestimmt werden, dann kann die Férderung von Bildungsgerech-
tigkeit auch bedeuten, die Benachteiligungen durch einen frithen Zugang zu 6ffentlich
organisierten und verantworteten Bildungsorten und bildungsférdernden Lebenswel-
ten auBerhalb der Familie auszugleichen. Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung
hiele dann, allen Kindern optimale Perspektiven zu er6ffnen — gleichgiiltig, wie viel
sie von zu Hause mitbekommen.*

Der erste 6ffentlich organisierte und verantwortete Bildungsort aulerhalb der Fami-
lie ist die Kindertagesbetreuung®; dazu zéhlen Tageseinrichtungen fir Kinder wie
Krippen, Kindergérten u.d. und die Kindertagespflege.”” Der Besuch von Einrichtun-
gen der Frithpiddagogik soll zu mehr Gerechtigkeit zwischen den Kindern beitragen,
und durch frithe Férderung sollen sich die Zukunftschancen fiir a//e Kinder erhéhen
(DJI Bulletin 81, 1/2008, 11).

7 Allerdings sind v.a. die von der Kinder- und Jugendhilfe eingesetzten Hilfen bei Verdacht auf oder Beste-

hen von innerfamilidrer Gewalt gegen Kinder nicht systematisch evaluiert worden (Galm u.a. 2007, 43).
Von daher ist die Aussage im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP vom 26. Oktober 2009 zu
begriifien (S. 71): ,,Wir werden das Kinder- und Jugendhilfesystem und seine Rechtsgrundlagen im SGB
VIII auf Zielgenauigkeit und Effektivitit hin {iberpriifen. Wir wollen frithe, schnelle und unbiirokratische
Hilfezugénge durch hoch qualifizierte Leistungsangebote und den Abbau von Schnittstellenproblemen
zwischen der Jugendhilfe und anderen Hilfesystemen erreichen. Das gilt insbesondere bei Frithen Hilfen
und bei Hilfen fiir junge Menschen mit Behinderungen. Wir werden die Qualitit der Kinder- und Jugend-
hilfe evaluieren und gegebenenfalls Standards weiterentwickeln.

% Siehe dazu DJI Bulletin 80, 2007, 33 und Bock-Famulla 2008, 6.

% Die Kindertagesbetreuung gehort zur Kinder- und Jugendhilfe und ist Teil der Sozialgesetzgebung,
geregelt im SGB VIII, dem Kinder- und Jugendhilfegesetz. Sie fillt in den Zustindigkeitsbereich der
Kommunen bzw. der &rtlichen Jugenddmter; faktisch erbracht wird sie jedoch mit weit iiber 60% von
nicht-staatlichen Anbietern, den sog. ,.freien Tragern®, hdufig konfessionelle Anbieter der katholischen
und evangelischen Kirchen (Sommerfeld 2007, 74f.; Rauschenbach 2009, 138f.).

7 Kindertagespflege ist eine familiennahe, flexible Betreuungsform durch eine Tagespflegeperson — etwa
eine Tagesmutter — vor allem fiir Kinder unter drei Jahren (DJI Thema 2009/02). Siche zu Stand und
Herausforderungen auch Jurczyk/Heitkotter 2007.
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Diese Einschdtzung der Bedeutung der Friihforderung entspricht nicht nur den Er-
kenntnissen der Neurobiologie’, sondern auch denjenigen der Bildungsékonomie.”
Da der frithe Zugang zu Bildung und bildungsfordernden Lebenswelten die gesamte
Bildungsbiographie positiv beeinflussen konne, sei es sehr viel sinnvoller und effizi-
enter, frith zu investieren, statt spéter fiir Reparatur und Folgekosten zu zahlen (Bock-
Famulla 2008, 6).

Noch der 12. Kinder- und Jugendbericht setzte an dem ,,uniibersehbaren Nachhol-
bedarf* Deutschlands ,,mit Blick auf sein 6ffentliches Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsangebot* an: ,,Zu lange und zu einseitig hat die ehemalige Bundesrepublik
nahezu ausschlieBlich auf Familie und Schule als den fraglos gegebenen Stiitzpfeilern
von Kindheit und Jugend gesetzt. Dabei war die Familie vor allem fiir die Betreu-
ung und Erziehung der Kinder, die Schule fiir die Bildung verantwortlich“ (BMFSFJ
2005a, 28 f).

In den letzten Jahren ist jedoch der 6ffentlich organisierte und verantwortete Bil-
dungsort ,,Kindertagesbetreuung® so in Bewegung geraten, dass ein grundlegender
Wandel im Verstindnis der Bedeutung friihkindlicher Bildung und Betreuung
aullerhalb der Familie festgestellt werden kann: ,,Die Kindertagesbetreuung erweist
sich fiir Deutschland als eine kinderpolitische Weichenstellung® (DJI Bulletin 80,
2007, 33).7 Angesichts der historischen Entwicklung der 6ffentlichen Kindertages-
betreuung in Deutschland war das nicht unbedingt zu erwarten.”™

"I Siehe dazu beispielsweise die Ausfiihrungen bei Bergmann/Hiither 2009 und Hiither 2009 ,,Warum das
Hirn so wird, wie man es benutzt“. Erst in den letzten 10 Jahren sei es Hirnforschern und Entwicklungs-
psychologen gelungen nachzuweisen, in welchem Ausma8 die Strukturierung des Gehirns davon abhinge,
wie und wofiir ein Kind sein Gehirn benutze. Zum Zeitpunkt der Geburt sei das menschliche Gehirn
noch sehr unfertig. So gut wie alles, worauf es im spdteren Leben ankomme, miisse erst noch hinzu-
gelernt und als neue Erfahrung im Gehirn abgespeichert werden (Bergmann/Hiither 2009, 68f.). Unser
Gehirn vernetze sich, denke und arbeite so, wie wir es benutzen, und neue Vernetzungen bildeten sich
vor allem dann besonders rasch heraus und wiirden immer dann besonders fest verkniipft, wenn das,
womit wir uns intensiv beschaftigten, fiir uns von ganz besonderer Bedeutung sei (Hiither 2009, 59).
Gerald Hiither wird auf dem Eréffnungsplenum des 15. Deutschen Priiventionstages zum Thema ,,Was
prigt uns, Wissen oder Erfahrung?* referieren.

2 Erkenntnissen der Bildungsokonomie zufolge gehen die Ertrdge von Bildungsinvestitionen mit zuneh-
mendem Alter tendenziell zuriick. Vor allem fiir Kinder aus sozial benachteiligten Schichten seien die
Ertrige im friihkindlichen Bereich tendenziell hoher (W6Bmann 2008). Siehe dazu auch die Forschungs-
ergebnisse von James J. Heckmann, amerikanischer Nobelpreistriger fiir Okonomie im Jahr 2000, der
in qualifizierten frithpddagogischen Angeboten die mit Abstand kostengiinstigste MaBnahme sieht, um
Personen in die Gesellschaft zu integrieren und fiir den Arbeitsmarkt verfiigbar zu machen (DJI Bulletin
81 PLUS 1/2008, 1)

7 Fiur  Rauschenbach (2007, 5) wurden in einem ,familienpolitischen Dreisprung® in
den letzten Jahren auf den Weg gebracht: der Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz  (1996), die Einfilhrung des Elterngeldes (2007), der vereinbarte Rechtsanspruch
fir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr auf einen Betreuungsplatz (ab 2013).
Hans Rudolf Leu wird auf dem 15. Deutschen Préventionstag zum Thema , Kindertagesbetreuung im
Ausbau. Quantitative und qualitative Grundlagen frithkindlicher Bildung* referieren.

7+ Siehe dazu Rauschenbach 2009a, 138f.; auch BMFSFJ 2005a, 37 und Sommerfeld 2007, 74.
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Denn seit jeher war die Betreuung der eigenen Kinder in Deutschland Privatsache:
Noch Ende der 1980er-Jahre, also vor nicht einmal zwei Jahrzehnten, wurden in West-
deutschland unter dreijdhrige Kinder zu 99% und drei- bis sechsjdhrige Kinder zu
88% im privaten Umfeld betreut, wenn die Mutter keiner Erwerbstétigkeit nachging;
war die Mutter erwerbstitig, dann reduzierten sich zwar die Anteile privater Betreu-
ung, lagen aber immer noch bei 88% bzw. 75%.7

Inzwischen ist der Bildungsort Kindertagesbetreuung eine Lebenswelt, die nahezu
alle Kinder in Deutschland erfahren — allerdings sehr unterschiedlich in Umfang und
Qualitdt.”® 2002 lag die Versorgungsquote der Kinder unter drei Jahren in den west-
lichen Flachenldndern bei nur 2%, in den dstlichen Fliachenldndern bei 37% und in
den Stadtstaaten bei 26%. 2008 ist sie in den westlichen Landern (Flachenlédnder und
Stadtstaaten) auf 12,2% gestiegen, in den 6stlichen Landern auf 42,4%. Da durch das
Kinderforderungsgesetz’” ab August 2013 ein Rechtsanspruch auf einen Betreuungs-
platz besteht, muss ,,die Ausbaudynamik der Angebote fiir unter Dreijahrige (jedoch)
noch deutlich gesteigert werden* (DJI Thema 2009/2). Das gilt auch vor dem Hin-
tergrund der derzeit noch geringen Zeitdauer, mit der Kinder pro Tag in den Einrich-
tungen betreut werden: In den westlichen Landern wird ein Drittel (33%) der Kinder
lediglich bis zu 5 Stunden wochentags auflerhalb der Familie betreut; in den 6stlichen
Léndern gilt diese kurze Betreuungszeit fiir weniger als die Hélfte (16%); hier werden
63% der Kinder ganztags (mehr als 7 Stunden) betreut (DJI Bulletin 81, 11).

Deutlich hoher waren und sind die Versorgungsquoten fiir die drei- bis sechsjihrigen
Kinder.” In den 6stlichen Landern ohnehin, aber auch in den westlichen Flachenldn-
dern hat sich das Versorgungsangebot von 69% verfiigbarer Plitze im Jahr 1990 bis
2008 auf eine Quote der Inanspruchnahme von 91% entwickelt. Dabei kam der Aus-
bau vor allem den Kindern im Alter zwischen drei und vier Jahren zugute: Von den
Dreijdhrigen besuchten 1992 31% einen Kindergarten, im Jahr 2008 dagegen 81%;
bei den Vier- und Fiinfjdhrigen stieg die Quote von 78% auf 95% (Rauschenbach
2009, 142ff.)”. Allerdings nutzten in den westlichen Landern nur 20% der Kinder das

In der DDR dagegen wurde seit den 1960er-Jahren die Kindertagesbetreuung so konsequent ausgebaut,
dass von einer ,,institutionellen® Kindheit im Osten gesprochen werden kann (Rauschenbach 2009a, 141).

7 Siehe dazu auch den von der Bertelsmann-Stiftung herausgegebenen ,,Landerreport Frithkindliche Bil-
dungssysteme 2008 (Bock-Famulla 2008).

KiFo6G - ,,Gesetz zur Forderung von Kindern unter drei Jahren in Tageseinrichtungen und in Kindertages-
pflege - in Kraft seit 1. Januar 2009; Bund, Lander und Kommunen haben sich darauf verstindigt, dass
es bis zum Jahr 2013 bundesweit im Durchschnitt fiir jedes dritte Kind unter drei Jahren einen Betreu-
ungsplatz geben wird. Man geht davon aus, dass dies ausreicht, um dem 2013 in Kraft tretenden Rechts-
anspruch auf einen Platz fiir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr zu entsprechen.

78 Fir diese Altersgruppe besteht bereits seit dem 1. Januar 1996 ein Rechtsanspruch auf einen Kindergarten-
platz.

7 Den Befunden des Nationalen Bildungsberichtes 2008 zufolge, besuchten im Jahr 2007 bis zu 95% der
4- und 5-Jahrigen Kindertageseinrichtungen — ,,obwohl die Nutzung des Angebotes an Kindertagesein-
richtungen und Kindertagespflege freiwillig ist, wird sie zunehmend zu einer Normalitét in der Bildungs-
biografie von Kindern ... Dabei gibt es noch immer erhebliche regionale Unterschiede mit Blick auf den
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Angebot einer ganztdgigen Bildung, Erzichung und Betreuung; in den 6stlichen Lan-
dern dagegen 63% (DJI Bulletin 81, 11); fiir die Sachverstdndigenkommission zum
12. Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ 2005a) ist ein bedarfsgerechtes Angebot
erst dann erreicht, wenn 50% der Pldtze in Ganztagsform bereitgestellt werden. Der-
zeit liegen jedenfalls die Betreuungswiinsche der Eltern fiir Kinder unter drei Jahren
sowie flir Schulkinder noch weit iiber dem zur Verfiigung stehenden Platzangebot
(Gragert u.a. 2008, 31).

Insgesamt ist die Kindertagesbetreuung zu einer neuen Selbstverstindlichkeit ge-
worden: Zum Ausbau ,.kam in einer atemberaubend kurzen Zeit ein Mentalitatswan-
del hinzu“. Inzwischen geht es “nicht mehr um das Ob, sondern vor allem um das Wie
einer ausgebauten o6ffentlichen Kindertagesbetreuung™ (Rauschenbach 2009a, 145).
Den Erkenntnisse von Neurowissenschaftlern und Psychologen zufolge entspricht ein
Bildungsangebot im Kindergarten sowohl den Bildungsbediirfnissen der Kinder als
auch ihrem Bildungsbedarf (Schneider 2009, 32).%° Nach wie vor nehmen allerdings
nicht alle Familien und damit auch nicht alle Kinder das freiwillige Angebot friither
Bildung, Erziechung und Betreuung an. So gehen etwa Kinder mit einem Migrations-
hintergrund®' seltener in eine Kindertageseinrichtung und sie besuchen sie zudem
erst spéter, also weniger hdufig vor dem dritten Lebensjahr. Auch Kinder unter drei
Jahren aus Familien mit Sozialhilfebezug nutzen dieses Angebot seltener (DJI Bul-
letin 81, 11).%2

zeitlichen Umfang und das Alter, in dem Kinder erstmalig diese Angebote in Anspruch nehmen (BBE
2008, 50).

Grundlegend zum Wandel der Betreuung, zu den Effekten auf die Entwicklung der Kinder, zur Zufrie-
denheit der Eltern auch Heitkétter 2009. 2004 hat die Kultusministerkonferenz/Jugendministerkonferenz
einen Rahmenplan fiir die frithe Bildung beschlossen mit dem Anspruch, Bildung nicht erst in der Grund-
schule zu vermitteln, sondern bereits fiir den Elementarbereich verbindlich zu machen. Alle 16 Bundes-
lander haben inzwischen Bildungspline fiir die Kindertagesstitten ausgearbeitet, die vom Paradigma der
Gleichrangigkeit und Interdependenz von Erziehung, Betreuung und Bildung bestimmt werden (Schnei-
der 2009, 32).

81 Einen Migrationshintergrund haben 29% der Kinder in Kindergirten Westdeutschlands, aber nur 6% in
Ostdeutschland. Auffallend — und offenbar stirker ausgeprégt als in den Schulen - ist die unausgewogene
Verteilung von Kindern mit Migrationshintergrund in den Einrichtungen: iiber 60% besuchen Einrich-
tungen, in denen {iberdurchschnittlich viele Kinder mit Migrationshintergrund betreut werden — keine
besonders giinstige Voraussetzung fiir die soziale Integration dieser Kinder. ,,Man kann davon ausgehen,
dass Einrichtungen mit einem so hohen Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund zusétzliche perso-
nelle Ressourcen bendtigen, wenn die hohen Erwartungen erfiillt werden sollen, die an sie als Orte der
Integration unterschiedlicher Kulturen und frithsprachlicher Forderung gestellt werden™ (BBE 2008, 53).
Unbestritten hat die Beherrschung der deutschen Sprache enorme Bedeutung fiir erfolgreiche Bildungs-
verldufe. Seit 2005 arbeitet das DJI-Projekt ,,Sprachliche Forderung in der Kita* daran, der Praxis im
Vorschulbereich dafiir entsprechende Materialien an die Hand zu geben. Inzwischen ist ein in der Praxis
erprobtes Konzept fiir eine integrierte sprachliche Basisarbeit entstanden (www.dji.de).

Interessant ist in diesem Zusammenhang das ,,Stimmungsbild“, das eine Studie der Deutschen Telekom
Stiftung (2010) bei Eltern und Nicht-Eltern zum Stellenwert frithkindlicher Bildung erhoben hat, insbe-
sondere zu ihren Erwartungshaltungen hinsichtlich der Rolle/Funktion des Kindergartens/der Kinderta-
gesstitte.
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Nicht zuletzt wegen der Forderung nach Chancengleichheit fiir alle Kinder® - so spie-
len etwa frithkindliche Bildungsprozesse in Kindertageseinrichtungen eine nicht zu
unterschitzende Rolle fiir die Vorbereitung der Kinder auf die Schule® - wird dis-
kutiert, ob fiir Kinder ab vier oder fiinf Jahren nicht, analog zur Schulpflicht, eine
Kindergartenpflicht eingefiihrt werden sollte.® Auch dies ist ein Hinweis auf den er-
folgten Mentalitdtswechsel: ,,von der einstigen 6ffentlichen Kindertagesbetreuung als
ambivalentes fiinftes (Not-)Rad am Wagen der Kleinkinderziehung zu einem kiinftig
unerldsslichen frithen Bildungsangebot fiir ausnahmslos a/le Kinder* (Rauschenbach
2009a, 145f.).

Das Bundesjugendkuratorium sieht die Kindertageseinrichtungen sogar inzwischen
mit Erwartungen iiberhduft. Man erwarte von ihnen: die Aktivierung von Bildungs-
reserven durch frithzeitige und gezielte Forderung; die Leistung eines wirkungs-
vollen Beitrags zur Herstellung von Chancengerechtigkeit im Bildungsbereich; einen
Beitrag zur verbesserten Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétigkeit durch ein
ausreichendes Platzangebot und durch eine flexible Gestaltung der Offnungszeiten;
die Kompensation von Begrenzungen und Einschrinkungen in der familialen Sozi-
alisation, indem man Kindern etwa Gruppenerfahrungen ermdglicht oder Aktivie-
rungsmoglichkeiten auBerhalb von Medienkonsum schafft; eine Verbesserung der
gesellschaftlichen Integration, vor allem von Menschen mit Migrationsgeschichte;
Ubernahme von Aufgaben einer priventiven Sozialen Arbeit durch friihzeitiges Er-
kennen von moglichen Problemkonstellationen in der Versorgung und in der Erzie-
hung eines Kindes. Mit diesen Erwartungen seien Anforderungen verbunden, denen
die Einrichtungen und die in ihnen tdtigen Fachkréfte unter den derzeit geltenden
Rahmenbedingungen gar nicht entsprechen konnten. Es bestehe die ,,grole Gefahr,
dass die Kindertageseinrichtungen an den diffusen und gleichzeitig komplexen Anfor-
derungen scheitern” (2008, 101F.).

Auf jeden Fall sind erhebliche Anstrengungen erforderlich, wenn die Kindertages-
betreuung auch nur ansatzweise in die Lage versetzt werden soll, den Anforderungen
und Erwartungen zu geniigen. Dazu gehdren insbesondere: Der weitere Ausbau der
Kindertageseinrichtungen, vor allem fiir Kinder unter drei Jahren und das insbesonde-

Siehe zur Polarisierung von Lebens- und Bildungschancen von Kindern und Familien und den Herausfor-
derungen fiir Kindertageseinrichtungen auch Meier-Grawe 2009 (DJI Thema 2009/02) und das Gutachten
fiir den 14. DPT.

8 Obwohl das spezifische Leistungspotenzial der Kindertageseinrichtungen eigentlich nicht in einer Vor-
wegnahme der schulischen Bildung liegen sollte, sondern in einer konsequenten Individualisierung des
kindlichen Lernens (Rauschenbach 2009a, 153; BJK 2008, 19ff.). Der — noch nicht geloste — Konflikt
zwischen ,.individueller Forderung® und ,,Erreichen der Schulreife ist nicht zu verkennen.

8 Fir eine Kindergartenpflicht spricht sich beispielsweise der Aktionsrat Bildung aus, wenn er in seinem
Jahresgutachten 2008 der Politik empfiehlt: ,,Es wird empfohlen, allen Kindern einen Kindergartenbesuch
mit dem vollendeten zweiten Lebensjahr zu erméglichen, diesen fiir Kinder mit besonderem Forderbedarf
verpflichtend zu machen, einen obligatorischen Vorschulbesuch fiir alle mit dem vollendeten vierten Le-
bensjahr vorzusehen sowie die Ausbildung des Vorschulpersonals zu akademisieren, um dem Bildungs-
auftrag des vorschulischen Bereichs besser gerecht zu werden® (2008, 146).
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re in den westlichen Léndern; die Verbesserung der Personalausstattung hinsichtlich
der verfiigbaren Personalressourcen und die Qualifikation des Personals sowie die
Verbesserung ihres Berufsbildes und Status, wobei jedoch nicht nur eine Qualitétsof-
fensive erforderlich ist, sondern — bei dem absehbaren Mangel an frithpadagogischen
Fachkriften — auch eine Steigerung der Ausbildungskapazitéten.

Zu diesen Anstrengungen gehort auch die Notwendigkeit, Eltern stérker und systema-
tischer in die Erziehungs- und Bildungsprozesse der Kindertageseinrichtungen einzu-
beziehen. Denn trotz der ,,Zunahme 6ffentlich verantworteter Betreuung, Bildung und
Erziehung bleibt die umfassende Forderung von Kindern eine Koproduktionsleistung
zwischen Familie, 6ffentlichem Betreuungsangebot und weiterem sozialen Umfeld*
(Heitkatter 2009, 21). Kindertagesstitten sollen sich in Richtung einer stirkeren Be-
riicksichtigung von Familien als Adressatengruppe ausweiten, zu Zentren fiir inte-
grierte und niedrigschwellig zugéngliche Dienstleistungen und Unterstiitzungs-
systeme fiir Kinder und Familien werden (BJK 2008, 27; Stobe-Blossey 2010, 95).

Diskutiert und erprobt werden in diesem Zusammenhang Projekte wie ,,Familien-
zentren®, , Kinder- und Familienzentren®, , Eltern-Kind-Zentren*. Vorbild fiir solche
Zentren sind die britischen ,,Early Excellence Centres (EEC)*, die 1997 mit einem
Pilotprogramm der Regierung gestartet wurden. Inzwischen gibt es mehr als 100 sol-
cher Zentren. Ihr Ziel ist es, mit Angeboten aus einer Hand auf die komplexen Bediirf-
nisse von Familien einzugehen. Im Mittelpunkt steht die Einbindung der Eltern in die
Erziehungsarbeit und Entwicklung des Kindes. Durch Angebote zur Fort- und Wei-
terbildung werden die Kompetenzen und das Selbstbewusstsein der Eltern gestarkt,
damit sie sich fiir die Belange ihrer Kinder besser einsetzen kdnnen (Stobe-Blossey
2010, 96).%7

Ein Ansatz zur systematischen und flichendeckenden Umsetzung derartiger Konzepte
wird seit Anfang 2006 in Nord-rhein-Westfalen mit den Familienzentren verfolgt.
Bis 2012 soll ein Drittel der gut 9.000 Kindertageseinrichtungen zu solchen Famili-
enzentren ausgebaut werden, in denen Kinder und Familien gemeinsam gefordert und
nachhaltig unterstiitzt werden. Ziel ist die Zusammenfiihrung von Bildung, Erziehung
und Betreuung als Aufgabe der Kindertageseinrichtungen mit Angeboten der Bera-
tung und Hilfe fiir Familien. Férderung von Kindern und Unterstiitzung der Familien
konnten so Hand in Hand gestaltet werden.

8¢ Siehe dazu DJI 2009a; DJI Bulletin 80, 2007; Bock-Famulla 2008; Komdat Jugendhilfe Heft 2/09 ,,Steige-
rung der Ausbildungskapazititen fiir friithpadagogische Fachkrifte notwendig®; Heitkotter 2009 oder auch
den Artikel von Jeannette Otto in der ZEIT Nr. 28 vom 2. Juli 2009 ,,Die Kita-Liige* bzw. von Markus
Wehner in der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung Nr. 26 vom 28. Juni 2009 ,,Zu viele Ziele, zu
wenig Geld — Der Ausbau der Kinderbetreuung kommt schlecht voran®.

8 In Deutschland fordert etwa die Heinz und Heide Diirr-Stiftung seit 2000 das erste Early Excellence
Centre mit dem Modellprojekt ,,Kinder- und Familienzentrum — Schillerstrale, eine Einrichtung des
Pestalozzi-Frobel-Hauses in Berlin (www.early-excellence.de und www.heinzundheideduerrstiftung.de.

8 Zitiert nach dem Internet-Auftritt ,,Familienzentrum NRW* (www.familienzentrum.nrw.de); siche dazu
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3.2.2
Kindertagesbetreuung als Ort von Gewaltprivention

Als erste 6ffentlich organisierte und verantwortete Instanz auflerhalb der Familie ist
die Kindertagesbetreuung auch ein Ort fiir Gewaltprivention, das gilt insbesondere
fiir die Kindertagesstitten: Sie konnen Kindern wie Familien ,,in einem sehr frithen
Stadium Foérderung, Hilfe und Unterstiitzung anbieten und als potenzielle Schutzfak-
toren gegen die Gewaltbereitschaft wirken® (Sommerfeld 2007, 82).%

Anlass dafiir ist jedoch nicht Gewalt zwischen den Kindern oder gegeniiber den
Betreuungspersonen in der Kindertagesstitte selbst: Zwar ist die ,,Gewalt im Kin-
dergarten seit den 1990er-Jahren ein Thema der Fachpraxis und auch der Medien
(,,Monsterkids“ und ,,Kindergartenrambos*)®, tatsichlich jedoch diirfte in Kinderta-
gesstitten kein ,,Gewaltproblem® vorliegen (Sommerfeld 2007, 82). Zumindest gibt
es kaum Daten dazu: In der Polizeilichen Kriminalstatistik wird diese Tatortlichkeit
nicht ausgewiesen — insgesamt wurden bundesweit im Jahr 2007 ohnehin nur 83 unter
Sechsjihrige mit Korperverletzungsdelikten erfasst — und nach den Angaben der ge-
setzlichen Unfallkassen ereigneten sich in Tageseinrichtungen im Jahr 2004 je 1000
Kinder 3.4 so genannte ,,Raufunfille”, davon zwei Drittel bei Kindern ab fiinf Jahre.
Die Zahlen stagnieren seit ihrer erstmaligen Erfassung im Jahr 1990.°!

Auflerdem ist die Verwendung des ,,Gewaltbegriffs“ fiir kindliches Verhalten ohnehin
problematisch und unangemessen, insbesondere fiir Kinder im Vorschulalter: ,,Kor-
perliche Konfliktlosungen sind im Vorschulalter alters- und entwicklungsangemessen
...”Gewalt’ (ist) ein Containerbegriff fiir eine breite Palette von sozial unerwiinschten,
aber dennoch alterstypischen Verhaltensweisen bis zu destruktiven Verhaltensmus-
tern, mit denen in Regel-Einrichtungen kaum angemessen umgegangen werden kann“
(Sommerfeld 2007, 77f.).”

Dementsprechend ist Privention im ,,Bildungsort Kindertagesstatte* eher universell
ausgerichtet. Es geht primér darum, soziale Kompetenzen zu férdern, Benachteiligun-
gen zu verhindern oder abzubauen, Integration und soziale Teilhabe von Kindern zu
fordern — um so auch gesellschaftlichen Desintegrationserscheinungen und prekaren

auch die Darstellung bei Stobe-Blossey 2010, 95ff.

Dieser Auftrag ergibt sich schon aus dem KJHG: Tageseinrichtungen fiir Kinder haben den &ffentlichen
Auftrag, jedes Kind in seiner Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per-
sonlichkeit zu fordern und Benachteiligungen entgegenzuwirken

Siehe dazu auch die Dokumentation eines Hearings des Bundesjugendkuratoriums 1998 zum ,,Mythos der
Monsterkids® (Arbeitsstelle 1999).

' Angaben bei Sommerfeld 2007, 78. Die Statistik der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV)
zum Schiilerunfallgeschehen 2008 liegt zwar vor, differenziert fiir den Bereich der Kindertageseinrichtun-
gen aber nicht nach ,,Raufunfillen* (www.dguv.de).

%2 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Gutachten zum Schwerpunktthema des 12. Deutschen Praventions-
tages ,,Gewalt als Lernchance: Zur Notwendigkeit und zum Nutzen eines altersgerechten Verstindnisses
von Gewalt* (Steffen 2008, 255ff.).
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Lebenslagen entgegenzuwirken, die sich im Alltag von Kindertageseinrichtungen als
Zunahme kindlicher Verhaltensprobleme und elterlicher Erziehungsschwierigkeiten
zeigen und den Erzieher/innen erhebliche Probleme bereiten kénnen.

Die Ansédtze zur Pravention sind so vielfdltig und heterogen wie die Tragerstruktur
der Kindertageseinrichtungen mit ihrer Vielfalt institutioneller Formen und padago-
gischer Konzepte. Traditionell wird das Handlungsfeld durch Projekte einzelner Ein-
richtungen oder Triger auf lokaler bzw. regionaler Ebene gepragt. Adressaten sind
nicht nur die Kinder in Tageseinrichtungen selbst, sondern auch deren Eltern und die
Fachkrifte (s. hierzu und zum Folgenden Sommerfeld 2007, 841f.).

Neben situativen Interventionen — etwa bei der Regelung von Konflikten oder der
Foérderung von Partizipation — initiieren Erzieherinnen und Erzieher auch Angebote
und Projekte. Da kindliche Bildungsprozesse immer auch durch die selbsttéitige Aus-
einandersetzung des Kindes mit seiner Umwelt gepréigt sind, sich Kinder die Welt
gewissermaflen aktiv aneignen miissen, und so jedes Kind selbst zu einem Handeln-
den und Ko-Produzenten in Sachen Bildung wird (Rauschenbach 2009a, 154), geht
es nicht darum, Kindern etwas ,,beizubringen®, sondern die Themen der Kinder durch
Beobachtung der Spiel- und Interaktionsprozesse und im Dialog mit ihnen wahrzu-
nehmen und aufzugreifen (Sommerfeld 2007, 86).

Themen dabei sind etwa die Starkung des Selbstwertgefiihls von Kindern, auch und
gerade im Umgang mit Differenz: In der Tageseinrichtung trifft die Familienkultur
eines Kindes und seiner Eltern auf eine Vielfalt anderer Kulturen — nicht nur hinsicht-
lich der ethnischen Zugehdorigkeit, sondern auch in Bezug auf die unterschiedlichs-
ten Lebensentwiirfe und Lebenslagen von Familien. Interkulturelle Kompetenz im
weitesten Sinne ist fiir die Fachkrifte in einer zunehmend heterogenen, zunehmend
sozio-6konomisch, aber auch ethnisch-kulturell gespaltenen und immer weiter ausei-
nander driftenden Gesellschaft von entscheidender Bedeutung.”

Soziale Trainingsprogramme fiir Kindergarten-Kinder, die auf eine Verbesserung
der sozialen Kompetenz zielen — also etwa darauf, Freundschaften zu schlieen, sozi-
ale Konflikte zu 16sen, Emotionen zu erkennen und zu regulieren, liegen inzwischen
in standardisierter Curricula-Form vor.** Sie richten sich iiber einen ldngeren Zeit-
raum an die gesamte Kindergartengruppe — universelle Pravention —, nicht an einzelne
auffallige* Kinder und werden von den Erzieherinnen und Erziehern durchgefiihrt.
Fiir diese wie fiir andere Priaventionsprogramme kommt der Qualifikation der Fach-
krifte eine Schliisselrolle zu.

% Siehe zum Konzept der Interkulturellen Kompetenz beispielsweise das Thesenpapier der Bertelsmann-
Stiftung (2006).

% Etwa www,papilio.de, (dazu auch Scheithauer/Mayer 2008 und 2009) oder www.faustlos.de; beide Pro-
gramme der Gewaltprivention sind evaluiert. Den Befunden von Beelmann (2009, 261) zufolge erzielen
soziale Trainingsprogramme fiir Kinder jedoch geringere Effekte als die Elterntrainingsprogramme.
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Das gilt insbesondere fiir Strategien der selektiven und indizierten Gewaltpriven-
tion, die dann zur Anwendung kommen, wenn Kindertagesstétten, wie oben ausge-
fiihrt, praventive Aufgaben innerhalb sozialer Friihwarnsysteme iibernehmen und
etwaige Problemkonstellationen in der Versorgung und Erziehung eines Kindes
moglichst frithzeitig erkennen sollen. Unter den gegenwirtigen strukturellen Bedin-
gungen verfiigen die Erzieherinnen und Erzieher aber weder iiber die dafiir nétigen
Handlungsspielrdume noch iiber die dafiir erforderliche Aus- und Fortbildung: ,,Die
Arbeit mit Familien in besonderen Problemlagen bedarf einer Fachlichkeit, die bei
Leitungspersonal wie bei Erzieherinnen und Erzichern nicht als selbstverstidndlich
vorausgesetzt werden kann“ (Sommerfeld 2007, 98f.).

33
Schule als Ort von Bildung und Priivention

,,Schulischer Erfolg gilt zunehmend als relevante Gréffe in der Verteilung
95

gesellschaftlicher Chancen und Risiken

3.3.1
Schule als Ort von Bildung

Auch wenn Bildung mehr ist als Schule und gelingende Lebensfiihrung wie sozi-
ale Integration ebenso auf Bildungsprozessen in Familien sowie Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe und der beruflichen Bildung aufbauen, ist Schule ohne Fra-
ge ,,der zentrale 6ffentliche Bildungsort fiir Kinder und Jugendliche im Prozess des
Aufwachsens® (Rauschenbach 2009a, 166). Der Bildung im Schulalter kommt eine
Schlisselrolle fiir die individuelle Entwicklung, fiir die gesellschaftliche Teilhabe und
fiir die Vermittlung von Kompetenzen zu (BBE 2008, 61).%

Nicht zuletzt wegen dieser Bedeutung ist Schule gleichzeitig auch ein heftig kritisier-
ter Bildungsort: ,,Schiilerinnen und Schiiler berichten von Schuldngsten und Schu-
lunlust; Eltern und Elternvertretungen formulieren Distanz und Kritik zur Schule.
Arbeitgeber beklagen bei einer erheblichen Zahl von Jugendlichen den (zu) niedri-
gen Bildungsstandard als Ausbildungsproblem. Fast zehn Prozent der Jugendlichen
verlassen die Schule ohne Abschluss. Schulleistungsstudien wie PISA, TIMMS und
IGLUY” bestétigen: Die deutsche Schule leistet weniger als Schulen in vielen anderen
Léandern, insbesondere gleicht sie Unterschiede aus der sozialen Herkunft der Schiiler
und Schiilerinnen und dem Migrationshintergrund nicht aus, sondern verfestigt sie
noch.” (BJK 2004b, 5).%

% DIJI Bulletin 81, 1/2008, 11.
Zum Ausdruck kommt die zentrale Rolle der Schule auch in der gesetzlich verankerten Schulpflicht.
7 Siehe oben FN 19.

% Wobei es die deutsche Schule gar nicht gibt: Die Kultushoheit liegt bei den Lindern und den fo-
deralistischen Strukturen entsprechend ist der Aufbau des deutschen Schulsystems sehr hetero-
gen und vielfiltig. Uber die richtige Schulstruktur wird seit Jahren gestritten. Gerade jetzt wie-



78 Wiebke Steffen

Demnach scheint das deutsche Schulsystem nicht die Bildungsleistungen zu erbrin-
gen, die es sollte und die von ihm erwartet werden — etwa in Hinblick auf den im
Grundgesetz formulierten Anspruch auf einen chancengerechten Zugang zur Bildung
oder auf den beispielsweise in Lehrpldnen proklamierten Anspruch einer umfassen-
den schulischen Allgemeinbildung.”

Hinsichtlich des Anspruchs auf Chancengleichheit haben vor allem die PISA-Stu-
dien die im internationalen Vergleich auffillig starke Benachteiligung von Kindern
und Jugendlichen aus sozial schwachen Lagen gezeigt. Insbesondere der Zugang zur
hoheren Bildung und zu Gymnasialabschliissen bleibt nach wie vor eine zentrale Bar-
riere fiir Heranwachsende aus Familien der unteren sozialen Lagen. Mit einem hdhe-
ren sozio6konomischen Status gehen bis zu dreimal geringere Hauptschul- und bis zu
fiinfmal héhere Gymnasialbesuchsquoten einher.

Risikolagen fiihren zu einer deutlichen Verschlechterung der Bildungschancen — und
diese Risikolagen haben in den letzten Jahren zugenommen: In Deutschland lebte
2006 mehr als jedes zehnte Kind unter 18 Jahren in einer Familie, in der kein Eltern-
teil erwerbstétig war. 13% der Kinder wuchsen in Familien auf, in der niemand einen
Abschluss des Sekundarbereichs I hatte. Bei 23% der Kinder lag das Einkommen der
Familie unter der Armutsgefdhrdungsgrenze. Von mindestens einer dieser Risikola-
gen waren 4,2 Millionen oder 28% der Kinder betroffen.

Migrationshintergrund ist eine ,,Risikolage®, die in allen Stufen des Schulsystems
zu Benachteiligungen fiihrt — und junge Menschen mit Migrationshintergrund machen
in einigen Regionen mehr als die Hilfte ihrer Altersgruppe aus. Uber 40% der Jugend-
lichen beider Zuwanderergenerationen, aber nur 14% der Jugendlichen ohne Migra-
tionshintergrund gehdren zur so genannten Risikogruppe mit geringer Lesekompe-
tenz. Schiilerinnen und Schiiler mit Migrationshintergrund sind selbst bei gleichem
Sozialstatus seltener auf dem Gymnasium, haufiger in den niedriger qualifizierenden
Schularten, verlassen doppelt so hdufig wie deutsche Schiiler eine allgemeinbildende
Schule, ohne wenigstens den Hauptschulabschluss zu erreichen und haben verzogerte
und weniger erfolgreiche Uberginge in die Berufsausbildung'® (im Anschluss an eine
Ausbildung, wenn sie denn einmal erreicht und erfolgreich absolviert ist, zeigen sich
keine solche Benachteiligungen).

der sehr heftig iiber Fragen wie Dauer der Grundschulzeit, eigenstdndige Hauptschulen ja oder
nein, wer hat das letzte Wort beim Ubertritt von der Grundschule auf das Gymnasium usw.
Siche dazu beispielsweise den Artikel ,,Auf neuen Bildungswegen® in der Siiddeutschen Zeitung vom 19.
Januar 2010 oder auch das Streitgespréch ,,Wir brauchen ein neue Lernkultur der Kultusminister von
Bayern, Hamburg und Sachsen in der Stiddeutschen Zeitung vom 10. Mirz 2010.

% Siehe hierzu und zum Folgenden BMFSFJ 2005a, 280ff., BBE 2008, 10ff., Aktionsrat Bildung 2007,
135ff.

190 Joerg Dittmann, Sandra Heisig und Jan Goebel werden auf dem 15. Deutschen Priiventionstag zum
Thema ,,Priventionsstrategien am Ubergang Schule in Ausbildung — Ansitze in der Arbeit mit benachtei-
ligten Jugendlichen® referieren.
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Festzustellen ist dagegen die Authebung der geschlechtsspezifischen Benachteili-
gung von Miadchen: Madchen und junge Frauen werden im Bildungssystem immer
erfolgreicher, neue Problemlagen gibt es dagegen bei den Jungen. Das Risiko fiir
Jungen und junge Minner, im Bildungssystem zu scheitern, nimmt zu. Das gilt ins-
besondere fiir jene mit Migrationshintergrund. Jungen wiederholen auch ofter eine
Jahrgangsstufe.'”!

Insgesamt produziert das deutsche Schulsystem zu viele Bildungsverlierer: ,,Sitzen-
bleiber®, Schulverweigerer und Schulabbrecher. Der PISA-Studie 2003 zufolge haben
fast ein Viertel (23%) aller Fiinfzehnjdhrigen im Verlauf ihrer Schulzeit mindestens
einmal eine Klasse wiederholt.!”? Die Zahl der Schulverweigerer — Schiiler, die mehr
als zehn Schultage pro Halbjahr fehlen — wird auf 300.000 geschitzt. Dazu kommen
noch die ,,Gelegenheitsschwénzer*. Besonders héufig wird an Haupt- und Forder-
schulen geschwinzt.'” Die Zahl der Schulabbrecher — Schulabgénger ohne Haupt-
schulabschluss — geht bundesweit etwas zuriick, lag 2008 aber immer noch bei 7%
(oder 64.400 Jugendlichen).!*

Den Ergebnissen der internationalen Leistungsstudien zufolge gelingt es dem deut-
schen Schulsystem offensichtlich auch nicht hinreichend, eine Grundausbildung bzw.
ein Bildungsminimum in der Vermittlung sprachlicher sowie mathematisch-naturwis-
senschaftlicher Kompetenzen fiir alle Schiilerinnen und Schiiler sicherzustellen. Es
sind im Langsschnitt zwar Leistungszuwéchse festzustellen, doch muss — den PISA-
Studien zufolge - unter den 15-Jahrigen etwa ein Viertel als Risikogruppe eingestuft
werden, die aufgrund deutlicher Mingel in der Lesekompetenz und im Umgang mit
mathematischen Verfahren und Modellen erhebliche Schwierigkeiten haben diirfte,
erfolgreich eine Berufsausbildung aufzunehmen. Unter diesen Risikoschiilern sind
Heranwachsende aus Arbeiterfamilien sowie aus Familien mit Migrationshintergrund
besonders stark vertreten (BMFSFJ 2005a, 282).'%

101 Klaus Hurrelmann wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,Kompetenzdefizite junger

Minner — Eine Herausforderung fiir die priventive Arbeit® referieren.

12 Eine im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung durchgefiihrte Studie zu den Ausgaben fiir Klassenwiederho-

lungen in Deutschland stellt dazu fest: , Klassenwiederholungen — teuer und unwirksam*. Klassenwieder-
holungen fiihrten weder bei den sitzengebliebenen Schiilerinnen und Schiilern zu einer Verbesserung ihrer
kognitiven Entwicklung, noch profitierten die im urspriinglichen Klassenverband verbliebenen Schiilerin-
nen und Schiilern von diesem Instrument. Bei auffallenden schularten- und ldnderspezifischen Unterschie-
den in der Hohe der Wiederholerquote wiirden in Deutschland Jahr fiir Jahr mehr als 931 Millionen Euro
fiir Klassenwiederholungen ausgegeben (Klemm 2009).

103

SPIEGEL-Interview vom 7. Oktober 2009 mit Karlheinz Thimm ,,Um schwierige Schiiler muss man
kampfen® (http://www.spiegel.de/schulspiegel/wissen/0,1518,653675,00.html)

104 SPIEGELONLINE-Bericht vom 11. November 2009.

15 Ein weiterer Indikator fiir Schwichen des deutschen Schulsystems ist die Haufigkeit von Nachhilfe: ,,Un-
terricht und Lernen auBerhalb der Schule gehdren in Deutschland zum Alltag von Familien® (BMFSFJ
2005a, 283). Eine von der Bertelsmann-Stiftung in Auftrag gegebene Studie ,,Ausgaben fiir Nachhilfe
— teurer und unfairer Ausgleich fiir fehlende individuelle Férderung” kommt zu dem Ergebnis, dass die
héufige Nachhilfe in Deutschland nicht nur ein Zeichen fiir Mingel im Bildungssystem sei, sondern vor
allem auch ungerecht, da sie sich nicht jeder leisten konne. Das verschlechtere die Chancengerechtigkeit
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Damit bestatigt sich die oben geduBerte Vermutung, dass das deutsche Schulsystem
nicht die Bildungsleistungen vollbringt, die es sollte und die von ihm erwartet werden.
Allerdings — darauf wurde schon hingewiesen — darf die hohe soziale Selektivitdt
des deutschen Bildungswesens, die besondere Benachteiligung von Kindern aus so
genannten bildungsfernen Schichten oder von Migranten keineswegs nur der Schule
angelastet werden. Offensichtlich sind die anderen, der Schule zeitlich vorgelagerten
bzw. sie ergdnzenden Bildungsorte ,,Familie®, ,,Kindertagesbetreuung® und ,,Ange-
bote der Kinder- und Jugendhilfe® nicht (mehr) bzw. (noch) nicht ausreichend in der
Lage, die Bildungs-Leistungen fiir die Heranwachsenden zu erbringen, die diese fiir
ihren schulischen Bildungserfolg benétigen. 1%

Eine Schliisselstellung kommt dabei der Familie zu. Wenn sie ihren Aufgaben der
Betreuung, Erzichung und Bildung nicht gerecht werden kann, folgen daraus fiir die
Kinder Benachteiligungen, die spéter nur schwer wieder ausgeglichen werden kon-
nen. Frithe Hilfen und frithe Forderung, Ergénzung der privaten Familienbetreuung
durch offentliche Betreuungsangebote konnen solche Benachteiligungen ausgleichen
und Bildungsgerechtigkeit fordern. ,,Schule ist eine gemeinsame Verantwortung von
Lehrern, Eltern und {ibrigens auch Schiilern. Wir miissen die Eltern wieder deutlicher
an ihre Verantwortung fiir die Kinder heranfiihren* (Lenzen 2009, 9).!7

Die Probleme der sozialen, kulturellen und auch bildungsbezogenen Segregation stel-
len jedenfalls eine zentrale Herausforderung fiir die Bildungspolitik dar. Eine Antwort
darauf — ,,die zentrale bildungspolitische Hoffnung schlechthin® - ist der bundesweite
Auf- und Ausbau der Ganztagsschule.'*

Ganztagsschulen waren bis vor kurzem mit einem Anteil von nur etwa 5% aller Schu-
len in Deutschland eine Ausnahme'” und im Westen Deutschlands lange Zeit tabui-
siert: Thnen wurde ein massiver Angriff auf die Familie und das Erziehungsrecht der
Eltern unterstellt. Mittlerweile hat sich das Bild gewandelt. Ganztagsschulen gelten

des Bildungssystems (Klemm/Klemm 2010).

106 Lenzen (2009, 7) zu diesem Befund: ,,Aus volkswirtschaftlicher Sicht lieBe sich auch sagen: Die-

ser Teil der nachwachsenden Generation wird der Volkswirtschaft systematisch vorenthalten.*
Fiir die OECD, die auch die PISA-Studien durchfiihrt, haben der Stanford Professor Eric H. Hanushek, der
Miinchener Bildungsékonom Professor Ludger Wémann und der internationale PISA-Koordinator And-
reas Schleicher eine Studie zur wirtschaftlichen Wirkung einer besseren Bildung durchgefiihrt (,,The High
Cost of Low Educational Performance®). Ihren Berechnungen zufolge entspréche der Ertrag in Deutsch-
land dem Fiinffachen der gesamten Jahreswirtschaftsleistung oder einem zusitzlichen jéhrlichen Wachs-
tum von 0,8%, wenn die deutschen Kinder auf das Niveau der finnischen Schiiler gebracht werden kénnten
(www.zeit.de/gesellschaft/schule/2010-01/oecd-bildungsausgaben?page=all&print vom 21.1.2010)

197 Liv Berit Koch und Maria Macher werden auf dem 15. Deutschen Priiventionstag zum Thema ,,Stadt-
teilmiitter in Neukdlln — Vorstellung des Projektes und erste Evaluationsergebnisse® referieren.
198 Rauschenbach (2009a, 177), der die Ganztagsschule als Zukunftschance sieht.

19 International ist Deutschland fast das einzige Land, das sich eine Halbtagsschule leistet; den aktuellen
Daten der Kultusministerien zufolge gilt das Halbtagsschulmodell immer noch fiir etwa zwei Drittel aller
schulischen Verwaltungseinheiten (Stecher u.a. 2009).
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seit ein paar Jahren als eine zeitgemdf3e Antwort auf gewandelte Bediirfnisse der El-
tern, Erwerbsarbeit und Erziehung von Kindern zu vereinbaren, auf neue Anforderun-
gen und Erwartungen an die Bildung der Kinder und auf eine bessere Forderung ins-
besondere von bildungsbenachteiligten Kindern und Jugendlichen (BMFSFJ 2005a,
305f.) — die Analogie zur Entwicklung und Einschétzung der Kindertagesbetreuung
ist nicht zu ibersehen.

Mit dem Investitionsprogramm ,,Zukunft Bildung und Betreuung® (IZBB), dem
derzeitig vermutlich groBten bildungspolitischen Reformprogramm, wurde ein wich-
tiger Impuls fiir den Ausbau von Ganztagsschulen gesetzt. Mit diesem Programm
unterstiitzt die Bundesregierung (die in der Kultuspolitik keine eigene Kompetenz
hat) die Lander beim bedarfsgerechten Auf- und Ausbau von Ganztagsschulen.'? Die
Entscheidung, welche Schulen und Schulformen gefordert werden, sowie die inhaltli-
che Ausgestaltung und die Personalausstattung obliegen den Landern. Den Jahresbe-
richten der Lander zufolge wurden zwischen 2003 und 2009 insgesamt 7.129 Schulen
gefordert oder waren zur Forderung vorgesehen. Das Ganztagsschulprogramm wird
wissenschaftlich begleitet und evaluiert.'!

Mit der Ganztagsschule besteht in Deutschland erstmals ernsthaft die Mdglichkeit,
die herkémmliche Unterrichtsschule und die tradierte Halbtagsschule nicht nur zeit-
lich auszuweiten, sondern auch um andere Bildungsinhalte und andere Formen des
Lernens zu ergidnzen (Rauschenbach 2009a, 177).""> Die Debatte um die Ganztags-
schule hat auch die Diskussion um eine Offnung der Schule hin zur Lebenswelt und
um die Vernetzung der Schule mit anderen padagogischen Institutionen, insbesonde-
re aus dem Bereich der Jugendhilfe wieder neu entfacht — um die Chance zu nutzen,
die Starken der Schule mit den Stirken der anderen Bildungsakteure zu verbinden
(BMFSFJ2005a, 282). Denn das Angebot am Nachmittag kann von auBerschulischen

Triagern erbracht werden'"® — und hier ,,kommt der Kinder- und Jugendhilfe eine her-
vorgehobene Stellung zu“ (BMFSFJ 2005a, 306).

Allerdings ist noch ungekldrt, ob und wie diese ,,hervorgehobene Stellung* tatsich-
lich eingenommen werden soll, wie Schule und Kinder- und Jugendhilfe zusammen-
arbeiten konnen. Denn ,,in Anbetracht ihrer eigenen, dezidiert anti-schulischen Tra-

110" Am 12. Mai 2003 wurde gemeinsam von Bund und Léndern die Verwaltungsvereinbarung zu diesem Inve-
stitionsprogramm unterzeichnet. Fiir 2003 bis 2007 wurden insgesamt vier Milliarden Euro zur Verfiigung
gestellt, die noch bis Ende 2009 verausgabt werden konnen (www.bmbf.de/de/3735.php)

1

Im Mittelpunkt steht die ,,Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG) unter Leitung eines Kon-
sortiums (www.projekt-steg.de); siehe dazu auch Stecher u.a. 2009.
12 Christian Pfeiffer wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,Tdgliches Fitnesstraining

in der Schule. Der Weg zu besseren Schulleistungen und weniger Gewalt — Konzept fiir einen Modellver-
such® referieren.

13 Schule und auflerschulische Triger miissen sich auf ein gemeinsames Konzept versténdigen; die Gesamt-
verantwortung liegt bei der Schulleitung.
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dition, im Horizont ihres konsequent partizipativ ausgerichteten Selbstverstandnisses
im Umgang mit den Kindern und Jugendlichen* (Rauschenbach 2008, 7) tut sich die
Kinder- und Jugendarbeit noch schwer im Umgang mit dem Thema Bildung.'*
Das Bundesjugendkuratorium jedenfalls verfolgt die Diskussion um die Einrichtung
von Ganztagsschulen und den Versuch der Kinder- und Jugendhilfe, sich als Partner
von Schule zu behaupten, ,,mit Skepsis“ (2004b, 9).!"* Erforderlich sind aus Sicht des
Bundesjugendkuratoriums neue Bildungsorte als ,,Orte 6ffentlicher Verantwortung*
und ein neues Gesamtkonzept von ganztigiger Bildung, hinter denen ,.ein tragen-
des Biindnis aller mit Bildung und Erziehung befassten Institutionen stehen* miisse
(2004b, 17)"¢ — und ein neues Bildungsversténdnis, fiir das die Jugendhilfe ,un-
erldssliche Beitrdge™ liefern konne (2004b, 20). Nédmlich: ,,eine andere Bildung zu
befordern, die tatsdchlich die Kinder in den Mittelpunkt stellt und als Subjekte ihres
Bildungsprozesses ernst nimmt* (2004b, 20).!"”

Damit sich in der Praxis der Schule auch tatsdchlich Verdnderungen im Sinne wei-
terflihrender Konzepte durchsetzen, und dort Kooperationen strukturell — und nicht
nur sporadisch — entstehen sieht es das Bundesjugendkuratoriums ,,als dringend er-
forderlich an, dass vor Ort umfassende Bildungs- und Erziehungskonzepte entwickelt
werden, die von lokalen Biindnissen fiir Bildung zusammengefiihrt und gebiindelt
sowie inhaltlich und konzeptionell ausgestaltet werden kénnen‘ (BJK 2004b, 6f.).

Dieses Ziel — oder eher Vision - wird vom /2. Kinder- und Jugendbericht so beschrie-
ben: ,,Das Zusammenspiel unterschiedlicher Bildungsakteure und —gelegenheiten ist
sozialrdumlich auszugestalten und in kommunaler Verantwortung zu organisieren.
Ziel ist der Aufbau einer kommunalen Bildungslandschaft als Infrastruktur fiir Kinder
und Jugendliche, die getragen wird von Leistungen und Einrichtungen der Schule,
der Kinder- und Jugendhilfe, von kulturellen Einrichtungen, Verbénden und Vereinen,
Institutionen der Gesundheitsforderung, sowie privaten und gewerblichen Akteuren
vor Ort ... (BMFSFJ 2005a, 351).

14 Siehe zu den Bildungsleistungen der Kinder- und Jugendarbeit, dem Bereich der Kinder- und Ju-

gendhilfe, der fir die Zusammenarbeit mit der Schule primédr in Frage kommt — Vermittlung
sozialer und personaler Kompetenzen - und den fiir sie typischen ,Lernsettings” — wie Frei-
willigkeit der Teilnahme, Sicht auf die ganze Person, Gegenwarts- und Erlebnisbezug des Lern-
geschehens - die Ausfilhrungen im 12. Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ 2005a, 303).
Vera Bethge, Irina Neander und Marita Stolt werden auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum
Thema ,,Gemeinsame Verantwortung fiir Bildung und Erziehung — Schule und Jugendhilfe in Koopera-
tion* referieren.

115 Obwohl das Bundesjugendkuratorium der Ganztagsschule grundsitzlich sehr positiv gegentiber steht: Sie biete

allen Beteiligten eine grofle Optionsvielfalt, fiihre schulische und auferschulische Formen von Bildungs- und
Erziehungsprozessen zusammen, ermdgliche die Einbindung sozialer kultureller und sportlicher Organisatio-
nen und biete so Grundlage und Zeit zur intensiven Férderung individueller Begabungen (2003, I1.)

¢ Ein lediglich auf Kooperation angelegtes Verstéindnis greife zu kurz (BJK 2003 1V.)

"7 Durch ihre Wertorientierung und partizipativen Strukturen seien Jugendhilfe und Jugendarbeit ,,in beson-
derem Mafe befihigt, sich fiir ein an Gerechtigkeit, Solidaritit und Teilhabe ausgerichtetes Verstindnis
einer neuen integrativen Bildung einzusetzen® (2004b, 20).
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Wenn schon mit der Ganztagsschule hohe Ziele und Erwartungen verbunden sind, die
iiber eine Schulreform weit hinausgehen und entsprechend schwierig zu realisieren
sind, weil es um die Schaffung ganztigiger 6ffentlicher Bildungs-, Betreuungs- und
Erziehungsangebote fiir Kinder und Jugendliche im Schulalter unter Einbindung meh-
rerer Akteure, insbesondere aus der Kinder- und Jugendhilfe geht, dann gilt diese
Problematik in noch weit stirkerem Mafle fiir die Entwicklung kommunaler Bil-
dungslandschaften.

Das Programm ,,Lernen vor Ort“, eine gemeinsame Initiative des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung mit deutschen Stiftungen, ist der 2008 begonnene
Versuch, solche Bildungslandschaften zu schaffen. Bis 2012 fordert das Programm
in 40 ausgewdhlten Kreisen und kreisfreien Stidten den Aufbau eines modellhaften
lokalen Bildungsmanagements zur besseren Verzahnung bestehender Angebote und
Institutionen. Das kommunale Bildungsmanagement soll eine ressortiibergreifende
Steuerung unter Beteiligung aller Bildungsakteure ermdglichen und das biirgerschaft-
liche Engagement einbeziehen. Ziel ist, dass sich die Kommunen zu hervorragenden
Bildungsstandorten entwickeln, an denen die Biirger in einem schliissigen und tiber-
sichtlichen Bildungssystem eine erfolgreiche Bildungsbiografie durchlaufen kénnen,
und zwar von der frithkindlichen Bildung bis hin zur Erwachsenenbildung.''®

3.3.2
Schule als Ort von Gewaltprivention

Die Forderung an den 6ffentlichen Bildungsort Schule, auch etwas gegen die Gewalt
und die Gewaltbereitschaft bei Kindern und Jugendlichen zu tun, ist nicht neu."” So
ist insbesondere fiir die erste Hélfte der 1990er-Jahre geradezu ein ,,Boom* an For-
schung und Priavention zum Thema ,,Gewalt an der Schule* festzustellen, der jedoch
schon in der zweiten Hélfte wieder deutlich abflaute. Inzwischen hat sich die Debatte
insgesamt deutlich versachlicht, flammt aber immer wieder dann auf, wenn es zu
spektakuldren Gewalttaten an Schulen kommt (so zuletzt anldsslich der ,,Amoklidufe*
von Winnenden oder Ansbach 2009).'2

18 Lernen vor Ort* ist zentraler Bestandteil der Qualifizierungsinitiative der Bundesregie-

rung ,,Aufstieg durch Bildung“; siche dazu BMBF 2009 a und b; Koalitionsvertrag 2009, 59.
Siegfried Haller wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,Projekt des BMBF — ,Lernen
vor Ort —ein Priventionsansatz’* referieren.

19 Siehe dazu auch Schubarth 2010, 9ff., 571f., dessen Buch ,,Gewalt und Mobbing an Schulen‘ einen sehr
lesenswerten, sachlichen und empirisch fundierten Uberblick iiber AusmaB, Erscheinungsformen und Ur-
sachen von Gewalt und Mobbing an Schulen sowie iiber Moglichkeiten der Priavention bzw. Intervention
gibt.

120, Amokliaufe*sindan deutschen Schulensehrseltene Einzelfélle; eine Haufung oder Serie istnichterkennbar.
Soweit zu sehen passen die Téter nicht in das tibliche Muster der Jugendgewalt, da sie vorher duBerlich unauf-
féllig und nicht als zu Gewalt neigend aufgefallen sind — und deshalb auch keine Anldsse fiir Gewaltpraven-
tion geliefert haben. Zu den Ursachen von Amoklédufen, dem Erkennen von Warnsignalen und den Priventi-
onsmoglichkeiten ist das vor kurzem (2010) erschienene Buch von Britta Bannenberg sehr empfehlenswert.
Herbert Scheithauer wird auf dem 15. Deutschen Priiventionstag zum Thema ,.Der Umgang mit Lea-
king und Androhung schwerer Formen von Gewalt an deutschen Schulen. Das Berliner Leaking-Projekt
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Es sind vor allem solche und &hnliche, enormes mediales, aber auch politisches Auf-
sehen erregende Einzelfille spektakuldrer Gewalttaten, weshalb von einer zunehmen-
den Gewalt durch Schiiler am ,,Tatort Schule“ ausgegangen wird.!?! Das ist jedoch
eine Wahrnehmung, die mit den vorliegenden empirischen Befunden nicht iiberein-
stimmt: Eine Zunahme der physischen Gewalt an Schulen ldsst sich weder mit kri-
minalstatistischen oder sonstigen statistischen Daten belegen, noch durch wiederholt
durchgefiihrte Befragungen zum Dunkelfeld.'*

Soweit die Polizeilichen Kriminalstatistiken der Lénder entsprechende Auswertun-
gen zulassen — auf der Ebene der Bundesstatistik sind sie nicht moglich — belegen die
Daten regelméBig, dass sich nur ein kleiner Teil der von Jugendlichen begangenen
Gewalttaten (und auch anderer Delikte) in der Schule ereignet, dass diese Straftaten in
den letzten Jahren auch kaum bis gar nicht zugenommen haben —und auf keinen Fall
.dramatisch* -, sondern dass eher ,,wellenformige* Entwicklungen festzustellen sind,
also zunehmende wie dann auch wieder riickldufige Zahlen.

Die relativ geringe Bedeutung, die der ,, Tatort Schule* fiir Ausmal} und Entwicklung
der Jugendgewalt hat, ist umso bemerkenswerter, als Kinder und Jugendliche einen
groflen — den groften - Teil des Tages hier verbringen.

Gegen diese Befunde wird regelméBig eingewendet, dass es schon zu mehr Gewalt
und vor allem mehr Brutalitit an Schulen kdme, die Schulen diese Gewalt aber nicht
anzeigen wiirden, um dem ,,Image” der Schule nicht zu schaden. Dieses Verhalten
mag in Einzelféllen — wenn auch sicherlich nicht solcher brutaler Gewalt — zutreffen.
Dass es nicht die Regel ist, belegen die Ergebnisse von wiederholt durchgefiihrten
Befragungen ebenso wie Analysen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung
zu — versicherungsrelevanten — Raufunféllen an Schulen.

So zeigen 1994, 1999 und 2004 mit gleichen Erhebungsinstrumenten an reprasentativ
ausgewdhlten Schiilern bayerischer Schulen der Jahrgangsstufen 5 bis 13 durchge-
filhrte Befragungen, dass es in diesem Zeitraum nicht zu einer Zunahme physischer
Gewalt gekommen ist. Im Gegenteil: Physische Gewalt zwischen Schiilern und gegen
Sachen nahm ebenso — bis 1999 geringfiigig, bis 2004 deutlich - ab wie psychische
Gewalt; verbale Aggressionen wurden allerdings hiufiger angegeben. Es lieen sich
keine Anhaltspunkte dafiir finden, dass sich die ,,Gewaltsituation an Schulen* generell
verscharft haben konnte.'

und NETWASS* referieren.

Die Bedeutung die Medien fiir die 6ffentliche Thematisierung und Wahrnehmung der ,,Jugendgewalt
wurde im Gutachten zum Schwerpunktthema des 12. Deutschen Priventionstages ausfiihrlich dargestellt
(Steffen 2008); siche dazu auch Schubarth 2010, 9ff.

12 Siehe dazu auch die Ausfithrungen bei Steffen 2008, 249ff.
12 Fuchs u.a. 2005
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Auch fiir Mecklenburg-Vorpommern stellt eine 2004 durchgefiihrte Befragung von
Schiilern aller Klassenstufen, die mit einer 1997 durchgefiihrten Erhebung vergleich-
bar ist, einen deutlichen Riickgang der Gewalt fest. Auffallend war aulerdem die er-
heblich gestiegene Anzeigebereitschaft der Schiiler wie der Lehrer.'?*

Noch eine weitere, von einem ganz anderen Ansatz kommende und deshalb besonders
interessante Analyse bestétigt diese empirischen Befunde: Die der Deutschen Gesetz-
lichen Unfallversicherung (DGUV). Da es relativ unwahrscheinlich ist, dass Schulen
versicherungsrelevante Schdden nicht melden, diirfte es sich hier um recht verlassli-
che Daten handeln. Nach aktuellen Statistiken der Unfallkassen — sie versichern Schii-
lerinnen und Schiiler gegen Unfélle beim Schulbesuch und auf dem Schulweg — ist
die Haufigkeit der so genannten Raufunfille zwischen 2000 und 2007 um etwa ein
Viertel zuriickgegangen. Statistisch gesehen sei jeder zehnte Unfall an allgemeinbil-
denden Schulen auf Gewalteinwirkung zuriickzufiihren. Einer von hundert Schiilern
pro Jahr miisse sich nach einer Rangelei drztlich behandeln lassen. In gut 7.000 Fillen
sei ein Knochenbruch die Folge von Gewalt.!*

Entgegen der Wahrnehmung einer ,,gestiegenen Gewalt an Schulen® weisen alle empi-
rischen Befunde darauf hin, dass es in den letzten Jahren nicht zu einer allgemeinen Zu-
nahme der korperlichen Gewalt und/oder einer zunehmenden Brutalisierung gekommen
ist. Im Gegenteil: Trotz einer gestiegenen Sensibilisierung gegeniiber schulischer Ge-
walt und einer gestiegenen Anzeigebereitschaft sind die Vorfallszahlen eher riicklaufig.

Wenn Schule trotzdem einer der zentralen Orte der Gewaltprivention ist'?, dann
nicht deshalb, weil sich hier besonders viele und/oder besonders schwerwiegende Ge-
walttaten ereignen, sondern deshalb, weil Schule — analog zu den Kindertagesstitten
— der Ort ist, an dem sich Kinder und Jugendliche verldsslich aufhalten und deshalb
auch fiir praventive Mainahmen und Programme prinzipiell erreichbar sind.'?’

124 Landeskriminalamt Mecklenburg-Vorpommern/Bornewasser 2004.

125 Die Trager der Schiiler-Unfallversicherung erhalten nur dann eine Meldung iiber einen Raufun-
fall, wenn in der Folge ein Arztbesuch erforderlich war. Fille, in denen das nicht erforderlich war,
sowie Formen psychischer Gewalt — Hénseleien, Bullying, Mobbing — werden statistisch nicht er-
fasst. Insgesamt wurden 2008 1,3 Millionen meldepflichtige Schulunfille — 78/1000 Schiller —
und 118.000 meldepflichtige Schulwegunfille — 6,9/1000 Schiiler — verzeichnet (www.dguv.de).
Bereits einer fritheren Analyse zufolge ging die Zahl der den Versicherungen gemeldeten Schiden aus
,,Raufunfillen* von 1993 bis 1995 zuriick, nahm dann bis 1998 zu und ging seither wieder kontinuierlich
zuriick — und zwar an allen Schularten (wobei sich die Hauptschule beiden Auswertungen zufolge als die
am stéirksten gewaltbelastete Schulart erweist). Auch der Anteil der Raufunfille mit Frakturen an allen
gemeldeten Raufunfillen ging zuriick. Eine zunehmende Brutalisierung ist also auch aus diesen Daten
nicht zu erkennen (Bundesverband der Unfallkassen 2005).

126 Siehe zu Strategien der Gewaltpravention an Schulen auch Hanke 2007.

127 Alle auf die Klasse bezogenen Priaventionsprogramme nutzen diese Moglichkeit; einige zielen dabei auf

die Freiwilligkeit der Teilnahme, wodurch sich gewaltpriventives Lernen vermutlich intensivieren lésst
(Hanke 2007, 119).
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Strategien der Gewaltpravention an der Schule zielen folglich zum einen darauf ab,
die Gewalt zu verhindern bzw. zu verringern, zu der es zwischen den Schiilerinnen
und Schiilern an der Schule und auf dem Schulweg kommt, zum andern darauf, die
Gewalt(bereitschaft) von Kindern und Jugendlichen insgesamt positiv zu beeinflus-
sen. SchlieBlich hat Schule im Rahmen ihres Erziehungs- und Bildungsauftrags ,,den
gesellschaftlichen Auftrag, die personelle Integritdt und Wiirde des einzelnen Schii-
lers zu wahren. Aufgrund ihres Status als 6ffentliche Bildungseinrichtung ist sie prin-
zipiell dazu verpflichtet, mit der entsprechenden padagogischen Professionalitdt und
Kompetenz, diesem Anspruch auch nachzukommen® (Schubarth 2010, 101).

AuBerdem ist die Schule auch deshalb ein zentraler Ort fiir Gewaltpravention, weil
sie selbst an der ,,Produktion” von Gewalt beteiligt ist und durch eine entsprechen-
de Gestaltung der Schul- und Lernkultur auf die Gewaltentwicklung einwirken kann
(Melzer 2004; Schubarth 2010, 51)!2,

Allerdings in Grenzen: Gewalttéitiges Verhalten mit dem Entstehungsgrund ,,Schule*
ist von einer Vielzahl von Faktoren abhdngig, die von der Schule nur zum Teil, wenn
iiberhaupt beeinflusst werden konnen. Schulbezogene Rahmenbedingungen wie das
Schulgebiude oder die Klassengrofe konnen zwar gedndert werden - wenn auch nicht
gerade leicht. Ahnliches gilt fiir den Rahmen, der durch das Schulsystem gesetzt wird:
Die Schulpflicht, der Notendruck, die Unterteilung in verschiedene Schultypen. Dazu
kommen die verdnderten Bedingungen des Aufwachsens und das von den Kindern
mitgebrachte Sozialverhalten, die Perspektivlosigkeit in Bezug auf Ausbildungsplitze
oder spdtere Arbeitsmoglichkeiten oder auch die Lebens- und Integrationsbedingun-
gen von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund (Hanke 2007, 106).

Strategien der Gewaltprivention an Schulen richten sich folglich an verschiede-
ne Akteure und Handlungsgruppen:'® An die Schulverwaltung — Kultusministerien,
Fachaufsichten, Schulleitungen, die den strukturellen Rahmen fiir die schulische Ge-
waltpravention setzen; an die Schule als Ganzes, etwa durch Strategien zur Qualifi-
kation des Kollegiums fiir die gewaltpréventive Erzichungs- und Bildungsarbeit'*’;

128 Siehe dazu auch Melzer, der auf die vielfiltigen Zusammenhinge zwischen gewaltformigen Verhaltens-
weisen von Schiilern und Schulkulturvariablen hinweist, aber auch auf die Schwierigkeit, aus solchen
Korrelationen einen Verursachungszusammenhang zu interpretieren (2004, 40).

Siegfried Arnz wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema , Neue Chancen fiir erfolgreiche
Privention durch die Reform der Schulstruktur* referieren.

129 Siehe zum Folgenden Hanke 2007, 112ff.; eine kurze Ubersicht zu Priventionsprogrammen fiir die Schule
findet sich bei Melzer 2004, 45. Zur ,,multimodalen Gewaltpravention bei Kindern und Jugendlichen*
Losel 2004. Einen informativen, ausfiihrlichen Uberblick iiber schulische Priventions- und Interventions-
programme gibt Schubarth 2010, 113ff.

Hartmut Pfeiffer und Peter Wetzels werden auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,, ,PaC
- Privention als Chance* - Implementation und Evaluation eines integrierten Programms der kommunalen
Kriminalprivention* referieren.

Ria Uhle wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,Verdnderungen, Umbriiche, Krisen
- Gewaltprédvention an Schulen im Wandel referieren

130 Ein Beispiel dafiir ist das Konstanzer Trainingsmodell (KTM); Informationen dazu beispielsweise bei
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an die Schiilerinnen und Schiiler wie etwa die zahlreichen Streit-Schlichter-Pro-

132 oder auch curriculare

gramme (Peer Mediation)"!, Programme gegen Mobbing
Programme'®}, von denen allerdings, soweit ersichtlich, keines in Koproduktion zu-
sammen mit der jeweiligen Schule entwickelt wurde; an die Eltern, die allerdings
haufig erst dann in die gewaltpraventive Arbeit einbezogen werden, wenn schon eine
entsprechende Problematik vorliegt; an die Offentlichkeit, nicht zuletzt mit dem Ziel
der Imagepflege der Schule an sich'**; an auBBerschulische Akteure, die iibrigens fast
alle der in der Schule angewandten Konzepte oder Programme entworfen und entwi-

ckelt haben; an die Aus- und Fortbildung von Lehrkriften.

Gegenwirtig ist in der Fortbildung von Lehrkriften die zentrale Strategie zu schen,
um auf den verschiedenen Handlungsebenen Gewaltpriavention an Schulen zu stirken.
Fortbildung versucht nachzuholen, was in der Ausbildung'* nicht gentigend Bertick-
sichtigung findet, um den Lehrkréiften grundsatzliche Qualifikationen zu geben, die es
ihnen erlauben, neben ihrem Bildungsauftrag dem nicht minder wichtigen Erziehungs-
auftrag nachzukommen. Derzeit héngt jedenfalls eine funktionierende Gewaltpraven-
tion an Schulen sehr stark vom personlichen, eher zufilligen Engagement der Verant-
wortlichen ab, vor allem im Bereich der Schulverwaltung. (Hanke 2007, 125f.).

Neben diesen Programmen und MaBnahmen, die im Sinne der selektiven Kriminal-
préavention direkt oder indirekt die Verhinderung bzw. Minderung von Gewalt im Kin-
des- und Jugendalter zu Ziel haben, kommen auch in der Schule noch die allgemein
forderlichen Mafinahmen der universellen Pravention hinzu, die gewaltpriventiv
wirken koénnen, aber nicht priméar darauf gerichtet sind und deshalb hier auch nicht
als gewaltpraventive Strategien bezeichnet werden.'*® Solche gewaltunspezifischen
Praventionsprogramme fordern etwa soziale oder kommunikative Kompetenzen, die
Moralentwicklung, den Umgang mit Medien, interkulturelles Lernen oder Demokra-
tie- und Menschenrechtserzichung.'¥’

www.friedenspaedagogik.de.

Vom Programm Polizeiliche Kriminalpravention der Lander und des Bundes wurde das Medienpaket ,,Ab-
seits?!* entwickelt und den Schulen zur Verfiigung gestellt, das mit Unterrichtsentwiirfen zu sechs The-
menkreisen der Gewaltprdvention den Lehrkréften Anregungen fiir ihre Arbeit in den Klassen geben will.

131 Hierzu zdhlt auch das vom WEISSEN RING entwickelte Programm ,,mediate*; weiterfiihrende Informa-
tionen zu den Programmen unter www.bmev.de (Bundesverband Mediation e.V.) und www.mediation-
partizipation.de.

Wohl das bekannteste dieser Programme, das seit Jahren in vielen Léndern mit Erfolg eingesetzt wird, ist das
Anti-Bullying-Interventionsprogramm nach Olweus (Schubarth 2010, 142ff. und www.clemson.edo/olweus/.

133 Wie etwa ,,Faustlos, www.faustlos.de.

Prominentes Beispiel: Die Riithli-Schule in Berlin. Cordula Heckmann wird auf dem 15. Deutschen
Priventionstag zum Thema ,,Campus Riithli CR2 — von einer Schule mit zweifelhaftem Ruf zu einem
Modellprojekt* referieren.

135 Denn: ,,Wohl am schwerfilligsten auf die Priavention von Gewalt im Schulbereich reagiert die Lehreraus-

bildung® (Hanke 2007, 123).

136 Siehe zum Verstéindnis von Gewaltprivention die Ausfithrungen in Kap. 2.2.

137 Harald Weilnbock wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,Bildung in Zeiten des
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Hinsichtlich der Wirksamkeit von Préventions- und Interventionsprogrammen zieht
Schubarth (2010, 183) dieses Fazit: Von den zahlreichen Programmen und Mafinah-
men in Deutschland sei bisher nur ein Teil wissenschaftlich evaluiert worden. Dabei
wiren iiberwiegend positive Ergebnisse erzielt worden. Allerdings hitten die Evalua-
tionen vor allem die Einfiihrungs- bzw. Modellphase betroffen — {iber Langzeiteffekte
sei wenig bekannt — und wiren z. T. von den Autoren selbst durchgefiihrt worden.

Die vorliegenden internationalen Evaluationsbefunde zeigten im Durchschnitt po-
sitive Effekte, abhingig vor allem vom Alter der Kinder, ihrer Risikobelastung, der
Implementationsqualitit und der Integration der Maflnahme in den Schulkontext. Die
Ubertragbarkeit von Evaluationsbefunden etwa aus den USA nach Deutschland sei
jedoch nicht ohne weiteres moglich.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Gewaltpravention und die Férderung sozialer Kom-
petenzen Daueraufgaben schulischer Bildung und Erziehung sind und eng mit der
Schulentwicklung zusammenhéngen (Schubarth 2010, 189 ff; dhnlich Melzer 2004,
46 und Melzer/Schubarth/Ehninger 2004). Zwar ist Schulentwicklung nicht mit gelin-
gender Gewaltpriavention gleichzusetzen, doch sind Pravention von Gewalt und Mob-
bing vor allem dann Erfolg versprechend, wenn sie in einem mehrstufigen schulischen
Entwicklungsprozess umgesetzt wird. Erfolgreiche gewaltpraventive Programme und
Aktivititen konnen so auch Schulentwicklungsprogramme anstoflen, die dann ihrer-
seits wieder positive Bedingungen fiir die Verankerung gewaltpraventiver Mafinah-
men sind (Hanke 2007, 128; Melzer/Schubarth/Ehninger 2004, 255ft.).

Und noch etwas gilt es festzuhalten: Den auffallenden Befund, dass in den empirischen
Arbeiten tiber ,,Gewalt an der Schule* fast ausnahmslos nur iiber Gewalt von Schiilerin-
nen und Schiilern geforscht wird bzw. auch nur darauf bezogene Priaventionsprogramm
und -mafinahmen entwickelt und eingesetzt werden. Weitaus seltener, wenn tiberhaupt,
war dagegen die Gewalt von Lehrkriften an Schiilerinnen und Schiilern und deren Pré-
vention ein Thema. Nachweislich kam und kommt es jedoch zu solcher psychischer,
physischer und auch sexueller Gewalt; es liegen jedoch keine gesicherten empirischen
Erkenntnisse dazu vor, welches Ausmaf3 und welche Formen diese Gewalt annimmt.

Die beste Quelle dafiir wéren représentative Schiilerbefragungen — allerdings sind
die in den letzten Jahren durchgefiihrten Studien, soweit ersichtlich, auf das Thema
,,Lehrergewalt” nicht eingegangen. Zu den Griinden fiihrt eine von der Européischen
Union 2001 in Auftrag gegebene Studie ,,MaBinahmen gegen die Gewalt an Schu-
len: Ein Bericht aus Deutschland® aus, dass Untersuchungen von Lehrergewalt gegen
Schiiler hierzulande kaum mdglich seien, da die Behorde, die solche Untersuchungen
genehmigen miisste, gleichzeitig oberster Dienstherr der Lehrenden sei.!*®

Extremismus* referieren.

138 www.stern.de/panorama/schlaege-beleidigungen-mobbing-tabuthema-lehrergewalt-616481.html 8. April
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Im deutschsprachigen Raum scheint sich Volker Krumm (Universitit Salzburg) als
einziger mehrfach mit dem Thema Lehrergewalt empirisch auseinandergesetzt zu ha-
ben. So wurde beispielsweise im Rahmen des Osterreichteils der TIMMS-Untersu-
chung 1995 eine représentative Stichprobe von rund 10.000 Schiilern aller Schularten
der 7. und 8. Klassen sowie der Abschlussklassen 10, 11 bzw. 12 der verschiedenen
weiterfiihrenden Schulen befragt, in welchem Ausmalf sie Opfer von Gewalt durch
Schiiler und durch Lehrer (ungerecht behandelt? gekrénkt? sonst irgendwie gedrgert?)
waren oder diese beobachtet hitten. ,,Die Privalenzuntersuchung zeigte: ,Gewalt’
(,Mobbing’) von Lehrern gegen Schiiler ist ebenso héufig verbreitet wie ,Gewalt’ von
Schiilern gegen Schiiler* (Krumm u.a. 1997). In einer weiteren Untersuchung wurden
(1997?) in Osterreich, Deutschland und der Schweiz knapp 3000 Studenten dariiber
befragt, ob sie im Laufe ihrer Schulzeit krinkendes Lehrerverhalten erlebt hatten.
78% bejahten diese Frage (Krumm/Weil3 2006).

Auch die Ergebnisse einer 2003 durchgefiihrten Schiilerbefragung an 191 Bremer
Schulen bestitigen Lehrergewalt: Nicht nur ,,alltdglichen Hohn®, sondern auch kor-
perliche Gewalt und sexuelle Ubergriffe.'

Eindrucksvoll ist auch der Bericht {iber Félle von Lehrergewalt, den Bachmann und
Wolf (2007) erstellt haben, auch wenn er nicht wissenschaftlichen Kriterien entspricht
und diesen Anspruch auch nicht erhebt. Die Autorinnen haben nach Erlebnissen ihrer
Kinder mit Lehrergewalt den Kontakt zu anderen Betroffenen gesucht, eine Selbst-
hilfe-Initiative gegriindet und zahlreiche Gespriche mit betroffenen Schiilerinnen
und Schiilern und deren Eltern gefiihrt. Ihr Fazit: Auch heute noch werden Schiiler

von ihren Lehrern bloBgestellt, ausgegrenzt, psychisch unter Druck gesetzt und im
schlimmsten Fall kdrperlich misshandelt.

Ganz eindeutig besteht hinsichtlich des ,,Tabuthemas Lehrergewalt* eine Forschungs-
licke — und ein Forschungsbedarf, auch und gerade im Interesse der Lehrer und
Schulen. Nur wenn das Thema direkt und methodisch angegangen wird besteht die
Chance, dieses Dunkelfeld aufzuhellen, ,,Wahrnehmungen® gesicherte empirische Er-
kenntnisse gegeniiberzustellen — und Praventionskonzepte zu entwickeln.

34
Kinder- und Jugendhilfe als Ort von Bildung und Préivention
,,Angebote und Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe (sind) nicht unerheblich

an den Bildungsverldufen von Kindern und Jugendlichen im Schulalter beteiligt*
(BMFSFJ 2005a, 233).

2008.

139 www.stern.de/panorama/schlaege-beleidigungen-mobbing-tabuthema-lehrergewalt-616481.html vom 8.
April 2008 und www.emgs.de/literatur/default.html (Abfragedatum: 8.3.2010).
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34.1
Kinder- und Jugendhilfe als Ort von Bildung

Als weiterer Ort des Aufwachsens und der Alltagsbildung wendet sich die Kinder-
und Jugendhilfe - mit ihren Bereichen Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit, Kinder- und
Jugendschutz, Hilfen zur Erziehung, Hilfen fiir junge Volljéhrige, Beistandschaft und
Vormundschaft sowie Eingriffsmoglichkeiten bei Kindeswohlgefdhrdung — an alle
Personen unter 27 Jahren, um sie zusétzlich zur Familie und zur Schule zu fordern
und dazu beizutragen, Benachteiligungen zu vermeiden oder abzubauen.'%

Auftrag und Anspruch der Kinder- und Jugendhilfe sind unstrittig: Sie soll und will
zur Forderung der Personlichkeitsentwicklung beitragen, Bildungsprozesse initi-
ieren und befordern (BMFSFJ 2005a, 233). Denn: Alle jungen Menschen haben in
Deutschland ein Recht auf die Forderung ihrer Entwicklung und die Erziehung zu ei-
ner eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit (§ 1 SGB VIII).

Strukturiert wird die Jugendhilfe durch das Subsidiaritétsprinzip: Auf der lokalen
Ebene haben die anerkannten freien Trager der Jugendhilfe mit ihren Angeboten Vor-
rang vor den Jugenddmtern. Diese diirfen als 6ffentliche Trager und zuletzt Verant-
wortliche erst dann tdtig werden, wenn die freien Trager keine oder nicht ausreichen-
de Angebote machen. Die vorrangige Zustindigkeit der Trager in den Kommunen
hat die Entwicklung und den Einsatz eines heterogenen Angebots von Projekten und
Programmen gefordert, denen das Kinder- und Jugendhilfegesetz nur den Rahmen
setzt (Holt-husen/Schéfer 2007, 133).

Innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe spielen vor allem die Angebote der Kinder-
und Jugendarbeit'*' eine zentrale Rolle im Alltag von Kindern und Jugendlichen
als — auBerschulische, iiberwiegend non-formale — Lernorte, die Bildungsprozesse
auf der Grundlage von aktiver Beteiligung und Mitwirkung erméglichen.'*? Die 6f-
fentlich geforderte Jugendarbeit richtet sich schwerpunktméfig an Kinder- und Ju-
gendliche im Schulalter und umfasst u.a. die offene Jugendarbeit in Jugendfreizeitein-
richtungen, die Angebote und Aktivititen der Jugendverbidnde sowie internationale
Jugendbegegnungen (BBE 2008, 78). Als Aufgaben der Jugendarbeit fiihrt § 11,
Abs. 3 des KJHG auf: ,allgemeine, politische, soziale, gesundheitliche, kulturelle,
naturkundliche und technische Bildung®, aber auch ,,Sport, Spiel und Geselligkeit*

140 Auf den Bildungsort ,,Kindertagesbetreuung®, der ebenfalls zum Aufgabenbereich der Kinder- und Ju-
gendhilfe gehort, wird in Kap. 3.2 eingegangen.

41" Die Leistungen Jugendarbeit und Jugendsozialarbeit sind im gesamten Leistungsspektrum der Kinder-

und Jugendhilfe die Leistungen, die unmittelbar mit Bildungsaufgaben im Zusammenhang stehen, al-
lerdings auf jeweils spezifische Zielgruppen sowie Bedarfs- und Interessenlagen hin ausgerichtet sind
(BMFSFJ 20054, 234).

Einen weiteren Bereich non-formaler Bildung stellen die Freiwilligendienste dar, unter denen das Frei-
willige Soziale Jahr und das Freiwillige Okologische Jahr in den vergangenen Jahren eine stindig stei-
gende Nachfrage zu verzeichnen hatten: 1996/97 absolvierten ca. 9.950 junge Menschen ein solches Jahr,
2007/08 waren es mehr als 18.000 (BBE 2008, 79).
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sowie ,,internationale Jugendarbeit*. Mehr als 80% der 6ffentlich geférderten Mafi-
nahmen in der Jugendarbeit werden von Vereinen, Verbénden und Initiativen als freie
Trager der Jugendhilfe erbracht.

Rauschenberg (2009a, 183f.) weist zu Recht darauf hin, dass dieser andere Ort der
Bildung, der keine unmittelbare Affinitdt zur Schule aufweise, eine erhebliche biogra-
fische Relevanz habe: ,,Jugendarbeit hat bei vielen in der Kindheit und Jugend eine
gewisse Rolle gespielt, war bei dem einen oder anderen vielleicht sogar eine wichti-
ge Station auf dem Weg in das Erwachsenwerden ... so mancher Politiker, mancher
Unternehmer und Manager, mancher Profisportler, Musiker oder Kiinstler und auch
mancher Wissenschaftler (diirfte) wesentliche, wenn nicht sogar entscheidende Im-
pulse und Anregungen fiir seine spétere Berufstitigkeit fernab der Schule, in Gleich-
altrigengruppen oder in der Jugendarbeit erhalten haben.*

In diesem Zusammenhang sind insbesondere die ,,Bildungseffekte* des freiwilligen
Engagements durch aktive Mitwirkung in Vereinen, Verbdnden und Initiativen zu
nennen'?: 2007 haben rund 36% der 16- bis 21-Jihrigen Funktionen und Amter in
Vereinen und Verbianden iibernommen, weitere knapp 32% nahmen zumindest wo-
chentlich an Aktivitdten teil. Noch verbreiteter ist die Teilnahme an eher ,,gesellig-
keitsorientierten Vereinen“: Etwa 56% der 16- bis 21-Jdhrigen nahmen regelmafig
an den Angeboten von Sportvereinen, Heimat- und Biirgervereinen o.4. teil oder tiber-
nahmen darin Funktionen bzw. Amter. Entsprechend geringer — mit 22% der Alters-
gruppe - fallt das Engagement in interessen- und gemeinwohlorientierten Vereinen
und Verbénden aus (BBE 2008, 79). Allerdings sind bei der Inanspruchnahme dieses
auBlerschulischen Lernortes herkunftsbedingte Unterschiede zu erkennen: Insge-
samt steigt mit dem formalen Bildungsniveau einer Person die Wahrscheinlichkeit,
dass sie durch aktive Mitwirkung die Bildungsgelegenheiten des freiwilligen Engage-
ments nutzt (BBE 2008, 80).

Dennoch: Freiwilliges Engagement ist fiir Jugendliche ein wichtiges und vor allem
ein nachhaltiges gesellschaftliches Lernfeld. Heranwachsende konnen hier Lernerfah-
rungen machen, die ihnen in dieser Form woanders nicht zuteil werden. Erwachsene,
die in ihrer Jugend ehrenamtlich titig waren, verfiigen tiber mehr Kompetenzen, sind
stirker politisch engagiert und schétzen sich beruflich erfolgreicher ein als die frither
Nicht-Engagierten.'*

143 SiehedazuundzurBedeutungdesfreiwilligen Engagementsgenerellauchdas GutachtenzumSchwerpunktthe-
ma des 13. Deutschen Praventionstages 2008 ,,Engagierte Biirger — sichere Gesellschaft” (Steffen 2009b).
Nils Neuber wird auf dem 15. Deutschen Priventionstag zum Thema ,,Bildungspotenziale im Sport*
referieren.

144 So das Ergebnis einer empirischen Studie zu den Lernpotenzialen des freiwilligen Engagements, durchge-
fithrt von 2003 bis 2007 im Forschungsverbund DJI/TU Dortmund (DJI Thema 2008/08).
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Allerdings ist die Tendenz zu einem Bedeutungsverlust der Jugendarbeit wohl nicht
zu verkennen: Das Angebot an 6ffentlich geforderten Malinahmen ist zuriickgegan-
gen, ebenso die Anzahl der MaBinahmen pro Person und auch die Ausgaben fiir die
Jugendarbeit sind gesunken. Es ,,bleibt zu beobachten, inwieweit der Ausbau der au-
Berunterrichtlichen Angebote an Ganztagsschulen zulasten der Forderung der traditi-
onellen Kinder- und Jugendarbeit erfolgt (BBE 2008, 78; s.o. Kap 3.3.1).'%

Ein weiteres Bildungsangebot macht innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe die Ju-
gendsozialarbeit mit ihren schulbezogenen und berufsbezogenen Leistungen. In
der ganzheitlichen und lebensweltorientierten Kinder- und Jugendhilfe kommt der
Jugendsozialarbeit eine zentrale Rolle bei der Vermittlung von Schliisselqualifika-
tionen als Voraussetzung erfolgreicher individueller und gesellschaftlicher Integra-
tion zu. Thre Leistungen sollen umfassend angelegt sein: ,,Zielgruppen sind haupt-
sdchlich benachteiligte Jugendliche, die aus individuellen oder sozialen Griinden
in ihren gesellschaftlichen Teilhabemdglichkeiten eingeschrankt sind. Jugend-
sozialarbeit hilft schulmiiden Jugendlichen, Ausbildungsabbrechern und Ausbil-
dungsabbrecherinnen sowie Jugendlichen ohne Schul- und Ausbildungsabschluss®
(BMFSFJ 2005a, 262).

Schulbezogene Sozialarbeit'*, soll dazu beitragen, Schul-erfolge von Jugendlichen
mit individuellen Problemen oder in sozial benachteiligten Lebenslagen zu ermdg-
lichen — im Laufe seiner Schulzeit hat vermutlich jedes vierte Kind irgendwelche
Probleme mit der Schule (BMFSFJ 2005a, 262). Ob und wie schulbezogene Sozial-
arbeit wirkt, welche spezifischen Bildungsleistungen sie vollbringt, dazu gibt es bis-
lang keine aussagekréftigen Evaluationen. Das ist allerdings — im strengen Sinn der
Wirkungsforschung - auch kaum moéglich, da Bildung immer auch Selbstbildung ist,
eine subjektive Leistung, die sich biografisch-kumulativ aufbaut und keinem einzel-
nen Lernort kausal zurechenbar ist (BMFSFJ 2005a, 269).'4

145 Rauschenbach (2009, 189) geht etwas optimistischer davon aus, dass die Frage, welche Rolle die Jugend-
arbeit in der Gegenwart und in der Zukunft zu spielen in der Lage sei, noch nicht gekldrt sei und sieht den
Ausbau der auBerunterrichtlichen Angeboten an Ganztagsschulen eher positiv: Die Jugendarbeit drohe
zwar ,,im Horizont des sozialen Wandels uniibersehbar an sozialer Bedeutung fiir Kinder und Jugendliche
zu verlieren®, konne aber durchaus auch eine Zukunft haben: Im Kontext der Ganztagsschulen als ,,Adres-
sat in Sachen schulischer Kooperationspartnerschaft®, ankniipfend an ihre ,,bildungsbezogenen Wurzeln®.

46 Dieter Dolling und Dieter Hermann werden auf dem 15. Deutschen Priiventionstag zum Thema

,,Schulsozialarbeit — kriminalpriaventive Wirkungen und Verbesserungsmoglichkeiten® referieren.

7 Rauschenbach (2009a, 208ff.) fragt, ob Jugendsozialarbeit nicht eher ein Reparaturbetrieb als Bildung
sei, ihre Aufgabe nicht Bildung, sondern zuallererst die (Wieder-)Herstellung von Bildung und kommt
zum Ergebnis, dass Jugendsozialarbeit mit ihrem Aufgabenspektrum — von der Schulsozialarbeit tiber die
Arbeit mit Schulverweigerern und Integrationshilfen sowie Angeboten fiir Jugendliche mit Migrationshin-
tergrund bis hin zu Mafnahmen der Jugendberufshilfe - ,,relativ deutlich in die formale, non-formale und
informelle Bildung ,,verwoben® sei.
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3.4.2
Kinder- und Jugendhilfe als Ort von Gewaltprivention

Von den Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe wendet sich die Jugendarbeit an alle
Kinder und Jugendlichen, ohne dass Gefahrdungen vorliegen miissen oder auch nur
erkennbar sind. Deshalb zdhlt sie nach dem hier vertretenen Verstdndnis von Krimi-
nalprivention nicht zu den Strategien der Gewaltprévention (s.o. Kap. 2.2), sondern
gehort als universelle Pravention zu den Strategien und Mafinahmen, die zwar auch
kriminalpraventive Wirkungen entfalten kdnnen, jedoch nicht vorrangig darauf ge-
richtet sind und auch nicht auf diesen kriminalpréaventiven Aspekt reduziert werden
sollten und diirfen. Das gilt auch und gerade angesichts der schon seit etlichen Jahren
zu beobachtenden Entwicklung, dass ganz normale, herkdmmliche Jugendarbeit in-
zwischen unter dem Etikett ,,Kriminalpravention* durchgefiihrt wird — auch weil sie
nur dann finanziert wird!'#

Ansonsten ist Priavention jedoch eines der Strukturprinzipien der Kinder- und
Jugendhilfe:'* Jugendhilfe reagiert nicht erst auf Beeintrachtigungen oder Schadigun-
gen, sondern bemiiht sich frithzeitig um die Abwendung von Gefahrdungen und Gefah-
ren. Dabei ist die Gewaltprivention eine Aufgabe neben anderen, deren grofles Man-
ko' jedoch ihre Abhéngigkeit von einzelnen spektakuldren Ereignissen und den damit
verbundenen offentlichen Diskussionen ist: ,,In Zeiten schwacher ,Gewaltkonjunktur’
unterliegt die Kinder- und Jugendhilfe mit ihren gewaltpraventiven Ansdtzen einem
groferen Legitimationszwang als beispielsweise Schule, Polizei und Justiz. Nach dra-
matischen Ereignissen mit starkem Medienecho erleichtert das Etikett ,Gewaltpraventi-
on’ aber wieder den Zugang zu finanzieller Forderung (Holthusen/Schifer 2007, 134).

Bei der Priavention liegt der spezifische Ansatz der Jugendhilfe zum einen in den Prin-
zipien der Freiwilligkeit und der Partizipation, die als Grundprinzipien in der Kinder-
und Jugendhilfe fest verankert sind — und bei der Kooperation mit anderen Partnern bei
diesen nicht selten zu Irritationen fithren. Zum anderen darin, an den Ressourcen und
nicht an den Defiziten junger Menschen anzukniipfen. Sowie darin, den Blick nicht nur
auf das Gewaltverhalten zu richten, sondern auf den jungen Menschen als Ganzen — der
als Person akzeptiert wird, was nicht bedeutet, dass auch sein Gewaltverhalten akzep-
tiert wird (Holthusen/Schéfer 2007, 135f.; Heitkétter u.a. 2007, 263).

Ausgehend von diesem Ansatz lassen sich die Strategien der Gewaltpravention in der
Kinder- und Jugendhilfe unterscheiden nach unspezifischen Strategien mit gewaltpra-
ventivem Anteil und nach selektiven bzw. indizierten Strategien oder auch ,,Strategien

148 Siehe dazu Steffen 2002, 8 und Holthusen/Schifer 207, 140 ,,inzwischen werden auch Angebote als Ge-
waltpravention ausgegeben, die bisher eher als Jugendbildung oder Sport bezeichnet wurden®.

149 Siehe hierzu und zum Folgenden Holthusen/Schifer 2007, 134ff.

130 Problematisch sind auch die Vielzahl der Trager der Kinder- und Jugendhilfe in den Kommunen und
die entsprechende Heterogenitit, zeitliche Befristung, Diskontinuitit und Abhéngigkeit von fachfremden
Erwigungen der Programme und Projekte (Holt-husen/Schéfer 2007, 133f.).
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fiir Zielgruppen mit unmittelbarem Gewaltbezug* (so die Bezeichnung bei Holthusen/
Schifer 2007).

Unspezifische Strategien mit gewaltpraventivem Anteil'' richten sich als Einzel-
fall-, Gruppen- und Gemeinwesenarbeit tendenziell an jlingere Altersgruppen sowie
Erziehungsberechtigte, orientieren sich am Sozialraum, sind an den Ressourcen der
Kinder und Jugendlichen ausgerichtet und in Projekten organisiert, d.h. inhaltlich und
zeitlich begrenzt. Abgesehen von den weitgehend standardisierten curricularen Pro-
grammen'’>? bauen zahlreiche Projekte auf die aktive Gestaltung und Mitarbeit der
Kinder und Jugendlichen. Kooperiert wird vor allem mit den Kindertagesstitten und
den Schulen. Unbefriedigend sind die weitgehend fehlende geschlechtsspezifische
Ausrichtung der Angebote sowie der Befund, dass die kulturellen und sozialen Un-
terschiede der Kinder nicht durchgingig beriicksichtigt werden (Holthusen/Schéfer
2007, 143).

Selektive bzw. indizierte Strategien fiir Zielgruppen mit unmittelbarem Gewalt-
bezug richten sich zum einen an potenziell gewalttitige Jugendliche, zum andern
an Jugendliche, die bereits mit gewalttitigem Verhalten auffillig geworden sind. In
beiden Féllen wird Gewalt jedoch ,,nur als ein Moment im Verhalten von Kindern und
Jugendlichen gesehen. Sie kann ein Indikator fiir den erzieherischen Bedarf sein und
dieser ist dann ausschlaggebend fiir die Auswahl geeigneter Angebote* (Holthusen/
Schifer 2007, 143).!%

Die gefihrdungsbezogenen Strategien richten sich an junge Menschen in Situa-
tionen, in denen Erwachsene hohe Gewaltrisiken vermuten — nicht selten gerét die
Jugendhilfe hier in den Konflikt zwischen den unterschiedlichen Interessen von Ju-
gendlichen und Erwachsenen. Eine ihrer zentralen Aufgaben ist es, Jugendliche in
solchen Konflikten zu unterstiitzen und Konflikte zu deeskalieren, insbesondere mit
dem Ziel, das Verhalten der Jugendlichen als altersgemél} anzusehen und nicht vor-
schnell als ,,Gewalt* zu etikettieren. So wendet sich beispielsweise die mobile Ju-
gendarbeit ,,an Jugendliche, die aus der Perspektive 6ffentlicher Ordnung als storend,
dissozial und deshalb betreuungsbediirftig angesehen werden ... Ein normalisierender
und nicht stigmatisierender Blick auf junge Menschen und ihre Gruppenbildungen
soll moéglich werden® (Holthusen/Schifer 2007, 145f).15

Hierzu zdhlt auch der Jugendmedienschutz, der Kinder und Jugendliche auch vor jugendgefihrdenden,
d.h. hier vor Gewalt darstellenden und verherrlichenden Medien schiitzen will. An Bedeutung gewinnt
dabei der erzieherische Jugendschutz: (medien-)padagogische Angebote sollen Kinder und Jugendliche
befihigen, sich mit den neuen Medien und deren Angeboten auseinander zu setzen und bei Bedarf Hilfe
zu holen (Holthusen/Schéfer 2007, 142).

Wie beispielsweise ,,Faustlos* (www.faustlos.de), an denen die Jugendlichen nur eingeschrinkt bei der
Gestaltung mitwirken konnen.

152

153 Bei problematischen Familienkonstellationen kann die Jugendhilfe aus dem gesamten Spektrum der Hil-
fen zur Erziehung auswihlen und die erforderlichen Mafinahmen einleiten (s. Kap. 3.1 ,,Familie®)

154 Beispiele fiir solche Strategien sind etwa der Ansatz ,,Wir kiimmern uns selbst* (www.wir-kuemmern-uns-
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Zielgruppen dieser Projekte sind eher Jugendliche als Kinder und eher Jungen als
Maidchen, wobei es kaum jungenspezifische Ansdtze gibt, inzwischen aber immer
mehr Angebote fiir Jugendliche mit Migrationshintergrund, in die sich Fachkriéfte
oder Ehrenamtliche mit Migrationshintergrund mit ihren (inter-)kulturellen Kompe-
tenzen einbringen. Vorrang hat die Arbeit in Gruppen, angesetzt wird nicht nur oder in
erster Linie an der Gewalt, sondern vor allem an den Lebenswelten der Minderjéhri-
gen, geleitet von dem Gedanken der Partizipation, der insbesondere den Zugang zu
den ,,schwer erreichbaren* Jugendlichen und Jugendgruppen erleichtert (Holthusen/
Schifer 2007, 148).

Auch bei den Strategien, die sich auf Jugendliche beziehen, die bereits mit Gewalt-
verhalten auffillig — straffillig — geworden sind, ,,geht die Jugendhilfe davon aus,
dass padagogische Ansitze dazu beitragen konnen, Gewaltverhalten zu verhindern®
(Holthusen/Schéfer 2007, 149).'> Grundsitzlich geht Hilfe vor Strafe, haben erziehe-
rische Hilfen Vorrang vor strafenden Sanktionen, informelle Verfahren vor formellen
Verfahren und ambulante Maflnahmen vor stationdren Maflnahmen. Dennoch ist bei
den stark am Einzelfall ausgerichteten Strategien eher eine Defizit- als eine Ressour-
cenorientierung gegeben und auch die Prinzipien von Freiwilligkeit und Partizipation
werden (teilweise) aufgegeben — schon wegen der bei diesen Strategien notwendigen
Kooperation mit dem Sanktionssystem (Holthusen/Schifer 2007, 1511f.).

Insgesamt war jedoch die Entwicklung der Kinder- und Jugendhilfe in den letzten
Jahren, gerade auch im Bereich der Gewaltprévention, von den Bemiihungen geprégt,
die Handlungsprinzipien ,,Freiwilligkeit* und ,,Partizipation* umzusetzen - und ,,ihr
Erfolg wird auch zukiinftig wesentlich davon abhédngen, inwiefern es gelingen wird,
Freiwilligkeit der Teilnahme und Beteiligung von Kindern und Jugendlichen zu einer
durchgéngig wirksamen und von allen Seiten anerkannten Voraussetzung zu machen*
(Heitkétter u.a. 2007, 263).

selbst.de) oder auch die Fanprojekte (www.kos-fanprojekte.de).

155 Beispiele dafiir sind etwa die Sozialen Trainingskurse, bei denen ,,Integration” und ,,Konfrontation* als
wesentliche Prinzipien gelten oder auch das Anti-Aggressivititstraining, das ebenfalls ,,Akzeptanz* und
,,Konfrontation“ betont (Holthusen/Schéfer 2007, 151f.).
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