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Einleitung

Der 14. DEUTSCHE PRAVENTIONSTAG fand am 8. und 9. Juni 2009 unter dem
Schwerpunktthema ,,Solidaritédt leben — Vielfalt sichern* in Hannover statt. Vor dem
Hintergrund von Desintegrationsprozessen und neuen Armutsrisiken spielten Integra-
tionskréfte und Engagementpotenziale, die fiir Priventionsaufgaben nutzbar gemacht
werden konnen, eine wichtige Rolle fiir die thematische Ausrichtung.! Natiirlich be-
leuchteten verschiedene Vortridge auch die gesellschaftlichen Folgen von alten und
neue Risiken und Verunsicherungen. Besonders im Abschlussplenum wurde in die-
sem Zusammenhang auch die aktuelle Wirtschafts- und Finanzkrise thematisiert. Da-
riiber hinaus konnten sich die Besucher wihrend der beiden Tage des Kongresses wie-
der iiber ein breites Spektrum an Vortrégen, Filmen, Theater- und Musikdarbietungen
sowie liber die kongressbegleitende Ausstellung mit Infostinden, Infomobilen und
Sonderausstellungen zu den unterschiedlichen Facetten der Préavention informieren.
Wihrend die Kriminalprdvention in diesem Zusammenhang traditionell den grofiten
Raum einnimmt, spielen die Sucht- und Verkehrsprévention sowie verschiedene Pra-
ventionsbereiche im Gesundheitswesen eine zunehmend wichtige Rolle. Ein weiterer
zentraler Aspekt der Praventionstage ist der fachliche Austausch mit Experten sowie
der Aufbau und die Pflege von Kontakten.

Die Evaluation des diesjdhrigen Kongresses wurde mit einem dhnlichen Instrument
wie im letzten Jahr durchgefiihrt, so dass vielfaltige Vergleiche moglich sind. Das Ziel
der Evaluation bleibt dabei die Unterstiitzung von Prozessen der Qualitdtssicherung
und der Optimierung, die im Préventionsbereich eine immer wichtigere Rolle spielen.
Es ist daher die Aufgabe der Evaluation zu bewerten, inwieweit der Kongress sei-
ne Ziele erreicht und die Erwartungen erfiillt hat. Allerdings ist die Frage nach Wir-
kungen im Sinne von Verdnderungen bei den Zielgruppen in diesem Zusammenhang
nicht mit einem vertretbaren Aufwand zu beantworten. Die Evaluation konzentriert
sich daher auf die Leistungen des Kongresses. Hierzu zéhlen insbesondere folgende
Punkte:?

= Zahl und Art der angebotenen Veranstaltungen,

= Zufriedenheit der Besucherinnen und Besucher mit den Veranstaltungen und mit
dem Veranstaltungsangebot sowie

= Zielgruppenerreichung und Art der Teilnahme.

' Vgl. hierzu insbesondere das Gutachten von Dr. Wiebke Steffen im Kongresskatalog. Hannover 2009, S.
37-112.

2 Vgl. hierzu auch das proVal Handbuch fiir die praktische Projektarbeit. Hannover 2007, S. 69 (Online
im Internet unter http://www.proval-services.net/download/proval-handbuch.pdf) sowie Beywl, Wolfgang/
Schepp-Winter, Ellen: Zielfindung und Zielkldrung — ein Leitfaden — (QS21). Bonn: BMFSFJ 1999, S. 76.
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Dartiber hinaus dienen die im Leitbild des Deutschen Praventionstages implizit und
explizit angesprochenen Ziele als Richtschnur fiir die Evaluation.® Demnach soll der
Kongress

1. Kriminalprdvention ressortiibergreifend, interdisziplindr und in einem breiten ge-
sellschaftlichen Rahmen darstellen,

2. die Présentation weiterer Priaventionsfelder (z.B. Sucht- und Verkehrsprévention)
ermdglichen,

3. Verantwortungstrager der Prévention aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen ansprechen,

4. aktuelle und grundsatzliche Fragen der verschiedenen Arbeitsfelder der Praven-
tion und ihrer Wirksamkeit thematisieren,

Partner in der Pravention zusammenfiihren,

6. Forum fiir die Praxis sein und den Informations- und Erfahrungsaustausch er-
moglichen,

7. internationale Verbindungen kniipfen und den Informationsaustausch unterstiit-
zen,

8. Umsetzungsstrategien diskutieren sowie

9. Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und Wissenschaft erarbeiten und
aussprechen.

Wie im letzten Jahr wurde die Evaluation mit einem standardisierten, internetba-
sierten Fragebogen als Online-Erhebung durchgefiihrt. Lob, Kritik und Anregungen
konnten auch unstandardisiert als Freitext mitgeteilt werden. Hiervon wurde reger
Gebrauch gemacht, so dass der Evaluation Kommentare im Umfang von insgesamt
43 Textseiten zur Verfiigung stehen. Den Besuchern der Tagung wurde unmittelbar
nach dem Préventionstag und dann noch einmal knapp eine Woche spéter eine E-
Mail mit der Bitte um die Beantwortung des Fragebogens zugesandt. Die E-Mails
enthielten jeweils einen Link, mit dem der Fragebogen unmittelbar aufgerufen werden
konnte. Insgesamt haben 553 der 2.129 registrierten Besucherinnen und Besucher den
Fragebogen beantwortet. Fiir eine Online-Erhebung ist eine Ausschopfungsquote von
26,0% ein sehr guter Wert. Damit konnten sowohl die Ausschépfungsquote der letzten
Online-Erhebung (424 ausgefiillte Fragebogen bei 1.738 registrierten Besuchern) als
auch die Zahl der auf dem 12. Praventionstages mit einer standardisierten miindlichen
Befragung erreichten Teilnehmer/innen (n = 477) iibertroffen werden.

Trotz des guten Riicklaufs kodnnen Verzerrungen aber grundsétzlich nicht ausgeschlos-
sen werden, wenn nur etwa jeder vierte registrierte Besucher eine Riickmeldung gibt.
Allerdings zeigt ein Vergleich der Teilnehmerstatistik mit den entsprechenden Ergeb-

3 Vgl. das Leitbild des Deutschen Priventionstages auf S. 30 des Kongresskatalogs 2009.



Evaluation des 14. Deutschen Praventionstages 121

nissen der Erhebung bei den vorhandenen Eckdaten eine recht gute Ubereinstimmung
zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit. So betrdgt der Anteil der Ménner unter
den Besuchern in der Teilnehmerstatistik 59,9% und in der Erhebung 57,7%. Auch die
institutionelle Zugehorigkeit der Besucher/innen wird von der Erhebung gut reprasen-
tiert. Ferner zeigt sich im Vergleich mit dem 13. Préventionstag eine recht grofe Sta-
bilitdt der zentralen Ergebnisse. Insgesamt kann folglich davon ausgegangen werden,
dass die Ergebnisse der Befragung die Eindriicke und Meinungen der Besucherinnen
und Besucher des 14. Deutschen Priventionstages gut widerspiegeln.

2. Rahmenveranstaltungen

Die Rahmenveranstaltungen prigen den Charakter eines Prdventionstages. Hierzu
gehort neben dem Erdffnungs- und dem Abschlussplenum auch der Abendempfang.
Diese Veranstaltungen tragen mafigeblich dazu bei, dass neben der reinen Informati-
onsvermittlung auch Interesse und Motivation fiir ein Engagement in der Préventions-
arbeit entstehen oder bestédrkt werden.

2.1 Das Eroffnungsplenum

Aus soziologischer Sicht besteht die wichtigste Funktion des Erdffnungsplenums
darin, den Rahmen fiir den Priventionstag zu setzen. In diesem Zusammenhang ist
die Einbindung von Kindern und Jugendlichen in das musikalische Begleitprogramm
sehr gut angekommen. Vereinzelt gab es allerdings auch Kritik an zu viel Musik- und
Gruppendarbietungen. Inhaltlich sind insbesondere die Referentinnen und Referenten
mit der Herausforderung konfrontiert, eine anschlussfahige Zustandsbeschreibung
des heterogenen Préiventionsfeldes zu liefern, neue Ideen fiir die weitere Praventi-
onsarbeit zu présentieren und die Besucherinnen und Besucher fiir diese Arbeit zu
begeistern. Die positiven Ergebnisse der Befragung zeigen, dass die Referentinnen
und Referenten dieser anspruchsvollen Aufgabe insgesamt gerecht geworden sind.
In diesem Zusammenhang wird die Einbindung von hochkarétigen politischen Gast-
rednern in den Kommentaren zwar einerseits positiv gewiirdigt; andererseits gibt es
zum Festvortrag des Bundesinnenministers Dr. Wolfgang Schauble jedoch auch viele
kritische Anmerkungen mit dem Tenor, dass die Rede zu allgemein und zu leiden-
schaftslos gewesen sei:

,,Der Vortrag von Herrn Minister Dr. Schéuble war emotionslos und auf die Dauer
gesehen langatmig.*

An dieser Stelle wurde angeregt, fiir den Festvortrag entweder einen renommierten
Wissenschaftler bzw. eine renommierte Wissenschaftlerin zu gewinnen oder eine Po-
diumsdiskussion zu organisieren:
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,,Aus meiner Sicht konnten Podiumsdiskussionen von Experten inhaltlich weiterfiih-
rend sein. Heitmeyer, Kerner und Schiuble auf einem Podium — das hétte richtig was
gehabt! Meine Empfehlung: Mehr Mut zur Kontroverse, denn nur so kann sich Neues
entwickeln!*

Ausdriicklich gelobt wurden die Moderation von Erich Marks und die Présentation
von Professor Kerner.

Wie Abb. 1 zeigt, ist die Erdffnungsveranstaltung des 14. Deutschen Préventionstages
bei den Besuchern zwar nicht so gut angekommen wie die Er6ffnungsveranstaltung
des 13. Deutschen Priventionstages, gleichwohl erzielte sie auf einer Skala von 1
(sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) einen Durchschnittswert von 1,8 (13. DPT: 1,6).*

Abb. 1: Wie hat Ihnen das Eréffnungsplenum gefallen? (Angaben in Prozent)’
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2.2 Die Abendveranstaltung

Die Abendveranstaltung im Kuppelsaal des Hannover Congress Centrums muss ins-
gesamt als weniger gelungen bezeichnet werden. Wihrend die vergleichbare Veran-
staltung des 13. Deutschen Priaventionstages in Leipzig mit einer Durchschnittsnote
von 1,2 einen hervorragenden Wert erzielte, schnitt der 14. Deutsche Priaventionstag
in Hannover mit einer Durchschnittnote von 3,0 deutlich schlechter ab.® Abgesehen
davon, dass rund 63% der befragten Besucherinnen und Besucher die Veranstaltung
mittelmafBig, schlecht oder sogar sehr schlecht fanden, gaben ebenfalls rund 63% der

4 Der Unterschied ist statistisch signifikant (p < 0,001).

> Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 383; 13. DPT: n =
291). 158 Befragte hatten das Er6ffnungsplenum nicht besucht (13. DPT: 125).

¢ Die Skala reichte von 1 (sehr gut) bis 5 (schlecht). Der Unterschied ist statistisch signifikant (p < 0,001).
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Befragen an, die Abendveranstaltung nicht besucht zu haben.

Abb. 2: Wie hat Ihnen die Abendveranstaltung gefallen? (Angaben in Prozent)’
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Kern der Kritik war, dass durch die musikalische und rdumliche Gestaltung der Veran-
staltung das zentrale Bediirfnis nach Austausch und Kommunikation nicht befriedigt
werden konnte. Trotz dieser Kritik wurden die Leistungen der Kiinstler aber durchaus
geschitzt und gewiirdigt:

,,Die musikalischen Darbietungen waren hervorragend, nur fiir die eher kommunika-
tive Ausrichtung der Veranstaltung weniger geeignet (schade fiir die Vortragenden).*

,,Die Abendveranstaltung im Kuppelsaal wurde von den Akteuren sehr gut gestaltet
(Big Band etc.). Leider ist bei solch einem Programm ein Informationsaustausch mit
anderen Beteiligten nicht moglich, da man sein eigenes Wort nicht versteht, bzw. beim
Kunstgenuss (Arie) mit einem Gesprach nicht storen will.*

,,Die klassischen Musikdarbietungen im Rahmen der Abendveranstaltung haben mir
sehr gut gefallen. Die weitere musikalische Begleitung des Abends durch die Big
Band war leider so dominierend, dass Gesprache kaum moglich waren.*

,,Die Abendveranstaltung sollte mehr auf den informellen Kontakt der Teilnehmer
ausgerichtet sein. Konzentriertes Zuhdren bei musikalisch schwerer Kost ist fiir einen
solchen Abend nicht geeignet. Die Big Band war dann wieder zu laut, so dass sich im
Kuppelsaal keine Gespriche entwickeln konnten.*

7 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 177; 13. DPT: n =
244). 349 Befragte hatten die Abendveranstaltung nicht besucht (13. DPT: 165).
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,~Austausch war nur gegen die Musik mdglich, ungliicklich fiir Teilnehmer und Kiinst-
ler.”

,,Die Abendveranstaltung hat im Gegensatz zu Leipzig nicht zum Kennenlernen, zu
gemeinsamen Gesprichen oder zum gemeinsamen Bier eingeladen. Die Musik war
zu laut, um sich zu unterhalten. Die Tische standen weit auseinander und waren tiber
verschiedene Ebenen verteilt.*

,,Beim Besuch der Abendveranstaltung steht fiir mich der persénliche Austausch mit
anderen Priaventionsakteuren im Vordergrund. Hier konnte man bisher immer in einer
freundlichen Atmosphére mit Kolleginnen und Kollegen aus den verschiedenen Bun-
desléandern ins Gesprach kommen und auch alte Kontakte wieder auffrischen. Das war
schon allein wegen der starren Bestuhlung, wegen dem Gerduschpegel und wegen der
schlechten Beleuchtung in diesem Jahr nicht moglich, leider. Auch das Verpflegungs-
angebot des Caterers lie sehr zu wiinschen {ibrig. Sollten die nidchsten Abendveran-
staltungen in &hnlicher Art und Weise angedacht sein, wird der Besuch derselben nach
meiner Einschétzung sehr zuriickgehen.*

Ungliicklich war auch die kurzfristige Riicknahme der Einladung zu einem Buffet
durch die Stadt Hannover, die in einigen Kommentaren als stillos oder peinlich be-
zeichnet wurde. In diesem Zusammenhang wurde die Bedeutung des informellen
Teils des Priventionstages mehrfach unterstrichen. Angeregt wurde, den Anmeldebei-
trag gegebenenfalls zu erhdhen, um dann einen kostenlosen Imbiss auf der Abendver-
anstaltung anbieten zu kénnen und so die Attraktivitét dieser Veranstaltung wieder zu
steigern.

2.3 Das Abschlussplenum

Das Abschlussplenum litt wie auch im letzten Jahr unter der friihzeitigen Abreise vie-
ler Teilnehmer/innen. Angeregt wurde, die Mittagspause am letzten Veranstaltungstag
zu verkiirzen, die Abschlussveranstaltung vorzuziehen und die Veranstaltung bereits
gegen 14.30 Uhr enden zu lassen. Allerdings gab es zu diesem Punkt auch gegentei-
lige Meinungen. Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass 315 von insgesamt 553 befrag-
ten Personen angaben, das Abschlussplenum nicht besucht zu haben. Bedauert wurde
auch wieder, dass die kiinstlerischen Leistungen der Kinder und Jugendlichen durch
den Publikumsschwund zu wenig gewiirdigt wurden.

Uber den Vortrag von Professor ABlinder zum Thema Wirtschaftsethik gingen die
Meinungen in den Kommentaren auseinander. Auf der einen Seite wurde kritisiert,
dass der Vortrag zu weit von den Kernthemen des Préventionstages entfernt gewesen
sei:

,.Der themenfremde Schlussvortrag war zwar gut, aber nicht wirklich erforderlich.*

,,Die Rede zur Wirtschaftskrise im Abschlussplenum fand ich unpassend. An anderer
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Stelle hitte man einen solchen Vortrag ja anfligen konnen, aber als Abschluss sollte
schon etwas stehen, was dem Thema der vergangenen 2 Tage néher steht.

Auf der anderen Seite fand die Ausweitung des klassischen Themenspektrums aber
auch Zustimmung:

,,Gut fand ich, dass das Thema Wirtschaftsethik aufgegriffen wurde. Ich bin mir al-
lerdings nicht sicher, ob der Bogen zur Gewaltpravention ausreichend klar gespannt
wurde.*

,,Der Abschlussvortrag aus dem Bereich der Wirtschaft war sehr interessant.*

,Auch die begonnene Tradition, bei der Abschlussveranstaltung einen ‘alternativen’
Vortrag einzufiigen, finde ich gelungen.*

Insgesamt urteilten die meisten Befragten positiv iiber das Abschlussplenum (s. Abb.
3), das mit einem Durchschnittswert von 2,2 noch respektabel, aber schlechter als das
Abschlussplenum in Leipzig abschnitt (Durchschnitt = 1,8).8

Abb. 3: Wie hat Ihnen das Abschlussplenum gefallen? (Angaben in Prozent)’

70,0

60,6

60,0 54,4 |

400'1 W 14. DPT

28,4 013. DPT

29,1
30,0

20,0 |

13,7

9,9

10,0 |

0,0 ;

sehr gut mittelméagig schlecht

8 Die Skala reichte von 1 (sehr gut) bis 5 (schlecht). Der Unterschied ist statistisch signifikant (p < 0,001).

 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 204; 13. DPT: n =
213). 315 Befragte hatten das Abschlussplenum nicht besucht (13. DPT: 199).
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3. Vortrige

Die in den einzelnen Zeitstrangen parallel gehaltenen Vortrdge wurden wie auch beim
13. Deutschen Priaventionstag als interessant und vielfdltig bezeichnet:

,,Es war insgesamt ein gelungener Praventionstag mit vielen interessanten Vortrégen
und ausgezeichneten Referenten.*

,Ich war vom Angebot an Vortragen positiv iiberrascht. Leider war ich als Standbe-
treuer tdtig und konnte nur einige besuchen.*

Einzelne Vortragende wurden in den Kommentaren besonders positiv hervorgehoben.
Relativ hdufig wurde jedoch moniert, dass nach den Vortragen zu wenig Zeit fiir Dis-
kussionen zur Verfiigung stand.

,.Es sollte mehr Zeit fiir Fragen und Diskussionen eingeplant werden. Dies kam bei 2
von 3 Angeboten zu kurz.*

Beklagt wurde wiederum, dass viele gute Vortragsthemen parallel angeboten wurden,
so dass der Besuch aller interessierenden Veranstaltungen nicht moglich gewesen sei.
In diesem Zusammenhang wurde angeregt, bestimmte oder sogar alle Vortrage dop-
pelt anzubieten:

,,Weniger ist mehr! Ich finde es gut, wenn gute, aber weniger Vortriage laufen wiirden,
dafiir vielleicht aber jeder Vortrag zweimal, so dass man ggf. die Chance hat, Parallel-
veranstaltungen zum zweiten Termin zu besuchen!*

Hinsichtlich der Lénge der Pausen zwischen den Vortrdgen waren die Meinungen
wie auch beim 13. Deutschen Préventionstag uneinheitlich: Einige lobten die Lénge
der Pausen, weil in diesen Zeiten der Besuch der Ausstellung moglich gewesen sei,
anderen waren die Pausen zu lang.

Zur Qualitit der Vortrdge gab es durchaus auch kritische Stimmen. In einigen Kom-
mentaren wurde ein stirkerer Praxisbezug der Fachvortrige eingefordert. In diesem
Zusammenhang wurde auch eine stirkere Berticksichtigung der internationalen Pré-
ventionslandschaft gewiinscht:

,,Der Blick sollte tiber Europa hinaus auch auf US-amerikanische Forschungs- und
Praxisansétze zur Pravention ausgeweitet werden.*

Dartiber hinaus gab es auch Kritik an einzelnen Vortragenden. Beméngelt wurde fer-
ner, dass einige Vortrige sehr kurzfristig abgesagt wurden:

,,Eine Veranstaltung, die ich um 14 Uhr im Blauen Saal besuchen wollte, ist ausge-
fallen, da der Referent nicht da war. Leider ist dieser Hinweis nicht deutlich genug

13

bekannt gemacht worden. Das war sehr drgerlich
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Die 39 Vortrdge, zu denen mindestens 10 Riickmeldungen vorliegen und die daher in
eine systematische Bewertung einbezogen werden konnten, erhielten trotz der oben
gedullerten Kritikpunkte eine tiberwiegend positive Resonanz. Auf der Skala von 1
(sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) erzielten sie einen Durchschnittswert von 2,0 (13.
DPT: 2,1). Hinsichtlich der Frage, ob man durch den Vortrag Anregungen fiir die
Préventionspraxis bekommen habe, lag der Wert auf einer Skala mit den Auspragun-
gen ,trifft voll und ganz zu“ (1), ,trifft {iberwiegend zu“ (2), ,,trifft teilweise zu“ (3),
Ltrifft eher nicht zu“ (4) und trifft gar nicht zu (5) bei 2,5. Wegen einer etwas anderen
Skalierung kann dieser Wert nicht mit dem Ergebnis des 13. Deutschen Praventions-
tages verglichen werden. Ein Durchschnittswert von 2,5 zeigt aber, dass die Vortrige
von den befragten Personen — wenn auch mit Einschrankungen — als anregend fiir
die Praventionspraxis empfunden wurden. Natiirlich gab es wiederum Vortrige, die
besonders herausragten. Die besten 10 der parallel gehaltenen Vortréige sind in Tabelle
1 aufgefiihrt. Dabei wurden fiir die Bestimmung der Rangfolge sowohl die allgemeine
Bewertung als auch die Bewertung der Praxisrelevanz beriicksichtigt.
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Tabelle 1: Die 10 besten Vortrige der Parallelveranstaltungen

Wie hat lhnen diese .
Veranstaltung Anregungen fir die
gefallen? Préventionspraxis
Stan- Stan-
dard- dard- | Gesamt-
Durch-  abwei- Durch-  abwei- | durch-
Rang | Fachvortrag N schnitt  chung N schnitt  chung schnitt
1 lstlegs Vs mshi 59 149 065 | 57 181 083€| 1,65
mein Kind im Internet?
Bischoff: Prévention
2 durch Partizipation in 25 1,52 0,87 25 1,96 1,10 € 1,74
der Lebenswelt
Heitmeyer: Spannungs-
3 reiche gesellschaftliche 76 1,45 0,62 74 2,07 1,00€ 1,76
Entwicklungen
Bals: Der Téter-Opfer-
4 Ausgleich bei héuslicher 27 1,56 0,58 28 2,11 0,79 € 1,83
Gewalt?!
Grafl: Zur préventiven
5 (Nicht-) Wirkung von 14 1,50 0,76 14 2,29 083€ 1,89
Sexualstraftéter
6 Kloepfer: Aufstand der 135 157 087 | 128 230 105€| 191
Unferschicht
Weiler: Versorgung
7 kindlicher und jugendli- 19 1,68 0,82 18 AV 1,20 € 1,93
cher Opfer von Kin
g |Schubert/Veil:Nochbar- 45 926 073 | 41 | 215 o91€| 1,95
schaftlichkeit
g |MaierPleiffer: Modell- -4y g9 075 | 11 209 o094€| 1,96
projekt Pro Kind
Lustig/Olejniczak: Kon-
10 fliktbearbeitung im &f- 30 1,80 0,85 30 2,17 0,99 € 1,98
fentlichen Raum
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4. Projektspots

Mit den Projektspots wurde auf dem 14. Deutschen Praventionstag ein neuer Veran-
staltungstyp eingefiihrt. Das gewihlte Format fand teilweise begeisterte Zustimmung.
Besonders gelobt wurde, dass durch die Projektspots vielfdltige Themen aufgegriffen
und praxisnahe Informationen weitergegeben werden konnten.

,.Die Idee der Projektspots ist genial. So kann man schnell und in Kiirze einen Ein-
blick erhalten.*

,,.Die Projektspots waren sehr interessant, kurz und knapp wurde das Wesentliche ver-
mittelt.”

,,Die Projektspots: fiir Praktiker ideal, kurz und pragnant mit der Moglichkeit Fragen
zu stellen.”

,,Die unterschiedlichen Projektspots haben in kurzer Zeit eine Fiille von Ideen ge-
bracht. Hervorragend!*

,Die Projektspots fand ich groBartig. Keine langweiligen Dauervortrige, sondern

kurz, knapp wahr!*
,,Besonders gut haben mir die Projektspots gefallen. Kurze knackige Informationen
aus der Praxis fiir die Praxis. Mehr davon.*

Auch in den kritischeren Anmerkungen ging es in erster Linie um eine Verbesserung
der Projektspots. So wurde mehrfach vorgeschlagen, zwischen den einzelnen Spots
eine Pause von ca. 15 Minuten einzuplanen, um z.B. nach dem Vortrag noch kurz mit
dem Referenten sprechen zu konnen. Haufig wurde auch beklagt, dass die Zeit fiir
Diskussionen zu knapp bemessen se,,Das Timing ist zu eng — es entstanden immer
wieder Staus und keine Zeit zum ‘Durchliiften’ — sowohl raumlich, als auch gedank-
lich.«

,Die Zeit fir die Projektspots (20 Minuten) war meiner Meinung nach etwas kurz
bemessen. Es fehlte die Zeit fiir eine anschlieBende Diskussion.*

In diesem Zusammenhang wurde angeregt, dhnliche Projektspots in Blocken zusam-
menzufassen:

,,Vier thematisch dhnliche Projektspots oder Projektspots zu einer bestimmten Ziel-
gruppe in einer Veranstaltung zusammenfassen. Vier mal 20 Minuten Vortrag, dann
gemeinsame Diskussion, alles in einem 2-Stunden-Raster. Es entfiele damit das
Raumwechseln, es forderte den Austausch untereinander und es wiirde mehr Publi-
kum in einer Veranstaltung zusammengefasst.*
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Insgesamt wurde das neue Angebot der Projektspots aber trotz der Kritik im Detail
von 94,7% der Befragten als sehr gut oder als gut bewertet. Besonders hervorzuheben
ist, dass niemand dieses Angebot schlecht oder sehr schlecht fand.

10

Abb. 4: Wie finden Sie das neue Angebot der Projektspots? (Angaben in Prozent,
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5. Ausstellung

Die kongressbegleitende Ausstellung fand in den Kommentaren eine tiberwiegend
positive Resonanz und wurde als vielfiltig, interessant, informativ und kommunikativ
beschrieben.

,,Die kongressbegleitende Ausstellung war sehr informativ und hat mir besonders gut
gefallen.

,,.Die Atmosphire in der Ausstellung, insbesondere in der Glashalle war sehr ange-
nehm. Eine viel bessere ‘Location’ als in Leipzig.*

,Die Ausstellung hat mir wirklich gefallen, vor allem wegen der Breite des Angebo-

113

tes.

,,.Das Angebot an Stdnden war umfangreich und bot Gelegenheit zum fachlichen Ge-
sprach. Die Aussteller waren alle sehr engagiert.*

,,Insbesondere die Intensitit der Gesprache an den Ausstellungsstinden hat mich zu-
erst tiberrascht, aber dann habe ich es genossen, mich mit so vielen Fachleuten aus-
tauschen zu kénnen.*

19 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 421).
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Kritik gab es vor allem an einzelnen Aspekten. So wurde beméngelt, dass der Platz
fiir die Biihne in der Ausstellung ungiinstig gewesen sei und zu einer wechselseiti-
gen Larmbeldstigung gefiihrt habe. Auch die Aufteilung in zwei Ausstellungsbereiche
wurde von einigen als ungiinstig empfunden. Vermisst wurde ferner ein durchgingi-
ger roter Faden bei der Ausstellung:

,.lm Hinblick auf die (sehr vielfiltige) Ausstellung fehlte ein durchgéngiger roter Fa-
den. Manche Sténde richteten sich an Fachpublikum, andere eher (exemplarisch) an
die Offentlichkeit, einige Stéinde dienten dem Warenverkauf, andere luden zur Aktion
ein. Es gab Unterschiede in der Qualitét der Priasentation.

In diesem Zusammenhang wurde angeregt, auch in der Ausstellung Schwerpunkte zu
setzen und bestimmte Institutionen wie z.B. Musikschulen, Sportvereine und -verban-
de gezielt anzusprechen und einzuladen.

Kritisch wurde in einigen Kommentaren die starke Prisenz der Polizei in der Ausstel-
lung gesehen. In diesem Zusammenhang wurde moniert, dass die Preise fiir ehrenamt-
lich Engagierte zu hoch gewesen seien. Daher hétten behordliche bzw. institutionelle
Aussteller stark dominiert und es wéren zu wenige kleine Initiativen und Projekte zu
sehen gewesen. Die Aussteller klagten vielfach auch liber zu hohe Preise fiir Speisen
und Getrénke und iiber zu hohe Stromkosten fiir die Ausstellungsstinde. Beméngelt
wurde ferner, dass die Aussteller keinen kostenlosen Zutritt zu den Veranstaltungen
des Priventionstages hatten.

Angeregt wurde, besonders innovative Ideen einzelner Aussteller in einem kurzen
Film zu présentieren. Gewiinscht wurde ferner, mehr praktische, (an-) fassbare Pro-
jekte und Gegenstdnde und weniger Broschiiren und Plakate zu zeigen.

Trotz der genannten Kritikpunkte schnitt die Ausstellung des 14. Deutschen Praven-
tionstages auf der bekannten Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) mit einem
Durchschnittswert von 1,8 genauso gut ab wie die Ausstellung des 13. Deutschen Pra-
ventionstages.!" Anzumerken ist ferner, dass die Teilgruppe der Aussteller ebenfalls
die Durchschnittsnote 1,8 vergab.

" Wenn man bei den Werten zwei Nachkommastellen berticksichtig, dann schneidet die Ausstellung des 14.
Deutsche Priventionstages sogar tendenziell besser ab. Dieser geringe Unterschied ist jedoch statistisch
gesehen ohne Bedeutung.



132 Lobermeier / Strobel

Abb. 5: Wie hat Ihnen die kongressbegleitende Ausstellung gefallen? (Angaben in
Prozent)”
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6. Werkstatt

Unter dem Oberbegriff,,Werkstatt* werden hier die DPT-Schiileruniversitit, die DPT-
Elternuniversitét, die Bithne und das Filmforum zusammengefasst. Die Vortrdge im
Rahmen der Schiiler- und der Elternuniversitdt mussten jedoch abgesagt werden, was
von zahlreichen Befragten mit Enttduschung und mit Kritik zur Kenntnis genommen
wurde:

,.Es war sehr schade, dass die Schiiler- und Elternuniversitit entfallen ist. Unklar blieb
mir, weshalb. Zudem wurde dies leider sehr kurzfristig bekannt gegeben.*

,,Hatte mich fiir die Elternuniversitit (Abendveranstaltung Montag) angemeldet und
sal} mit einigen anderen Interessierten in der Halle, leider vergeblich. Veranstaltung
fand nicht statt.

,Ich war sehr enttduscht, als ich am Dienstag den Vortrag von Herrn Professor Dr. Pfeiffer
in der Schiileruniversitit besuchen wollte. Man sagte die Veranstaltung um 9 Uhr (eigent-
licher Zeitpunkt des Beginns) ohne Begriindung ab.

,,Auf jeden Fall kann man es sich nicht leisten, angesetzte Veranstaltungen innerhalb
der Schiileruniversitét ausfallen zu lassen. Da werden wir unglaubwiirdig. Dann lie-

12 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 527; 13. DPT: n =
417). 18 Befragte hatten die kongressbegleitende Ausstellung nicht besucht (13. DPT: 5).
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ber vorher genau iiberlegen, ob man iiberhaupt Veranstaltungen ansetzt, was ich aber
andererseits sehr wichtig finde.*

Die Befragung bezog sich bei allen Werkstattveranstaltungen des 14 Deutschen Pré-
ventionstages daher nicht auf die Qualitdt der Veranstaltung, sondern auf die Frage,
ob es wichtig ist, so einen Veranstaltungstyp anzubieten. Die in den nachfolgenden
Abbildungen dargestellten Ergebnisse zeigen, dass alle Veranstaltungstypen mehr-
heitlich als sehr wichtig oder wichtig angesehen wurden. Die DPT-Schiileruniversitat
bezeichneten 82,5% der Befragten als sehr wichtig oder wichtig, bei der DPT-Eltern-
universitit waren es 79,4%, bei der Bithne 75,5% und beim Filmforum 73,1%. Ange-
sichts dieser Zustimmungsraten kann keiner der hier genannten Veranstaltungstypen
als verzichtbar eingestuft werden.

Abb. 6: Wie wichtig finden Sie es, dass die DPT-Schiileruniversitdit angeboten wird?
(Angaben in Prozent)"?
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3 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 440).
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Abb. 7: Wie wichtig finden Sie es, dass die DPT-Elternuniversitdit angeboten wird?
(Angaben in Prozent)'*
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Abb. 8: Wie wichtig finden Sie es, dass die Biihne angeboten wird? (Angaben in

Prozent)”
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4 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 438).
15 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n =461).
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Abb. 9: Wie wichtig finden Sie es, dass das Filmforum angeboten wird? (Angaben in
Prozent)®
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' Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 450).
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7. Die Internetseiten des Deutschen Priventionstages

Im Rahmen der diesjdhrigen Evaluation wurden die Befragten auch um eine Bewer-
tung der Internetseiten des Deutschen Préventionstages gebeten. Die Antworten zei-
gen zunéchst, dass iiber die Hélfte der Befragten die Internetseiten auch unabhingig
von einem Kongress besucht. Allerdings haben knapp 10% der Befragten die Inter-
netseiten noch nie besucht.

Abb. 10: Wie héufig besuchen Sie die Internetseiten des Deutschen Prdventionsta-
ges? (Angaben in Prozent)"”
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86,7% der Befragten fanden die Struktur und die Gestaltung der Internetseiten gut
oder sehr gut. In einem Kommentar wurde kritisiert, dass man zu viele Klicks beno-
tige, um Informationen aufzurufen. Angeregt wurde, die Highlights des Kongresses
auf die Startseite zu stellen, Diskussionsseiten einzurichten und mehr Materialien,
Texte, und Forschungsergebnisse bereitzustellen. Gewlinscht wurde ferner eine PDF-
Version des Kongresskataloges und die Veroffentlichung der Teilnehmerliste vor Be-
ginn des Kongresses.

'7 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 549).
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Abb. 11: Wie finden Sie die Struktur und die Gestaltung der Internetseiten des Deut-
schen Priventionstages? (Angaben in Prozent)®
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Insgesamt gaben allerdings nur 15 der 553 Befragten an, Wiinsche oder Verbesserungs-
vorschldge zu den Internetseiten zu haben, so dass davon auszugehen ist, dass die Inter-
netseiten den Bediirfnissen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer weitgehend entsprechen.

8. Gesamteindruck

Das Er6ffnungsplenum, das Abschlussplenum und insbesondere die Abendveranstal-
tung des 14. Deutschen Praventionstages wurden zum Teil deutlich schlechter bewer-
tet als die entsprechenden Veranstaltungen des 13. Deutschen Préventionstages. Die
Ausstellung und die parallel angebotenen Fachvortrige schnitten dagegen dhnlich gut
ab. Ein Highlight waren die neuen Projektspots, die bei den Befragten sehr gut anka-
men. Gelobt wurde auch das Zusammenspiel von Vortragen, Projektspots, Ausstel-
lungen und Vorfithrungen von Kindern und Jugendlichen. Resiimierend formulierte
ein Besucher:

,,Es war insgesamt ein gelungener Praventionstag mit vielen interessanten Vortrégen
und ausgezeichneten Referenten.*

Dieses Urteil wird durch die entsprechenden Ergebnisse unserer Befragung bestitigt.
So fanden die meisten Befragten den 14. Deutschen Priventionstag sehr gut oder
gut. Nur 5 Befragte bewerteten ihn als schlecht, so dass der Praventionstag mit der
Durchschnittsnote 1,9 eine gute Bewertung erhielt, wenngleich er insgesamt etwas
schlechter abschnitt als der 13. Deutsche Priventionstag (Durchschnittsnote 1,7)."

'8 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (n = 459).
1 Die Skala reichte von 1 (sehr gut) bis 5 (schlecht). Der Unterschied ist statistisch signifikant (p < 0,001).
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Abb. 12: Wie fanden Sie den Priventionstag insgesamt? (Angaben in Prozent)*
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In etlichen Kommentaren wurde auch das Ambiente des Hannover Congress Cen-
trums positiv hervorgehoben. In anderen wurde dagegen die Uniibersichtlichkeit des
HCC beklagt. Das Catering wihrend der beiden Priaventionstage fand in den Kom-
mentaren ein liberwiegend negatives Echo. Kritisiert wurden die hohen Preise und
die méBige Qualitét.

Die insgesamt positive Bewertung des 14. Deutschen Préventionstages driickt sich
auch darin aus, dass wie im Vorjahr fast 90% der Befragten angaben, ihre Erwartun-
gen an den Priventionstag seien voll und ganz oder iiberwiegend erfiillt worden. Nur
10,9% der Befragten (13. DPT: 10,7%) sahen ihre Erwartungen eher nicht oder gar
nicht erfiillt.

2 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 539; 13. DPT: n =
415).
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Abb. 13: Meine Erwartungen an den Prdventionstag haben sich erfiillt (Angaben in
Prozent)*!
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Dariiber hinaus meinten tiber 84,1% der Befragten, dass von dem Kongress Impulse
fiir die Préventionsarbeit in Deutschland ausgehen werden (13. DPT: 82,5%).

Abb. 14: Von dem Kongress werden Impulse fiir die Priventionsarbeit in Deutsch-

land ausgehen (Angaben in Prozent)*
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I Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 544; 13. DPT: n =

412).

2 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 527; 13. DPT: n =

405).
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Auch eine differenziertere Betrachtung bestétigt das insgesamt positive Bild. So ga-
ben 88,8% der Befragten an, Anregungen fiir die Praventionspraxis bekommen zu
haben (13. DPT: 84,6%).

Abb. 15: Ich habe viele Anregungen fiir die Prdventionspraxis bekommen
(Angaben in Prozent)”
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Noch positiver fiel das Urteil hinsichtlich des Informations- und Erfahrungsaustau-
sches aus. Hier waren knapp 91,2% der Befragten der Ansicht, dass es wihrend des
Priaventionstages leicht viel, Informationen auszutauschen und Kontakten zu kniipfen
(13. DPT: 92,8%).

# Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 542; 13. DPT: n =
415).
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Abb. 16: Es fiel leicht, Kontakte zu kniipfen und Informationen auszutauschen
(Angaben in Prozent)**
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Auch Gelegenheiten fiir die Diskussion mit Praktikern sahen 90,6% der Befragten als
gegeben an (13. DPT: 91%).

Abb. 17: Es gab geniigend Gelegenheiten, um mit Praktikern iiber Fragen der Prii-
vention zu diskutieren (Angaben in Prozent)®
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2* Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 548; 13. DPT: n =
419).

» Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 541; 13. DPT: n =
414).
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Weniger positiv fiel das Urteil zum fachlichen Austausch mit Wissenschaftlern aus.
38,3% der Befragten waren der Ansicht, dass es hierfiir nicht geniigend Gelegenheiten
gab (13. DPT: 35%). In einem Kommentar wurde ferner der Wunsch nach kontrover-
sen (Podiums-) Diskussionen gedufert:

,,.Die Diskussion mit den Fachwissenschaftlern hitte intensiver sein konnen. Was mir
gefehlt hat, war die Kontroverse. Ich habe in einigen Vortragen gegenteilige Aussagen
und Interpretationen gehdrt, die der Priaventionstag unausgeglichen stehengelassen
hat.”

Abb. 18: Es gab geniigend Gelegenheiten fiir den fachlichen Austausch mit Wissen-
schaftlern (Angaben in Prozent)*
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In einigen Kommentaren gab es Kritik im Zusammenhang mit dem Kongresskatalog.
So wurde moniert, dass der Katalog zu spét zugeschickt worden sei. Ferner wurde
gewiinscht, die im Flyer abgedruckte Veranstaltungsiibersicht in den Katalog zu iiber-
nehmen, einen Plan der Ausstellungsstdnde und einen Gebdudeplan in den Katalog
aufzunehmen. Angeregt wurde, den Kongresskatalog als PDF-Datei zur Verfiigung
zu stellen, um ihn bei Bedarf iiber die Suchfunktion wie ein Nachschlagewerk nutzen
zu konnen.

Trotzdem fanden die meisten Befragten den Kongresskatalog gut oder sehr gut, was
auch in der Durchschnittsnote von 1,9 zum Ausdruck kommt (13. DPT: 1,6).

% Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 527; 13. DPT: n =
408).
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Abb. 19: Wie fanden Sie den Kongresskatalog? (Angaben in Prozent)*’
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Viele positive Kommentare gab es zur Kongressorganisation, die ausgezeichnet und

professionell gewesen sei. Trotzdem schnitt dieser Aspekt auf dem 14. Deutschen Pra-

ventionstag mit einem Durchschnittswert von 1,9 schlechter ab als auf dem 13. Deut-

schen Priventionstag, wo die hervorragende Durchschnittsnote 1,5 erzielt wurde.?®

Unmut tiber relativ lange Wartezeiten bei der Anmeldung konnte eine Ursache fiir

die schlechtere Bewertung gewesen sein. In diesem Zusammenhang wurde angeregt,

am ersten Tag mehr Anmeldeschalter zu 6ffnen und/ oder die Karten fiir die Namens-

schilder schon vorher zu verschicken, um Zeit zu sparen. Vorgeschlagen wurde ferner,

die Namensschilder beidseitig zu bedrucken, da diese sich immer verdrehen wiirden.

" Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 537; 13. DPT: n =

413).

2 Die Skala reichte von 1 (sehr gut) bis 5 (schlecht). Der Unterschied ist statistisch signifikant (p < 0,001).
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Abb. 20: Wie fanden Sie die Kongressorganisation? (Angaben in Prozent)”
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Vor dem Hintergrund der insgesamt positiven Eindriicke duf3erten 91,4% der Befrag-
ten die Absicht, an zukiinftigen Kongressen des Deutschen Praventionstages teilzu-
nehmen (13. DPT: 86,7%).

Abb. 21: Ich werde vermutlich an zukiinftigen Kongressen des Deutschen Prdventi-
onstages teilnehmen (Angaben in Prozent)*
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» Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 545; 13. DPT: n =

417).

3 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 545; 13. DPT: n =

416).
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9. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 14. Deutschen Priventionstages

Hinsichtlich der Teilnehmerstruktur féllt zunéchst auf, dass nach wie vor mehr Mén-
ner als Frauen den Priventionstag besuchen. Da sich das Verhiltnis von Ménnern zu
Frauen in der Teilnehmerstatistik dhnlich darstellt, kann ausgeschlossen werden, dass
es sich hier um eine Stichprobenverzerrung handelt.

Abb. 22: Geschlecht der Teilnehmer/innen? (Angaben in Prozent)’
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Etliche Kommentare gab es zum hohen Anteil an Polizeibeamten unter den Besuchern
und Ausstellern:

,,Die Ausstellung war sehr polizeilastig. Wobei man sicher das préventive Angebot
der Polizei wiirdigen muss.*

,,Weniger Polizei, mehr Praventionsangebote der Kinder- und Jugendarbeit durch Tré-
ger der Jugendhilfe einladen.

,,Es waren sehr viele Akteure der Polizei vertreten — die hervorragende Arbeit leisten.
Mir fehlten aber auch mehr Angebote im Bereich Familienbildung, Freiwilligenar-
beit, in der Gesundheitspriavention. Man konnte dies ausbauen und die Hallen nach
Themen ordnen.*

Wie Abb. 23 zeigt, war die Polizei auf dem 14. Deutschen Préventionstag tatsdch-
lich stark vertreten.*?> Allerdings ist der Anteil der Polizeibeamten an den Teilneh-

31 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 527; 13. DPT: n =
414).

3 Auch hier stimmt das Ergebnis unserer Stichprobe sehr gut mit dem entsprechenden Wert aus der Teilneh-
merstatistik tiberein (28,3%). Die Analyse kann sich jedoch nur in Ausnahmefillen auf Zusatzinformationen
aus der Teilnehmerstatistik stiitzen, da die Kategorien der Teilnehmerstatistik aus methodischen Griinden
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mern zuriickgegangen. Dieser Riickgang wird in der Befragung mit 7 Prozentpunkten
zwar etwas Uberschétzt, aber auch nach den Daten der Teilnehmerstatistik gibt es
eine Riickgang um 4,2 Prozentpunkte. Erfreulich ist, dass es nach den Daten aus der
Befragung auch einen Anstieg der Anteile von Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus
den Bereichen Jugendhilfe, Sozialarbeit allgemein, Schule und Politik gegeben hat.
Dagegen ist der Anteil der Wissenschaftler/innen riickldufig. Bei diesen Daten konnen
allerdings Stichprobenverzerrungen nicht ausgeschlossen werden, so dass die Veran-
derungen nur mit grofier Vorsicht interpretiert werden diirfen.®

Abb. 23: Befragte Kongressteilnehmer/innen nach institutioneller Zugehorigkeit**

izei 29.9
Polizei 36,9

Jugendhilfe
Praventionsgremien

Sozialarbeit allgemein

Schule
Wissenschaft
Justi
ustz m14. DPT
Politik 013. DPT

Ich bin nicht berufstatig
Sport

Wirtschaft/Industrie
Medizin/Gesundheitswesen
Presse/Medien

Vorschulbereich

Sonstiges

20,0 25,0 30,0 35,0 40,0

Wie Abb. 24 zeigt, waren die meisten Besucher des 14. Deutschen Préventionstages
hauptamtlich im Praventionsbereich tétig. Hier ist allerdings ein — mit Vorsicht zu
interpretierender — leichter Riickgang zugunsten der neben- und ehrenamtlich Tétigen
zu verzeichnen.

nur teilweise in den Fragebogen aufgenommen werden konnten.
33 Fiir den Bereich Schule belegt aber auch die Teilnehmerstatistik einen um 3,7 Prozentpunkte hoheren An-
teil; ebenso dokumentiert sie fiir den Bereich Wissenschaft einen um 0,7 Prozentpunkte niedrigeren Anteil.
3 Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 541; 13. DPT: n =
415).
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Abb. 24: In welcher Form sind Sie in der Prdventionsarbeit beschdftigt? (Angaben
in Prozent)®
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40,0

30,0

200
13
81 85 S:2

10,7
> .E‘ l_|
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Die Tatigkeitsfelder der Kriminal- und Gewaltpravention waren wieder sehr domi-
nierend, was allerdings auch nicht verwundert, da die Praventionstage auf diese The-
matik schwerpunktmifig zugeschnitten sind. Erfreulich ist dagegen, dass auch Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer aus anderen Tatigkeitsfeldern vertreten waren. Neben
den Bereichen Suchtpriavention und Verkehrserziechung/Unfallverhiitung finden sich
in der Kategorie ,,Sonstiges* auch Tétigkeitsbereiche wie Quartiersarbeit, Projekt-
management in Schulen, Integration, Opferschutz, Extremismuspravention, psychi-
sche Gesundheit von Kindern und Jugendlichen, politische Bildung, Priavention von
Arbeitslosigkeit, Schulabbriichen und Ausbildungsabbriichen, Gesundheitsforderung,
PC-Sucht, soziales Lernen in der Schule, Primarpravention, Pravention sexueller und
héduslicher Gewalt, Schwangeren- und Schwangerschaftskonfliktberatung, Rehabili-
tationssport, Existenzsicherung, Weiterbildung, Kriminalpravention durch Schuld-
nerberatung, Pravention von Schulverweigerung, Kriminalprévention im Stidtebau,
Abbau von Vorurteilen.

In einem Kommentar wurde in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Primérpra-
vention besonders hervorgehoben. Demzufolge sollte alles einbezogen werden, was
der Primérpréavention niitzt.

¥ Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 541; 13. DPT: n =
414).
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Abb. 25: In welchem Prdventionsbereich engagieren Sie sich hauptsdchlich?
(Angaben in Prozent)*
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Die Suche nach neuen Informationen war auch fiir die Teilnahme am 14. Deutschen
Préventionstag zentral. Die hiermit zusammenhéngenden Punkte ,,Informationen er-
halten®, ,,der fachliche Austausch* und ,,neue Projekte kennen lernen” wurden von
51,7% der Befragten als ausschlaggebende Griinde genannt (13. DPT: 52%). Wichtig
war aber auch der Wunsch, das eigene Projekt vorzustellen. Wohl auch durch das
neue Format der Projektspots hat sich dieser Anteil um 3,5 Prozentpunkte erhoht.
Andere ausschlaggebende Griinde fiir die Teilnahme waren der Wunsch, Vortrage zu
bestimmten Themen zu horen oder berufliche Kontakte zu pflegen. Das Schwerpunkt-
thema nannten dagegen nur 5,2% der Befragten als ausschlaggebenden Grund fiir ihre
Teilnahme.

% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 530; 13. DPT: n=410).
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Abb. 26: Was war fiir Sie der ausschlaggebende Grund fiir die Anmeldung zum
Deutschen Prdiventionstag? (Angaben in Prozent)’”
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Wie schon beim 13. Priventionstag beteiligte sich eine recht grole Personengruppe
aktiv. AusschlieBlich als Besucher sahen sich 62,5% der Befragten (13. DPT: 59,7%).

Abb. 27: Wie haben Sie sich an dem Préventionstag beteiligt? (Angaben in
Prozent)’®
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37 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 542; 13. DPT: n =
421).

* Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 544; 13. DPT: n =
422).
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Ein relativ groler Teil der Besucher hatte zum ersten Mal einen Préventionstag be-
sucht. Mehr als die Hilfte der Besucher hatten dagegen bereits an einem oder mehre-
ren anderen Praventionstagen teilgenommen.

Abb. 28: Haben Sie schon friiher an Kongressen des Deutschen Préiventionstages
teilgenommen? (Angaben in Prozent)”
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10. Resiimee

Betrachtet man die gesamten Evaluationsergebnisse, dann kann der 14. Praventions-
tag als eine gelungene Veranstaltung bezeichnet werden, die mehr als 91% der Be-
fragten motiviert hat, auch an kiinftigen Kongressen des Deutschen Préventionstages
teilzunehmen. Wendet man sich an dieser Stelle den Leistungen der Veranstalter zu,
dann ist zundchst hervorzuheben, dass es wiederum gelungen ist, eine grofe Zahl
an unterschiedlichen Veranstaltungen und Informationsgelegenheiten anzubieten.
Ein Highlight des 14. Deutschen Praventionstages waren zweifellos die Projektspots,
durch die praxisnahe Informationen aus vielfdltigen Projekten und unterschiedlichen
Praventionsbereichen weitergegeben werden konnten. Insofern sind die Projektspots
auch eine gute Moglichkeit, das Ziel einer Diskussion von Umsetzungsstrategien un-
ter Praktikern und das Ziel der Prisentation weiterer Praventionsfelder zu erreichen.

Trotzdem wird die Kriminalprdvention natiirlich ein Schwerpunkt der Préventions-
tage bleiben. Dieser Schwerpunkt wurde entsprechend dem Leitbild des Deutschen
Préventionstages ressortiibergreifend und interdisziplindr dargestellt. Ferner ist es

% Die Prozentangaben bezichen sich auf die Zahl der giiltigen Antworten (14. DPT: n = 544; 13. DPT: n =
421).
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gelungen, Spitzenpolitiker und damit wichtige Verantwortungstriager einzubinden,
wenngleich die gewdhlte Form des Festvortrages angesichts zahlreicher kritischer
Kommentare iiberdacht werden sollte. Die grole Bedeutung der Ziele, die allgemein
unter den Begriffen Informationsaustausch und Vernetzung zusammengefasst wer-
den konnen, ist im Rahmen der Abendveranstaltung nochmals deutlich geworden.
Diese Veranstaltung wurde zum Teil massiv kritisiert, weil sie dem Bediirfnis nach
einem zwanglosen Austausch sowie dem Wunsch, Kontakte aufzufrischen oder neu
zu kniipfen, nicht gerecht wurde. Da der informelle Austausch ein zentraler Aspekt
jedes Kongresses ist, sollte die Abendveranstaltung zukiinftig so geplant und orga-
nisiert werden, dass sie den kommunikativen Bediirfnissen der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer entgegenkommMit Blick auf das Ziel einer Diskussion von grundsétz-
lichen Fragen einschlieBlich der Wirksamkeit von Praventionsanstrengungen kann
auf verschiedene Fachvortridge verwiesen werden, die hierzu einen Beitrag leisteten.
SchlieBlich wurde auch das Ziel umgesetzt, Empfehlungen an Praxis, Politik, Ver-
waltung und Wissenschaft zu geben. Ein wesentliches Element ist in diesem Zusam-
menhang die Hannoveraner Erkldrung, in die viele Aspekte aus dem Gutachten von
Dr. Wiebke Steffen eingeflossen sind. In diesem Zusammenhang sind iiber 84% der
Befragten der Ansicht, dass von dem Kongress Impulse fiir die Praventionsarbeit in
Deutschland ausgehen werden.

Betrachtet man nun die Zufriedenheit der Besucherinnen und Besucher mit den Veran-
staltungen und mit dem Veranstaltungsangebot, dann ist zum einen festzuhalten, dass
die meisten Veranstaltungen positiv oder sehr positiv bewertet wurden. Zum anderen
ist auch die Breite und die Vielfalt des Veranstaltungsangebotes in den Kommentaren
immer wieder positiv hervorgehoben worden. Hinsichtlich der Zielgruppenerreichung
kann festgestellt werden, dass nicht nur Personen aus den Feldern Kriminal- und Ge-
waltprdvention erreicht wurden, sondern auch andere Interessierte angesprochen wur-
den.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass mit der Einfiihrung der Projektspots eine inhalt-
liche Weiterentwicklung des Deutschen Praventionstages gelungen ist, die den Be-
diirfnissen vieler Teilnehmerinnen und Teilnehmer genau entspricht. Die Schwichen
einzelner Veranstaltungen diirften dagegen relativ leicht abzustellen sein, so dass sich
alle Interessierten auf einen spannenden 15. Deutschen Priventionstag freuen konnen.
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