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Die >Falsch-Positiven« — Avatare undialektischer Prognosestellung.
Zur prekaren Diskursethik forensischer Begutachtung.

Ulrich Kobbé

Das rechts-, ordnungs- und wissenschaftspolitische Reizthema der Gefahrlichkeitsprognose
ist so gewisslich eine Tabu-Zone grundlegend kritischer Methoden- und Praxisreflexion, dass
etablierte Argumentationsmuster wie stereotype Selbstabsicherungsrituale erscheinen kénn-
ten: Mancher psychologisch-psychiatrische Mainstream forensischer Forschungspraxis dient
— gegen den Strich geblrstet — oft genug weniger einem Erkenntnisinteresse denn dem, was
Foucault als Macht/Wissendiskurs charakterisierte, sprich, geradezu hermetischen Wissen-
schafts- und Politikdiskursen Uber die (praventive) Abwehr von >Gefahrlichkeit« (vgl. Kobbé,
2000). Eine solche restaurative, sich den vor-/herrschenden Verhaltnissen adaptierende Pra-
xis legt nahe, sich der philosophischen Methode des Widerstreits (Lyotard, 1989) zu bedie-
nen, um die Kritikpunkte streitbar, sprich, polemisch zu thematisieren, um »diese versteiner-
ten Verhaltnisse dadurch zum Tanzen [zu] zwingen, dass man ihnen ihre eigne Melodie vor-
singt« (Marx, 1843/44, 381).

Gutachterliche Tatigkeit in Strafverfahren, Straf- und Malregelvollzugskontexten unterliegt —
ob psychiatrisch oder psychologisch fundiert — einer geradezu prekaren ethischen Infrage-
stellung: Bei der forensisch geforderten Prognosestellung gibt es zwangslaufig zwei Fehlerri-
siken, die als »falsch-positive« bzw. >falsch-negative« Attributionen bezeichnet werden. Die
Termini technici bezieht sich auf einen der beiden Fehlerarten der Prognose:

o Negativ gibt an, dass die Individuen das Merkmal »Gefahrlichkeit« nicht aufweisen.
o Positiv bedeutet, dass die Betreffenden — ob manifest oder nicht —»>gefahrlich« sind.

Uber die Problematik des Begriffs einer >Gefahrlichkeit¢, die — so eine juristische Vorgabe —
Uber die Wahrscheinlichkeit der Gefahr des Fortbestehens einer in bereits veribten Taten
zutage getretenen Gefahrlichkeit definiert wird, gibt es eine Reihe kritischer Anmerkungen.

Will man sich das Ausmal} dieser im Sinne kommunizierender Rohren interdependenten
Grolen vergegenwartigen, so muss man ein Rechenexempel versuchen. Geht man davon
aus, dass die Basisrate, das heil}t, die tatsachliche Deliktbelastung der Bevolkerung bei fikti-
ven 1 % liegt und der Prognostiker mit unrealistisch hoher, 95-prozentiger Treffsicherheit
vorhersagefahig ist, dann ergibt sich flir 100.000 Personen folgende Matrix:

Prognose
positiv | negativ zn
Rea- | Wwahr 95 94.905 | 95.000
&t | poisch | 4.9905 5|  5.000
zn 5.090 94.910 | 100.000
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In der Konsequenz bedeutet dies, dass

o zwar 95 potentielle Tater richtig identifiziert,

o andere 5 Taterpersonen allerdings nicht entdeckt und straffallig sein werden.

o Weiterhin werden 94.905 Personen richtig als ungefahrlich klassifiziert (wahr-negativ),

o dem gegentber 4.995 Personen aber unrichtigerweise (falsch-positiv) flr gefahrlich
gehalten und zu Unrecht im Freiheitsentzug ,gesichert’.

Diese fiktive Statistik enthalt bereits eine nicht unbedeutende Dramatik, bildet allerdings die
Realitat noch keineswegs ab: Im Folgenden soll fir einen gesellschaftlich bedeutsamen De-
likttyp — Vergewaltigung mit einer Basisrate von 15-25 %, hier gemittelt 20 % — die Modell-
rechnung fir wieder 100.00 Personen neu erstellt und zugleich die prognostische Sicherheit
auf — weiterhin idealistisch hohe — 70-prozentige Treffsicherheit festgelegt werden. Nun er-
gibt sich folgende Matrix:

Prognose
positiv negativ zn
Rea- wahr 14.000 56.000 70.000
litdt | rosch | 24.000 | 6.000| 30.000
zn 38.000 62.000 | 100.000

Zwar werden in diesem bereits wirklichkeitsgerechteren Modell 14.000 Rickfallgefahrdete
richtig identifiziert, doch gelingt dies nur um den Preis von 6.000 weiter unbekannten gefahr-
lichen Personen und immerhin 24.000 >Falsch-Positivens, d. h. unrichtig als gefahrlich klassi-
fizierten Personen.

Das Problem der Overprediction ist bekannt. Fraglos ist das Ergebnis der empirisch vorge-
nommenen Falsifizierung der Prognosestellungen fur Praktiker unbefriedigend, doch sind
Kommentierungen bzw. Wertungen derartiger Untersuchungsergebnisse bzgl. einer so ge-
nannten ,Un-/Richtigkeit’ der Prognose nicht nur eine selbstgerechte, sich selbst affirmieren-
de Wissenschaftsattitide mit rlickwarts gewandtem Krankungspotential, sondern immer
auch aus anderen Grinden angreifbar. Anders formuliert, betrifft der widerstreitende Impact
dieses Essays — Lyotard (1989, 16) paraphrasierend — keineswegs primar den Inhalt der For-
schungsreflektion, sondern er rihrt an ihre formallogische Voraussetzung: Selbst Angehdrige
der Psy-Professionen verfiigen trotz — mitunter quasi imitativer — Anlehnung an die mathe-
matischen Wissenschaften Uber keinerlei temporale Logik, sodass jede Prognose als eine
Art »Aussagesatz im Futur< zu begreifen ist. Da eine Verifizierung/Falsifizierung konsequen-
terweise erst bei Eintreffen/Ausbleiben des Ereignisses erfolgen kann, durfte ein solcher
Satz zum Zeitpunkt seiner Aussage dem Erkenntnisstand des Aussagenden und/oder den
dem Beurteilten unterstellten Eigenschaften entsprechen, kann also weder »richtigc noch
»falsch¢, sondern immer nur »adaquat« o. &. sein. Abgesehen davon, dass eine alternative
Aussagelogik — bspw. als Zeitsprung-Logik — nicht zur Verflgung steht, tibersehen Kritiker,
dass jede Prognose auf die prognostizierte Zukunft Einfluss nimmt, mithin formallogisch nie
bzgl. eines Sachverhalts »richtig« oder »>falsch« sein kann, dessen Determinante sie u. a.
selbst ist.

Dennoch implizieren die Prozentzahlen der >Falsch-Positiven< eine prekare Seite gutachter-
lich-prognostischer Praxis, denn der eigentliche Skandal besteht keineswegs nur darin, dass
eine forcierte Absicherungslogik einen erhéhten Prozentsatz dieser ,Félle’ zu Folge haben
muss (und die Betroffenen nie das Gegenteil ,beweisen’ kdnnten), sondern dass Uber diese
wissenschaftlich neutralisierte Entscheidung auf Gutachterseite kaum eine selbstreflexive
Auseinandersetzung erfolgt. Von den sich ernsthaft und 6ffentlich mit den ethischen Proble-
men prognostischer Praxis auseinander setzenden Wissenschaftlern diskutiert letztlich ledig-
lich Nedopil (2009) die prognostisch zu berlicksichtigenden Variablen kritisch und ausfihr-
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lich. Die von ihm zur Verfiigung gestellten Schemata’ sollen daher exemplarisch wiederge-
geben werden. Zunachst fordert er u. a. einen differenzierten hypothesengeleiteten Progno-
seplan:

1) Analyse der Defizite des Patienten
2) Entwicklung einer Hypothese zur Gefahrdungsgenese +=————
3) Identifikaticn der fur diese Hypothese relevanten Risikofaktoren ,._l_
4) Reduzierung des Gewichts der Risikofaktoren und deren
Kompensation durch protektive Faktoren durch Therapie
&) Charakterisierung von Storvariablen und Hindernissen
6] Bemnennung von messbaren Dwischenzielen
T) Festlegung von Entscheidungspunkten
a) i.iherprﬁfung der Hypothese —— — — — —
b} Bewdhrung des therapeutischen Strategie
c) Veranderung schadensbedingender Faktoren

1—|—
I
I
|

Fortschreibung des Therapieplans cder Korrehtur

2 = ' Abb. 1
von Hypothesen und/oder Therapiestrategie :

Dass Nedopil ausflihrlich Fragestellungen der statischen und dynamischen Risikofaktoren
sowie statischen und aktuarischen Beurteilungssysteme, der unterschiedlichen Wahrschein-
lichkeitsaussagen bzw. Fragestellungen bei Risikoerfassung, -einschatzung, -management
und/oder -kommunikation, der Kombination von intuitiver, statistischer und klinischer Metho-
dik, der ideographischen, nomothetischen und hypothesengeleiteten Konzeptbildung, der
Unterschiede von empirischen und normativen Risikoelementen darstellt und diskutiert, weist
aus, dass psychiatrische, psychologischen und kriminologische Prognosewissenschaften
sich ernsthaft mit diesen Fragestellungen auseinandersetzen. Dariber hinaus werden von
ihm die zu antizipierenden Risikoszenarien in einem Trichtermodell auf unterschiedliche
Prognosezeitraume bezogen:

ungiinstigster

Storfaktor Vil auf
Beurteilung II
Erwarteter

Verlauf

|
| | = | Giinstigster
Storfaktor Verlauf
Michste Fernera Ferne Abb. 2
Gegenwart 7,4, nft Zukunft Zuluanft

So umsichtig und redlich diese prognosewissenschaftliche Ausarbeitungen sind, so sehr
blenden selbst die Arbeiten von Nedopil aus, dass es bei der Herleitung gefahrlichkeitsprog-
nostischer Aussagen nicht nur um die Identifizierung tatsachlich gefahrlicher Personen geht,
sondern auch um die Vermeidung unzutreffender Attribuierungen von Gefahrlichkeit gehen
muss. Geschuldet ist dies — so die Unterstellung des Verfassers (UK) — der Tatsache, dass
die Prognostiker in ihrer Expertenfunktion dem Wissenschaftsideal der Objektivitat verpflich-
tet sind. Da ist die Kenntnisnahme von Subjektivitat, von konfligierenden Subjekt-Objekt-
Positionen, keine erkenntnisleitend relevant erscheinende Option ... und doch zugleich ein

' Alle importierten Abbildungen, so auch die Wiedergabe von Teilen der Powerpoint-Prasentation, als wissenschaftlich gebote-
ner Beleg im Sinne einer Zitation.
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Irrtum: »In schroffem Gegensatz zum Ublichen Wissenschaftsideal bedarf die Objektivitat
dialektischer Erkenntnis nicht eines Weniger, sondern eines Mehr an Subjekt« (Adorno,
1996, 50). Das bedeutet, dass die Overprediction das Subjekt stereotyper Praventionspraxis
— den falschlich als »gefahrlich« beurteilten Tater — nicht nur methodisch missachtet, sondern
das strategische Begutachtungspragmatik und wissenschaftliche Anwendungslogik diesen
zu Ende gedacht auch verachtet.

Gerade eine subjektinteressierte Haltung hatte jedoch ein — hier als wesentlich unterstelltes
— Problem zum Thema machen missen: Da prognostische Aussagen in das zukunftige Le-
ben der Betroffenen eingreifen, dieses so oder anders mit-/gestalten, kommt dieser Aussage
eine manifest ethische Bedeutung zu. In dieser Hinsicht kénnte mit Lyotard (1986, 118-119)
durchaus davon gesprochen werden, dass sich ein solches Wissenschaftsverstandnis selbst
»deligitimiert«, indem in seiner Aufspaltung — oder »Zerstreuung« — der Vernunft »in eine
kognitive oder theoretische einerseits und eine praktische andererseits« jene abstrakten
»Wahrheiten« dominieren, in/mit denen »sich das soziale Subjekt selbst aufzulésen« scheint.
Diese Unart kdnnte durchaus selbstlegitimierend als wissenschaftsimmanente Konvention zu
rechtfertigen gesucht werden, doch wird dies durch widersprichliche Diskurse unterlaufen:
Wenn Devereux (1967, 126-127) mit seiner Feststellung Recht haben sollte, »die offenkun-
dige Nutzlichkeit gewisser wissenschaftlicher Verfahrensweisen« sei neben der »Verdunke-
lung ihrer Abwehrfunktionen« eben, den Wissenschaftler »gegen den vollen Aufprall seiner
angsterregenden Daten [zu] schitzen«, impliziert jede intensivierte Auseinandersetzung mit
den >Falsch-Positiven«< als unvermeidbaren »Opfern« dieser Prognosepraxis einen — so Prae-
torius (1990, 66) — skandalisierenden und wissenschaftlich héchst »unangenehme[n] Ge-
danke[n]«.

Dass Overprediction als ein alltagliches Artefakt von Gefahrlichkeitsprognosen auftritt, war
und ist prognosekritisches Allgemeinwissen und wird seit Jahren im zynischen Kalauer des
forensischen Praktikers komprimiert, die Halfte seiner Patienten kénne er entlassen, er wisse

CRREIE N

oder aber ...

g X
%f‘ﬁ%(&%%ﬁ % X

Dass diese Uberschétzung nicht abnimmt, nicht abnehmen kann, ist nicht zuletzt auch der
Blodheit des Gesetzes geschuldet, das nicht mehr sachverstandig zu beurteilen fordert, ob
verantwortet werden kann, den Betreffenden in Freiheit zu erproben, sondern als pradelik-
tisch »die Tatsache kodifiziert, als gefahrlich wahrgenommen zu werden« (Foucault, 1977,
444) und eine gutachterliche Aussage dazu verlangt, ob keine Gefahr mehr besteht, dass die
in der Tat zutage getretene Geféhrlichkeit fortbesteht. Wen wundert es, wenn damit eine er-
hohte Anzahl negativer Prognosen resultiert, dies eben nicht wegen einer Inkompetenz, son-
dern einer diese ausschlussdiagnostische Absolutheit nicht mit er-/tragenden Aufrichtigkeit
der Prognostiker.

Dass die geforderte Prognosesicherheit nicht erreichbar ist und dass es sich letztlich um eine
Inszenierung handelt, die Wilfried Rasch einst als yDembo-Versuch« des Maldregelvollzugs
charakterisierte, ist ein wesentlicher Grund defensiven Prognoseverhaltens. Demnach ginge
es um eine unmoglich zu I6sende Aufgabe bei Suggerieren eben ihrer Losbarkeit. Da Miss-
erfolge bei unlésbar-ambivalenten Aufgaben mit moralischer Bedeutung als Gewissensangst
eingefarbte depressiv-angstliche Affekte hervorrufen, werden diese zunachst aggressiv ab-
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gewehrt (Dembo, 1931). Zugleich re-/aktiviert die vermeintlich individuelle Insuffizienz Ge-
wissensanteile: Sichtweisen der moralischen Pflicht als aufgegebene Leistung erzwingen ei-
nen Grundkonflikt des einzelnen Prognostikers zwischen Erfolgszwang, Kompetenzanspruch
und Misserfolgsbewaltigung; sie fihren konsequenterweise zu einer von Heckhausen (1955)
skizzierten >Pathologie des Anspruchsniveaus¢, wie sie auch durch undialektische Prognose-
forschung (vgl. Kobbé, 2011) noch forciert wird. Die Chance, »die notwendigen Licken unse-
res Vorwissens nicht als individuelles Versagen, sondern als kreative Chance zu interpretie-
ren« (Praetorius, 1990, 66), vertun Prognoseforscher mit diesem schuldinduzierend-entwer-
tenden Diskursen unbedingt, indem sie einfordern, eine prognostische Aussage kdnne und
musse >objektiv« sein. Unklar bleibt, was damit ausgesagt bzw. eingefordert werden soll: Je-
de Prognose ist zwangslaufig eine zwar reflektierte, doch immer subjektive Aussage; sie ist,
wie Rasch (1985) formulierte, allenfalls ein »kalkuliertes Risiko«, eher aber doch ein »disku-
tiertes« Risiko (Warmuth, 1995, 18), ein als »verantwortbares« Risiko (Griinebaum, 1990;
Volckart, 1991) und/oder als »vertretbares« Risiko (BVerfG, NJW 1998, 2202, 2203; 1986,
767, 769) beurteiltes Wagnis. Verschiebt sich dabei das soziale Ordnungs- und Machtgeflige
in Richtung einer Sicherungsideologie, so muss die Anzahl der dem Prognosefehler und der
damit verbundenen »Kompetenzliicke« (Becker-Toussaint 1984, 54) der Prognostiker zum
Opfer fallenden Personen noch weiter steigen, was einen >heimlichen< ethischen Skandal
impliziert und was Volckart (1999, 167) in folgender Feststellung ebenso lapidar wie selbst-
kritisch wie folgt kommentiert: »Da die Strafrechtspflege die falschen Positiven durch prog-
nostischen Freiheitsentzug selbst erzeugt, liegt es nahe, entsprechend § 63 StGB zu formu-
lieren: »>Auch Maldregelvollstreckung ist fur die Allgemeinheit gefahrlich«.« Einzufordern ist ein
anderer diskursethischer Grundkurs jenseits selbstlegitimatorischer Prognoseforschung und
sich selbstinstrumentalisierender politischer Korrektheit: Nur grundlegende Skepsis ermdg-
licht einen dialektischen Widerstreit auf dem ergebnisoffenen Weg einer — auch postventiv
indizierten — Methoden- und Praxiskritik.

Erkenntnistheoretisch problematisch ist, dass — wie sich diskurstheoretisch zeigen lasst
(Kobbé, 2015a) — das Subjekt der wissenschaftlichen Untersuchung mit diesem Diskurs erst
yhergestellt« wird und dies darauf verweist, dass Wissenschaft einen »Triumph der Methode
Uber die Wahrheit« enthalt, dass sie »grundsatzlich gegentiber der Wahrheitsfrage indiffe-
rent« (Gurschler, 2013, 117), ja, dass sie gerade der Diskurs ist, »der die Dynamik der
Wahrheit abweist und ausschlieBt« (Lacan, 1991b, 103). Grundsatzlich bedarf es also einer
ethisch reflektierten, respektvollen und sensiblen Vorgehensweise, bei der »der Wahrheit
Genuge getan, dem Angeklagten nicht unnétig geschadet und sein Resozialisierungsprozess
geférdert wird. Das kann als Kunstfertigkeit nicht gelehrt, sondern muss bei jedem Fall von
neuem angestrebt werden« (Goldschmidt, 1984, 38). Pointiert formuliert, geht es also darum,
die (wissenschaftliche?) Reduktion des Individuums auf eine Voodoo-Puppe des gesunden
Volksempfindens, auf einen Avatar bzw. »eine Art Mutant« (Bachelard, 2011, 18), nicht un-
kritisch mitzumachen.

Damit unterliegen die Gutachter als Angehdrige humanwissenschaftlicher Disziplinen der
Psychiatrie und Psychologie einem ahnlichen Dilemma wie die Richter der Strafkammer: Kli-
nisch-diagnostische wie juristische Praxen erfordern eine Subsumtion des Individuums unter
prototypische Kategorien und abstrahierte Schemata der Beurteilung und Klassifizierung, an
die sich Tater ironischerweise nicht halten. Das nun folgende Losungsmuster entspricht der
von Mannoni (1969) herausgearbeiteten Haltung eines »Ich weil3 zwar, aber dennoch ...c, mit
der ein Theoriedefizit, ein konzeptueller Mangel verleugnet, die Realitat (auch die des Gut-
achters) disqualifiziert und die potentiell aufgaben- wie selbstkritische Position einem quasi
fetischisierten Verlangen des Auftrags geopfert. Wie Mannoni herausarbeitet, ist diese For-
mel — wie klassischerweise im Glauben — eine argumentative Rechtfertigung: Wahrend, psy-
choanalytisch gesprochen, neurotisch oder fetischistisch strukturierte Menschen auf der Ba-
sis latenter lllusionen agieren und ihnen nicht bewusst ist, dass ihre >unsinnigen< Handlun-
gen einen Sinn haben, tut es — wie Pfaller (2002, S. 54) formuliert — »die familiare Weih-
nachtsmann-Inszenierung mit manifesten [lllusionen]. Jeder weil}, was gespielt wird: dass
gespielt wird. Die dargestellte lllusion ist manifest. Aber beide Male verhindert das bessere
Wissen, dass die Akteure sich selbst als Trager solcher lllusionen empfinden«. Problema-
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tischerweise scheinen die meisten Gutachter, mit dem gerichtlichen, also fachfremden, Auf-
trag identifiziert, am Dogma und Urteilskriterium der Objektivitat >klebends, diese fetischisti-
sche Verleugnung vorzunehmen und wie im Falle der »Falsch-Positiven< vehement lber eine
(juristisch kompatible, sprich, kontaminierte) wissenschaftliche Gewissheit — nicht Uber ein
Wissen um die Wahrheit des konkreten Subjekts also — zu debattieren.

Die Diskussion um eine ethisch verantwortbarere Prognosestellung beinhaltet noch eine wei-
tere, im institutionellen Alltag wie im 6ffentlichen Diskurs ausgeblendete Facette: die der be-
reits von vornherein von der Prognosestellung ausgeschlossenen Tater. Zwar verhindern die
Malregelvollzugsgesetze der Lander durch die Forderung periodisch zu erstellender exter-
ner Prognosebegutachtungen eine Vernachlassigung oder Missachtung dieser Art, doch flih-
ren institutionsinterne Routinen durchaus dazu, dass bspw. systematische Lockerungsprog-
nosen nur bei jenen Untergebrachten vorgenommen werden, deren Lockerungseignung
Uberhaupt in Betracht gezogen wird. So wies der Verfasser in einem eigenen Report Uber
prognoseberatende Tatigkeitsablaufe und -ergebnisse einschrankend darauf hin, dass dabei
»nur die beantragten Lockerungen auf Schlissigkeit, Indikation und Ubereinstimmung hin-
sichtlich des die verbesserte Gefahrlichkeitsprognose ergebenden Standes der Behandlung
gepruft und perspektivisch beraten wlu]rden. Nicht einbezogen und nicht hinsichtlich der sta-
tions-/bereichsinternen Beschlussfassung diskutiert w[u]rden [...] die dort bereits intern abge-
lehnten, flr nicht verantwortbar gehaltenen Lockerungen, die dementsprechend nicht zur
Beantragung gelang[tlen. Hier ware i. S. einer tatsachlichen Prognoseberatung« — so die
damalige Schlussfolgerung — »zu fordern, auch diese Falle darauf hin zu prifen, ob — abwei-
chend von der Uberzeugung der Behandler — die Voraussetzungen fir eine Lockerung vor-
liegen. Denn: Nur durch eine umfassende Prognoseberatung auch dieser Falle liel3e sich die
— unbekannte — Anzahl falsch-negativer Prognosen reduzieren und eine effektive Beratung
durch Qualifizierung diskursiver Urteils- und Entscheidungsprozesse wie diagnostisch-
prognostischer Standards verwirklichen« (Kobbé, 1997, 99). Damit wird allerdings ein ent-
scheidendes Problem der Gefahrlichkeitsprognose offensichtlich, ndmlich die definitiv nicht
klarbare Frage,

o ob ein unter Umstanden zu optimistisches Antragsverhalten vorliegt, das durch ein Wis-

sen um die nachfolgende Prognoseberatung oder Begutachtung mitbedingt wird, oder
o ob und in wie weit es sich um einen ggf. zu defensiv-Ubervorsichtigen Prognosestil, um
eine sozialtechnologisch Uberinterpretative Strategie der Overprediction handelt.

Diese Fragestellung berthrt, so die nachtragliche Beurteilung (Kobbé, 2006, 2), »einen nur
selten diskutierten Skandal prognostischen Irrtums«, den der so genannten >Falsch-Positi-
ven«. Hierbei stellen die gutachterlich untersuchten — und als »wahr-positivc bzw. »>falsch-
negativ« beurteilten — Personen mit der Hypothek >falsch-positiver<« Fehlbegutachtungen nur
die ein Seite des Problems dar, weil zugleich als Kehrseite dieser Praxis auch noch jene
nicht begutachteten Personen existieren, unter denen zwangslaufig ebenfalls eine Anzahl
implizit >falsch-positiv<« Beurteilter sein muss.

Abb. 4

Der Versuch, dies — siehe Abb. 4 — erkenntnistheoretisch im Sinne einer logischen Spiegel-
und Umkehrfunktion als Mdbiustransformation darzustellen, macht die Crux der Aufgaben-
stellung deutlich: Da der Prognosefehler und die damit verbundene Kompetenzliicke nicht
hintergehbar, also unvermeidbar, sind, ist es ethisch geboten, sich umso mehr nicht nur dar-
auf zu konzentrieren, die gefahrlichen Probanden »richtigc und — mdglichst — vollstéandig zu
identifizieren, sondern diese verengte Fokussierung auf alle potentiell >Falsch-Positiven«< so-
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wohl zu erweitern als auch zu konzentrieren. Hierfir bedurfte es nicht nur eines — anderen —
Problembewusstseins, sondern auch der Bereitschaft und des Mutes, sich dem zu stellen,
was oben als wissenschaftlich hdchst unangenehmer Gedanke bezeichnet und neben der
unausweichlichen Kompetenz- auch als Verantwortungsliicke anzeigt wurde. Sachverstandi-
ge »dirfen¢, so die Auffassung des Verfassers (UK), ohne dabei schuldhaft zu handeln, an-
gesichts methodischer Unzulanglichkeit die unzutreffend als >gefahrlich< Diskriminierten in
gewisser Weise missachten, sofern sie mit den Methoden kritisch umgehen und darauf ach-
ten, nicht jede Mode — vgl. die Kritik von Pollahne (2004) bzgl. des kontraindizierten Um-
gangs mit dem PCL als Derivat eines wahrscheinlich sowiesoi entbehrlichen Konzepts — mit-
zumachen. Bleibt zu erganzen, dass die strategische Begutachtungspragmatik und wissen-
schaftliche Anwendungslogik den »falsch-positivc verkannten Probanden letztlich nicht nur
ignoriert, sondern de facto auf desinteressierte Art und Weise verachtet.

Was die State-of-the-Art forensischer Prognosewissenschaft betrifft, konstatierte Kénig (2010,
72), die »Segreganz« (d. h. der Anteil der richtig als nicht-rickfallig erkannten Probanden an
der als nicht-rickfallig klassifizierten Gesamtheit) aktuarischer Risikoprognoseinstrumente
Uberschreite die 50%-Wahrscheinlichkeit meist deutlich: »Das heif3t fur die Praxis: die ver-
breiteten Prognoseinstrumente konnen Nicht-Ruckfalligkeit sicherer vorhersagen als Ruickfal-
ligkeit.« Dann aber verweist der Autor auf die Crux, die Ruckseite dieser Prognosepraxis:
»Bei der Verwendung aktuarischer Risikoprognoseinstrumente in forensisch-psychiatrischen
Settings bleibt zusatzlich zu bedenken, dass die groRe Mehrheit der dort untergebrachten
Patienten eine ungunstige psychosoziale Herkunft, eine Geschichte von Drogen- oder Alko-
holmissbrauch und eine prekare berufliche Entwicklung hat. Hier kénnen aktuarische Risiko-
prognoseinstrumente wenig differenzieren, da die Varianz innerhalb dieser spezifischen
Straftaterpopulation hinsichtlich historischer ltems gering ist und so eine Aussage Uber die
Wahrscheinlichkeit erneuter Straftaten in der Regel immer negativ ausfallen wird. Ab welcher
empirisch bestimmten Ruckfallwahrscheinlichkeit ein Individuum als >hoch¢, ymoderat« oder
»niedrig« gefahrlich anzusehen ist, wird dabei immer eine politische, juristische und ethische
Frage bleiben, die sich auf dem statistischen Weg nicht beantworten lasst. Hierzu gilt es Ri-
siken, wie den potenziellen Schaden, den Opfer durch ein erneutes schweres Delikt erleiden,
den Folgen eines zu Unrecht untergebrachten Straftaters gegenliberzustellen und zu bewer-
ten. Auch in Zukunft wird die forensische Risikoprognoseforschung zu dieser Fragestellung
keinen Beitrag leisten kénnen.«

Angesichts dieser Infragestellung der Reichweite bzw. Relevanz der forensisch-prognosti-
schen Konzepte bleibt zu diskutieren, welcher Art diese trotz erheblicher wissenschaftlicher
Forschungsanstrengungen fortbestehende Wissens- und Verantwortungsliicke sein koénnte:
Folgt man den Modellvorstellungen psychologisch-psychiatrischer und kriminologischer Pro-
venienz innerhalb des forensischen Feldes, bliebe die Wissenschaften zumindest »auch die-
ses [zu] fragen: ob ihr homo psychologicus lebensfahig ware, ob er Gesellschaft entwickeln
kénnte, ob er Psychologie hervorzubringen und anzuwenden imstande ware« (Kaminski,
1970, 5). Bei genauerer Betrachtung liel3e sich — begriindet — vermuten, dass das verobjekti-
vierte Subjekt der forensischen Wissenschaften auf eine Weise unvollstandig — und entfrem-
det — ist, dass es das heterogene Subjekt? als einen »Kern«, der im psychologischen For-
schungsprozess nicht hintergehbar ist, verpasst bzw. verkennt und jene prognostische Er-
kenntnisliicke kreiert. Es ginge folglich auch in den forensisch-prognostischen Erkenntnis-
modellen darum, das Subjekt gegen objektivierende Verdinglichung, gegen eine >Entleerung«
und »Verflichtigung« des Subjektiven zu verteidigen. Ein Weg zu dieser — objektive bzw. ver-
objektivierende Wissenschaftlichkeit (vgl. Kobbé, 2005) scheinbar infrage stellenden — Sub-
jektivitat kdnnte in der Entwicklung eines dualen, sprich, als stransdifferenzieller< Diskurses
komplementar und parallel geflihrten Differenz(ierung) anstelle homogener und univoker,
sich selbst isolierender und (ab-)geschlossener Diskurse liegen.

Letztlich erweist sich die psychologische Teildisziplin als undefiniert-eklektische Praxis in-
nerhalb eines vielgestaltigen und demzufolge wenig konturierten forensischen Arbeitsfeldes
mit unklar formulierten und uneindeutig legitimierten Arbeitsauftragen. Zwar mag diese Fest-

2 vgl. Kobbé (1915a; b).
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stellung angesichts des scheinbar gut definierten Auftrags der Prognosestellung und der
vorgegebenen Qualitatsstandards des Begutachtungsganges irritieren, doch bleibt es in pra-
xi dennoch bei dem, was Foucault (1962, 266) als begriffslosen Eklektizismus einer >klini-
schen« Psychologie und Geplapper der — klinischen, ergo auch der forensischen — Psycholo-
gen beschreibt. In konsequenter Entsprechung zu der pragmatisch ausgerichteten Krimino-
logie verwirklicht auch die forensische Psychologie jene technischen und a-moralischen, ob-
jektivierten Formen der Kontrolle und eine Kriminalpolitik, die nicht mehr an den sozial-
strukturellen Bedingungen (Krasmann 2001, 107-108) und an einer psychosozialen, subjek-
tiven Sinnwelt ansetzt, sondern an den >unmittelbaren Komponenten« einer prognostisch an-
tizipierten kriminellen Situation (Sack 1995, 433) und ihrer antizipatorischen Simulation.

Versteht man die >undgliche« Psychoanalyse als @ eine klinische Untersuchungs- und For-
schungsmethode, ® eine Behandlungstechnik oder psychotherapeutische Methode, © eine
Metapsychologie, @ eine Krankheitslehre als systematisiertes psychopathologisches System,
© eine Personlichkeitstheorie, d. h. ein System psychodynamischer Theorien bzw. struktu-
reller Modelle (Loch 1983, XV; Laplanche & Pontalis 1973, 410-411), muss das topologische
Verhaltnis von Medizin (als eine interventionistische Praxis bzw. Methodik) und Kriminologie
(als eine empirische Systematik bzw. statistische Methodik) zu den jeweiligen Aspekten der
psychoanalytischen Disziplin anders skizziert werden (Abb. 5).

klinische Erfahrung
& psychologisches
Be-Handlungswissen

psychoanalytische
Theorien & Modelle

Medizin
(Psychiatrie) Rechts-
wissenschaft

(Kriminologie)

(forensische)
Psychologie AbD. 5

Weil diese Bedingungen andere als die der Psychologie sind, nimmt der Verfasser (UK) vor
dem Hintergrund divergenter, ggf. »gegensteuernder« Sichtweisen in Anspruch, die philoso-
phische >Hintertreppe« zu benutzen. Was die Praxen akademischer Prognoseforschung be-
trifft, bliebe zu vermuten, sprich, zu unterstellen, dass es sich also um ein Vermeidungsver-
halten erkenntnis- und sozialpolitisch >korrekter« Forschung einer Wissenschaft handeln, de-
ren affirmative Praxis hinsichtlich der Konsequenzen nichts Wesentliches mehr zu sagen
wisste, die sich nichtssagend der Gesellschaft — wie Lacan (1960/64, 211) bitterbdse formu-
liert — »als Dienerin anbietet« und hierbei ihren »Schnitt« macht. Eine sich ernst nehmende
Wissenschaftsphilosophie und -praxis misste sich jedenfalls einem solchen >No-Gos nicht
nur widersetzen, sondern dieses Problemverbot auf der »Widerstandslinie« (Lyotard) einer
grundlegend kritischen und selbstkritischen Methoden- und Praxisreflexion (Kobbé, 2010)
auch auf jene — vermutlich doch positivistischen — Konstrukte hin befragen, die als >hidden
curriculum¢ den institutionalierten prognostischen mit-/bedingen. Andernfalls folgte — in Para-
phrase Lyotards (1981, 21) — diese Logik der Prognoseforschung im Wesentlichen der Logik
einer von ihrem dialektischen Futteral befreiten Forschung mit der fatalen Nachwirkung, dass
aus den ihr anhaftenden Widerspriichen nichts folgt, was ihre Uberwindung signalisieren
oder triggern kdnnte. Es ginge also darum, sich ferner Mallarmé anzuschlief3en, fir den be-
reits der Wirfelwurf »im wesentlichen Wahrheitsentwurf« war (Goebel 1993, 429).

Doch einer performativen Wahrheit des sich selbst totalisierenden universitaren Diskurses
lasse sich — so Lyotard (1977, 73) — nur dadurch entkommen bzw. gegenubertreten, dass
man im kritischen Diskurs »eine Teufelei« einflihrt, um die Opposition gegen die »Vulgaritat«
und das »Raffinement« statistico-empirischer Mainstream-Wissenschaft subversiv fihren zu
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kénnen. Nun, eine der >zerspielenden« Optionen kénnte darin bestehen, die eta(t)blierten5,
sprich, szientistisch erstarrten Prognosesicherheitsformeln einem »bootstrap« zu unterziehen
und in ihrem Subtext jene subversive Wahrheit zu identifizieren, die sich als unfreiwilliger
»running gage der Politik 1angst verselbstandigt und legitimatorische Pseudogarantie allemal
unentbehrlich gemacht hat.

Wenn es also darum gehen muss, keinen ausschliel3lich strategisch-affirmativen Diskurs zu
fuhren und reduktionistische, entsubjektivierende — und letztlich overpredictive-diffamierende
— Grundhaltungen als Formen selbstverschuldeter Unmiindigkeit zu aufzuklaren, gibt es, ob
nun vom ideologisch, wissenschaftlich oder erkenntnistheoretisch-philosophisch eingenom-
menen perspektivischen Ort, nie das, was Althusser (1974, 8) als eine »unschuldige« Lekti-
re benennt. Einerseits vermag jeder Psychiater oder Psychologie in dieser Zerrissenheit nur
dann als Gutachter tatig zu sein, wenn er — analog zu Mitscherlichs (1971) Kommentierung
von Juristen — das Bewusstsein eines schlechten Gewissens aus- und aufrecht halt. Ande-
rerseits kann alles, was als selbstkritische Analyse forensisch-prognostischer Diskurse auf
einem miihevollen >Holzweg der Holzwege® an die Wissenschaftsideologie und Berufspolitik
der Gutachtenpraxis rihrt, Althusser (1968b, 12) paraphrasierend fur den Kritiker fatal wer-
den, denn er lebt darin. Entsprechend entkommt man — entgegen friher anders lautender
Vermutung (Kobbé, 1992, 156) — dem Tribunal keineswegs dadurch, dass man es selber
wird ...

Indem dieser Beitrag ein philosophisch-skeptischer Diskurs bleibt, wird dies allenfalls durch
eine skeptische Position ermoglicht, in der man »nicht Experte ist« sondern Advocatus dia-
boli oder »Stuntman des Experten« (Marquard 1990, 165). Der dabei ausgetragene Wider-
streit ist als radikale Skepsis nichts anderes als »konsequent gemachte Verzweiflung: Die
nicht konsequent gemachte Verzweiflung bleibt nur Verzweiflung: Die konsequent gemachte
Verzweiflung jedoch ist jene dialektische Haltung zerspielender Ernsthaftigkeit, deren philo-
sophische Teufelei »Widerstreit« hei3t und deren diskursethische Unruhe als der »Hintern
des Teufels« (Bloch) aufscheint. Sie ist die Schule der Wahrnehmung des vorhandenen Po-
sitiven, die allerdings Mut verlangt, z. B. den Mut, angesichts der tberall flottierenden Hass-
bereitschaften auch die kleinen Remedien nicht zu verachten«.

Abbildungen

Zitation (Nedopil, 2009, ppt n°® 25).

Zitation (Nedopil, 2009, ppt n° 31).
Modifizierte Abb. aus Graf (2011).
Mébiusschleife, eigener Entwurf (UK).
Borroméaischer Knoten, eigener Entwurf (UK).
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