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Sicher ist, dass nichts sicher ist.

Er muss, so steht es vor gut 100 Jahren im Abschlusszeugnis seiner Schule, ein
,Schulriipel ersten Ranges“ (Bangert 2008) gewesen sein. Lange Jahre ist er zur See
gefahren, hat, oft aus grofdter Not, alles beruflich ausprobiert, was ihm in den Weg kam:
Er war, und das ist nur eine kleine Auswahl, Lehrling in einer Dachpappenfirma, sagte
als Wahrsagerin ~ verkleidet Prostituierten die Zukunft  voraus, war
Schaufensterdekorateur, wurde nach dem ersten von ihm (unorthodox) dekorierten
Schaufenster wieder entlassen und ordnete als Privatbibliothekar des Grafen Paul Yorck
von Wartenburg den Nachlass Diltheys. Vor allem aber war er Maler, Kabarettist und
Schriftsteller, s51-jahrig in Berlin gestorben, nachdem die eben an die Macht
gekommenen Nazis ihm ein Auftrittsverbot erteilt und seine Biicher verbrannt hatten:
Joachim Ringelnatz.

»Sicher ist, dass nichts sicher ist“ - dieser Aphorismus ist von ihm tiberliefert, und wenn
er tatsdchlich von ihm stammt, dann gehort auch der zweite Teil des Satzes dazu:

Selbst das nicht.

Er hat ein unruhiges, unordentliches Leben gefiihrt in einer unruhigen, unordentlichen
Zeit, und weder die Wohnung noch das Auftrittshonorar waren jemals ,sicher’. So
verbietet er sich selbst jedes Denken in Sicherheitskategorien - auch die proklamierte

Unsicherheit ist nicht sicher.

Heute denken wir anders tiber Sicherheit.

Das ist nicht nur ein Unterschied zwischen Kunst und Politik, Ironie und
Technikentwicklung; es ist auch Ausdruck unseres eigenen Sicherheitsparadoxes (z.B.
Evers/Nowotny 1987): Angetrieben durch Unsicherheit entwickelt sich ein Gemeinwesen
auf Sicherheit hin. Je geordneter das Leben und je sicherer die Gesellschaft, desto
schwieriger ist Unsicherheit - auch als Rest-Unsicherheit - zu ertragen. Wir heute
verbieten uns nicht das Denken in Sicherheitskategorien, sondern wir iiben es.

Dabei erleben wir das Fraglichwerden eines Grundbediirfnisses, das, beispielsweise fiir

den amerikanischen Psychologen des letzten Jahrhunderts Abraham Maslow, direkt



nach den Fundamentalbediirfnissen wie Atmung, Schlaf und Nahrung kommt. (vgl.
Maslow 1954)

,Entsicherung® ist fiir Wilhelm Heitmeyer in der letzten Folge seiner Langzeitstudie tiber
,Deutsche Zustande“ eines der pragenden Symptome des Jahrzehnts 2002-2012
(Heitmeyer 2012). ,Entsicherung” heifst nicht notwendig der Verlust an objektivierter
Sicherheit, wohl aber ein Verlust an Vertrauen. Signalereignisse wie der 1. September,
die Einfithrung von Hartz IV, die Finanzmarkt- und Schuldenkrise, aber auch gefiihlte
Zustinde  wie  Kontrollverlust, = Beschleunigung und  kulturelle/politische
Richtungslosigkeit fiihren, so Heitmeyer, zu dieser , Entsicherung".

Weltweit sind heute mehr als 60 Millionen Menschen auf der Flucht, mehr als die Halfte
davon als Vertriebene innerhalb ihres Heimatlandes. Diese massive Unsicherheit, die
Menschen treibt, wird in den Aufnahmeldndern des Nordens wiederum als
Verunsicherung wahrgenommen. Gefliichtete, die in der erhofften Sicherheit mit neuen
Unsicherheiten konfrontiert sind, (neue) Akteur_innen im rechten politischen
Spektrum, eine grundlegende Verschiebung der politischen Landschaft und neue
,oignalereignisse“ wie die Anschlige in Paris verstirken und verdandern die
,Entsicherung®.

Sicherheit wird zum gesellschaftlichen Auftrag, zu einem manchmal regressiven
Sehnsuchtsbegriff und zugleich zu einem unlésbaren Problem: Welche Sicherheit? Wie

viel Sicherheit? Sicherheit fiir wen? Sicherheit vor wem?

Dieses Gutachten wird die vielfdltigen Fragen nach Sicherheit und Pravention in den
Kontext der Ethik stellen. Diese Perspektive fragt nach Werten, Prinzipien und Normen,
die einem Sicherheitshandeln, aber auch einem Sicherheitsgefiihl zugrunde liegen und
aus ihm folgen. Damit wird eine breite kulturelle Praxis abgebildet, auf ihre historischen
Grundlagen hin befragt und im Konkreten ,gutes’ Sicherheitshandeln als Zielvorstellung

etabliert.

Das Gutachten wird im Folgenden zundchst in drei Texten die Grundlagen
ausbuchstabieren. In einem ersten Schritt geht es um die Fragen, Narrative, die
Probleme und Losungsansitze, die fiir eine Ethik der Sicherheit wichtig werden (1). Der
zweite Schritt befasst sich mit Fragen von Sicherheit und Pravention: Wie wird
(Un)Sicherheit sozial konstruiert? Wie funktioniert Sicherheit als Regierungshandeln?

Und welche Konsequenzen ergeben sich fiir Pravention? (2) Der dritte Schritt erarbeitet



das Verhadltnis von Freiheit und Sicherheit und dessen Verankerung in demokratischen
Gesellschaften. (3)

Auf diese Grundfragen folgen fiinf kiirzere Einzelfallstudien, die exemplarisch aktuelle
Problemfelder aus einer ethischen Perspektive zeigen: Videoliberwachung als
Instrument der Pravention? (4a), Gewaltpravention im  Fufdball (4b),
Biirger_innenbeteiligung und Pravention (4c¢) Sicherheit und Gerechtigkeit -
Kriminalpravention vor dem Hintergrund des Anstiegs von Asylbewerber_innen im Jahr
2015/16 (4d) und eine Fallstudie, die sich mit Zukunftsfragen von Sicherheit und
Pravention befasst: Was auf uns zukommt: Pravention im IT-Kontext (4e).

Den Abschluss bilden Uberlegungen, die, auch praktisch, eine ,Ethik der Privention*

entwerfen. (5)
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Ethik ist eine Perspektive auf Sicherheit neben anderen Perspektiven. Sie ist aber eine
entscheidende Perspektive, denn sie stellt Sicherheit in den Kontext richtigen Handelns
und guten Lebens. Sicherheitshandlungen, -maffnahmen oder -techniken sind nicht
einfach ,neutral’. Sie haben Voraussetzungen und Auswirkungen, die auch ethisch
reflektiert werden miissen, weil sie Fragen eines guten individuellen Lebens und einer
guten Gesellschaft betreffen.

Sicherheit ist dabei ein moralisch aufgeladener Begriff. Dies bedeutet:

- dass die Herstellung von Sicherheit menschliches Handeln ist und wie jedes
menschliche Handeln unter moralischem Anspruch steht;

- dass das Erforschen, Wahrnehmen und Bereitstellen von Sicherheit implizit und
explizit durch Werte bestimmt ist. Ethik fragt nach diesen zugrundeliegenden
Wertannahmen und evaluiert sie;

- dass Sicherheit und Unsicherheit nicht auf einer einheitlichen Skala angeordnet
sind, auf der Sicherheit ,gut’ und Unsicherheit ,schlecht’ ist, sondern Sicherheit
und Unsicherheit in komplexer Weise verwoben sind;

- dass Sicherheit aus anthropologischen, gesellschaftlichen, politischen und
okonomischen Griinden immer begrenzt ist, und darum gerecht verteilt werden
muss; dass Sicherheit zugleich gegen jede Totalisierung begrenzt werden muss

und darum ein richtiges Mafd braucht.

Im 5. Buch der ,Odyssee“ beschreibt Homer, wie Odysseus von Circe vor den
Sirenen gewarnt wird, die mit ihrem betorenden Gesang bereits viele Seeleute ins
Verderben gelockt haben. Odysseus verschlief3t seinen Kameraden deswegen die Ohren
mit Bienenwachs und ldsst sich selbst an den Mast seines Schiffes mit einem Seil
festbinden, da er dem legenddren Gesang der Sirenen lauschen und zugleich tiberleben

will — was ihm auf diese Art und Weise auch gelingt (Elster 2000; Rosen 2004; Ammicht

Quinn 2014, 277-296, 279).



Was konnen wir aus dieser Geschichte, die an den Beginn der schriftlichen europdischen
Kultur zuriickreicht, lernen?

Offensichtlich mtssen wir, um bestimmte Ziele zu erreichen, Einschrankungen
hinnehmen. Angesichts einer Bedrohung, wie sie die Sirenen ohne Zweifel darstellen,
ware es sehr unklug, nicht die entsprechenden Vorsichtsmaffnahmen zu treffen. Nur
aufgrund des gelingenden praventiven Handelns konnte Odysseus den Gesang der
Sirenen horen und zugleich tiberleben.

Dass die Geschichte gut endet, hangt aber nicht allein davon ab, ob man die
Unbequemlichkeiten oder Einschrankungen der Sicherheitsmafinahmen akzeptiert. Es
gibt zusatzlich drei Dinge, die erfiillt sein miissen: Man braucht Informationen iiber
die Art, Ort und Ausmafd der Gefahr sowie uber die Art der Sicherheit, die man
erreichen will; man braucht ein hochwertiges technisches Artefakt, in diesem Fall ein
Seil, das nicht gleich reifdt; und man braucht vertrauenswiirdige und fahige Menschen,
denn Odysseus’ Leben hangt davon ab, dass seine Kameraden ihn fesseln konnen, dass
die Knoten so lange halten, bis die Gefahr vorbei ist; und dass sie ihn danach wieder frei
lassen.

In diesem Text, der an der Wende vom 8. zum 7. vorchristlichen Jahrhundert entstanden
ist, zeigt sich die Herstellung von Sicherheit als komplexes und in diesem Fall
lebensnotwendiges Unterfangen. Aber Sicherheit bleibt schillernd: Der Begriff erstreckt
sich auf alle Lebensbereiche und reicht von der Sicherheit der Geldanlagen iiber die
Glaubens- oder Lebensmittelsicherheit bis hin zu ,safer sex’. Wir sprechen iiber das
Sicherheitsbediirfnis von Kleinkindern und iiber das Sicherheitsbediirfnis von Staaten,
iiber die Sicherheit der Renten, die Sicherheit des Trinkwassers, der Stromversorgung,
unserer Daten und tber die Sicherheit nachts im Park. Allen gemeinsam ist, dass
,Sicherheit’ ein Gegenbegriff ist — lebten wir in einer Welt ohne Bedrohung, ohne Risiko,
ohne Gefahr, dann brauchten wir das Wort nicht. Was fiir ein Leben dies aber ware,

muss ebenfalls bedacht werden. (Vgl. dazu S. 28f in diesem Kapitel)

Ethik ist die kritische Reflexion und Analyse herrschender gelebter Moral. Dabei denkt
und arbeitet sie nicht nur im deskriptiven (beschreibenden), sondern auch im
praskriptiven (vorschreibenden) Sinn. Ein solches Verstiandnis von Ethik ist so alt wie
Homers Odyssee und reicht bis ins griechische 8. Jahrhundert v. Chr. zuriick. Es beruht
auf der Vorstellung, dass menschliches Leben nicht allein durch Gewohnheiten und

Traditionen, aber auch nicht allein durch rechtliche Regelungen gelenkt werden kann.



Aristoteles, der ,Ethik‘ als philosophische Disziplin einfiihrt, geht davon aus, dass jede
menschliche Praxis, auch Gewohnheiten und Traditionen, theoretisch reflektiert und
praktisch gestaltet werden muss. (Vgl. dazu Ammicht Quinn 2014)

Ethik ist eine Theorie menschlichen Handelns unter den Grundgegensdtzen von gut /
bose, richtig / falsch, aber auch gelingendes / misslingendes Leben. Wenn Ethik nicht
deskriptiv, sondern praskriptiv arbeitet, stellt sie eine doppelte Frage: zum einen die
Frage nach richtigem Handeln vor allem in Konfliktsituationen, und zum anderen die
Frage nach dem ,guten Leben’, die immer wieder heifdt: In welcher Gesellschaft wollen wir
leben?

Fiir Aristoteles riickt die euddmonistische Frage' nach dem guten Leben in den
Mittelpunkt. Sie tritt seit der Wende zur Neuzeit zunehmend in den Hintergrund,
wahrend die normativen Fragen nach dem richtigen Handeln deren Stelle einnehmen.
Einer der Griinde dafiir ist die schwierige, immer wieder fiir unmoglich gehaltene
Verstandigung tiber das, was ein ,gutes Leben‘ sein konnte - insbesondere dort, wo sich
Lebenskontexte ausdifferenzieren, pluralisieren und globalisieren.

,Kategorische“ Aussagen, die mit Kant fiir die Ethik wichtig werden, sind notwendig
abstrakt. ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werden“ (Kant 1785/1977) ist eine Formulierung des
Kategorischen Imperativs. Eine andere lautet: ,Handle so, dass du die Menschheit,
sowohl in deiner Person als in der Person jedes anderen jederzeit zugleich als Zweck und
niemals blof3 als Mittel brauchst.“ (Kant 1785/1977) ,Kategorisch' meint hier unbedingt,
absolut. Und damit bleibt das Gebot abstrakt.

Diese Abstraktheit ist ihr Vorzug - und zugleich ein erheblicher Nachteil. Dort, wo Ethik
konkret wird, als Ethik der Sicherheit beispielsweise, miissen stark normative Aussagen
notwendig erganzt werden durch schwdacher normative Aussagen. Zum kategorischen
Imperativ tritt damit ein pragmatischer Imperativ, der kein technisch-instrumenteller
Imperativ ist, sondern auf Moral, auch in ihren je kulturspezifischen Ausformungen,
bezogen  bleibt.  Solche  pragmatischen Imperative sind keine klaren
Handlungsanweisungen wie stark normative Aussagen, sondern Empfehlungen und
Hinweise zur Entscheidungsfindung. Thnen haftet etwas Provisorisches an, denn sie
gehen davon aus, dass es im Konkreten zumeist nicht ein ,ein fiir allemal“ und auch
nicht ein ,fiir alle ein fir allemal“ (Luckner 2005, 169) gibt. Thr Ausgangspunkt ist der

Versuch, Subjekt und Welt, Affekt und Vernunft nicht grundsatzlich zu trennen,

1 Der Eudamonismus ist eine philosophische Lehre und eine Haltung, die das gute, gelingende, gliickliche
und schone Leben als Ziel menschlichen Strebens sieht.
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sondern dort zu verbinden, wo ein Subjekt sich in der Welt orientiert.

Fiir Ethik als Perspektive auf Sicherheit bedeutet dies eine Reflexion sowohl auf der stark
normativen Ebene als auch auf der Ebene der Klugheitserwdgungen. Diese doppelte
Analyse gibt eine erste Orientierung:

Es gibt ,no-go-areas’ fiir jedes Sicherheitshandeln, denn durch Sicherheitshandeln
konnen Menschenrechte verletzt werden. Ist dies der Fall, miissen eindeutige Gebote
und Verbote formuliert werden. Hier ist Kants kategorischer Imperativ hilfreich: Dort,
wo Folter als ,Rettungsfolter’ verstanden wird; dort, wo ohne Anlass und Verdacht
personenbezogene Daten tiiber eine Vielzahl von Menschen aus deren
unterschiedlichsten Lebensbereichen gesammelt und verkniipft werden; dort, wo um der
Sicherheit willen die intimsten Bereiche mancher Menschen offengelegt werden -
tiberall dort werden Menschen als Mittel zum Zweck benutzt. Uberall dort kann eine
solche Handlung nicht moralisch richtig sein.

Dort aber, wo Ausgangspunkte und Ziele des Handelns in Frage stehen, wo Werte
miteinander konkurrieren und wo diskutiert werden muss, welche Handlungsformen
moglich und angemessen sind - iiberall dort braucht es Klugheitserwdagungen. Damit
konnen diese Ambivalenzen, Grauzonen und je unterschiedlichen Besonderheiten des
Sicherheitshandelns im Konkreten auf ihre moralische Akzeptabilitit hin reflektiert

werden.

Anwendungsbezogene Ethik kann in den letzten 50 Jahren auf eine durchaus
ambivalente Erfolgsgeschichte zuriickblicken. Ein gestiegener Ethikbedarf ist zum einen
Konsequenz kontroverser Entwicklungen vor allem in Wissenschaft und Technik, zum
anderen ebenso Konsequenz des Verlustes bisheriger normativer Orientierungen, etwa
in Religion oder im Rechtspositivismus. Zugleich wird die Ungewissheit hinsichtlich der
Gewissheit des technischen Fortschritts virulent - auch die moralische Ungewissheit. So
zeigt sich ,Moral als Preis der Moderne“ (Hoffe 1993).

Anwendungsbezogene Ethik ist keine ,angewandte‘ Ethik, die moralische Prinzipien der
normativen Ethik auf konkrete Konfliktfdlle anwendet. Sie denkt problemorientiert und
ist damit grundlegend interdisziplindr; denn sie verbindet das ethische Wissen um
Werte, Prinzipien, Handlungsnormen mit dem empirischen Wissen, das fiir die Analyse
eines bestimmten Problems notig ist. Anwendungsbezogene Ethik ist keine ethische
Expertokratie, weil nicht nur das Wissen anderer Wissenschaften, sondern auch das

moralische Wissen betroffener Menschen in die Reflexion einbezogen wird.
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Die Geschichte zeigt, dass vor allem nach grofden Enttduschungen, Katastrophen und
Umbriichen wie beispielsweise nach den beiden grofden Kriegen des letzten
Jahrhunderts, der Ruf nach Werten laut wird. Dieser Ruf kann unterschiedlich klingen:
Manchmal klingt er kulturpessimistisch - dann wird die Enttauschung oder Katastrophe
als Folge der vergessenen Werte gedeutet; oder er klingt kritisch - dann wird eine neue
Besinnung auf das eingefordert, was den Menschen wertvoll ist, woran ihr Herz hangt.
,Werte sind in der offentlichen Debatte zu einem weichen Sammelbegriff geworden,
unter dem sich alles findet, was irgendwie mit Moral zu tun hat und irgendwie ,gut’ ist.
Damit ist der Wertbegriff - philosophisch ein gerade gut hundert Jahre alter Begriff, der
aus der Mathematik und der Okonomie stammt - ein Sammelbecken: Es gibt eine
Vielheit von Werten, theoretische und praktische, dsthetische und moralische, religiose
und soziale und andere mehr. Die Art und Weise, wie diese Werte gewichtet und
verwirklicht werden, verbindet Gemeinschaften; ein zumindest minimaler Wertkonsens
ist notig fiir die Stabilitat einer Kultur. Zugleich sind Kulturen dynamisch, und diese
Dynamik ist an Werteverschiebungen oder Verschiebungen innerhalb von
Wertehierarchien abzulesen.

Mit dem Auflisten von ,Werten® aber ist wenig gewonnen, weil Werte ihre eigene Gestalt
in der Regel erst durch Wertkonflikte erhalten. Eine solche Analyse von Wertkonflikten

ist die genuine Aufgabe der Ethik. (Ammicht Quinn 2011; Joas 1999)

Der exemplarische Wertewandel der jiingsten Geschichte hat vor gut 4o Jahren
stattgefunden. In den Jahren 1967 bis 1972 zeigt sich in den Studien des Allensbach-
Instituts ein Einbruch in der Akzeptanz biirgerlicher Werte; verbunden ist dieser
Einbruch mit einem starken Generationenbruch. So hielten 1967 80% der Bevolkerung
Hoflichkeit und gutes Benehmen fiir wichtig, 1972 noch 50%. (Noelle-Neumann/Petersen
2001)

Ab Mitte der goer Jahre zeigt sich eine leise Veranderung in eine andere Richtung, die
natiirlich auch Folge des vorangegangenen Umbruchs ist; die Generationen ndhern sich
einander an. In den letzten Jahren ist in vielen Lebensbereichen eine Werteverschiebung
hin zu ,Sicherheit’ zu beobachten, die auch mit einer Neubewertung von ,Angst‘ zu tun
hat. (vgl. dazu Kap. 3 in diesem Gutachten)

Sicherheit als Grundwert, der die politischen Debatten bestimmt, nimmt Einfluss auf die

Lebensgestaltung.
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Werte sind nicht absolut, denn sie sind Teil einer Praferenzordnung; tiber sie kann und
soll gestritten werden. ,Wiirde ist damit kein moralischer Wert, denn ,Wiirde' ist nicht
Teil einer solchen Praferenzordnung. Fiir Schnddelbach ist mit GG, Art. 2 (,Das deutsche
Volk bekennt sich ..“) ,auch angedeutet, innerhalb welcher Grenzen unsere
Auseinandersetzungen iiber Wert- und Normfragen legitimerweise gefithrt werden
missen - im Rahmen der wechselseitigen Anerkennung als Menschen“ (Schnadelbach
2004, 265).

Zugleich muss aber Wiirde immer im Konkreten verstanden, verhandelt und praktiziert
werden. Damit wird haufig das Nicht-Verhandelbare de facto und in gesellschaftlichen
Praktiken und in Praferenzordnungen zuriickgeholt - etwa dort, wo es um Gefliichtete

an geschlossenen Grenzzdaunen geht.

,Sicherheit’ kann einerseits als Wert gesehen werden, andererseits als Voraussetzung fiir
die Verwirklichung von Werten tiberhaupt. Wird Sicherheit in diesem letzten Sinn
verstanden, wird sie kategorisch, tendenziell totalisiert und kann nicht mehr hinterfragt
werden.

Sicherheit unter ethischer Perspektive ist dagegen ambivalent: Zum einen ist Sicherheit
ein hoher Wert, so dass die Herstellung und Erhaltung von Sicherheit ethisch geboten
ist. Ohne ein Grundmafd an Sicherheit ist keine Handlungsplanung moglich, keine
grundlegende kulturelle Entwicklung, keine Gerechtigkeit. Zum anderen aber sind mit
der Verfolgung des Zieles ,Sicherheit’ hdufig Einschrankungen auf anderen Gebieten
verbunden. So erscheint die zundchst unproblematische Nachfrage nach mehr Sicherheit
als ein moglicher Zielkonflikt zwischen verschiedenen Giitern wie Sicherheit, Freiheit,
Gerechtigkeit und Privatheit. Denn im Versuch, jeweils mehr Sicherheit herzustellen,
kann sich leicht eine Dynamik entwickeln, in der andere Giiter verletzt oder
eingeschrankt werden. Abwagungsiiberlegungen fragen danach, welchen Preis - in Form
von Geld, Freiheit, Gerechtigkeit oder Privatheit — wir bereit sind, fir den Wert
,Sicherheit zu bezahlen.

Konkrete Problematiken zeigen sich etwa dann, wenn deutlich wird, dass diese Preise
tiberhoht sind oder dass der Verdacht besteht, dass der Gegenwert nicht in der erhofften

Form vorhanden ist oder nie vorhanden sein wird.
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Zugleich sind diese Abwagungen durchaus problematisch:

Erstens sind diese Grundgiiter jedes fiir sich so komplex, dass kaum eine Einigkeit
dartiber herrscht, wie sie zu deuten seien und welche Rolle sie fiir Sicherheitsdiskurse
spielen.

Zweitens wird in der Regel zwischen Grundgiitern (Leben, Gesundheit, physische und
psychische Integritdt), Bedarfsgiitern (Nahrung, Kleidung, Unterkunft etc.) und
sittlichen Giitern (moralisch relevante Eigenschaften von Personen, Institutionen oder
Sozialgefiigen) unterschieden, wdhrend zugleich andere Rechte, Kompetenzen,
Beziehungen, Partizipationsmoglichkeiten usw. zusdtzlich in eine Abwagung
aufgenommen werden miissen (Horn 2011; Ohlsson 1995).

Drittens geht es in der ,Gliter-Abwagung nicht nur um die Verminderung oder
Verstarkung eines Gutes zugunsten oder auf Kosten eines anderen, sondern auch um die
angestrebte Verhinderung eines Ubels, indem ein kleineres Ubel bewusst hervorgerufen
wird. Damit hat jede Gliterabwdgung eine ,negative Pointe“: ,Wofiir oder wogegen man
sich auch entscheidet, es entsteht immer ein erheblicher Schaden, d.h. jede der
Handlungsvarianten fallt fir den Akteur oder andere Personen schmerzlich aus“ (Horn
2011; vgl. auch Lenk/Maring 1991; Ohlsson 1995). Die Denkfigur des ,kleineren Ubels*
(Ignatieff 2004) wird in Sicherheitsdiskursen dort problematisch, wo ihre Relationalitat
nicht prizise genug iiberdacht wird: Je grofRer das ,grofRere” Ubel erscheint, desto grofler
darf auch das bewusst produzierte ,kleinere* Ubel sein (Klocker 2009).

Und viertens ist Sicherheit ein Gut, das sich auf eine ungewisse Zukunft bezieht,
wahrend die Konsequenzen einer Herstellung von Sicherheit - etwa die Einschrankung
von Freiheiten oder bestimmte Formen der Diskriminierung - haufig direkt und

unmittelbar gegenwartig wirken.

Abwdgungsfragen konnen also problematisch sein; gerade deshalb miissen die
Bruchstellen in den Aushandlungen benannt werden. Konflikte, die sich auf einer Ebene
als Wertkonflikte darstellen, miissen (und kénnen) nicht in jedem Fall abgewogen und
dadurch ,gelost’ werden. Sie miissen aber offengelegt, in ihren Interessen- und
Machtbeziehungen evaluiert und im Hinblick auf Folgen und Nebenfolgen analysiert

werden.

Insbesondere Mafdnahmen der Terrorismusabwehr haben zu einer intensiveren Debatte

tiber das Verhdltnis von Sicherheit und Freiheit gefithrt (Waldron 2003;
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Carter/Ricciardi 2001). Immer wieder scheint Sicherheit durch Freiheitseinschrankungen
hergestellt zu werden - etwa dort, wo Sicherheitsmafdnahmen dafiir sorgen sollen, nicht
von terroristischen Anschldagen oder anderen Angriffen auf die eigene Freiheit getroffen
zu werden. Freiheit (als Bewegungs-, Versammlungs- oder, im Fall Charlie Hebdo,
Meinungsfreiheit) und Sicherheit werden so in Abwagungsdiskurse gesetzt. Dies kann in
konkreten Einzelfdllen sinnvoll sein.

Bruchstellen der Abwagungsdiskurse zeigen sich z. B. dort,

- wo Personen, deren Risiko minimiert werden soll, nicht unbedingt dieselben
Personen sind, die die Last der Sicherheitsmafinahmen zu tragen haben;

- wo die Freiheiten, die durch Risiken bedroht werden, oft andere Freiheiten sind
als diejenigen, die durch Sicherheitsmafnahmen eingeschrankt werden;

- und wo bei unterschiedlichen Menschen die Risikobereitschaft unterschiedlich
ausgepragt ist, so dass eingeschrankte oder entzogene Freiheiten eine
unterschiedlich bedeutsame Rolle spielen.

Grundlegend entsteht hier jedoch ein anderes Problem: Ist es iiberhaupt sinnvoll,
Sicherheit (in ihrer Herstellung durch Regelungen und Kontrollen mit unterschiedlichen
Eingriffstiefen) und Freiheit (als negative oder positive, qualitative oder quantitative,
individuelle oder gesellschaftliche Freiheit) gegeneinander abzuwagen? Oder ist diese
Abwagung ein “Mythos* (Neocleous 2007), der nur auf mehr Sicherheit abzielt?

Sicherheit aber ist nicht nur Sicherheit vor Gefahren, sondern auch Sicherheit fiir eine
freie Entfaltung des Lebens. Sicherheit muss deshalb in demokratischen
Handlungskontexten nicht nur Gefahren bewaltigen, sondern Freiheiten ermdglichen.

(vgl. Kap. 3 in diesem Gutachten)

Privatheit ist kein Luxus, sondern eine Voraussetzung fiir personliche, gesellschaftliche
und kulturelle Weiterentwicklung.

Das Phanomen der ,Privatheit” ist komplex. (Rossler 2001; Nissenbaum 2004 und 2010;
Rotenberg/Scott/Horwitz 2015) Die Idee, das Private zu schiitzen, verbindet so
unterschiedliche Dinge wie: die Furcht, durch die Machtigen geschadigt zu werden, die
Vermeidung von Scham, die Furcht vor Eindringlingen, die Angst vor Abweichung, oder
die Vermeidung des Gefiihls, von omniprdsenten Autorititen abhdngig zu sein. In
demokratischen Gesellschaften ist das Recht auf Privatheit der Grundstein fiir die vom
Staat  garantierten  Freiheitsrechte.  Redefreiheit, Versammlungsfreiheit und
Meinungsfreiheit basieren beispielsweise auf der Idee, dass es eine Privatsphdre gibt, die

nicht von anderen verletzt oder zerstort werden darf. Ein solches Recht, nicht gegen den
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eigenen Willen gekannt zu werden, das Recht, nicht jede Handlung, jede Aussage, jede
Form menschlichen Kontakts vor einem méglichen Auge der Offentlichkeit abwigen zu
missen, ist ein zentrales Merkmal menschlicher Wiirde und Autonomie. Privatheit ist
damit der grundlegende Respekt, den eine Gesellschaft der Verletzbarkeit eines
Individuums schuldet. Dies gilt fiir alle Individuen gleichermafden, so dass etwa
Mafdnahmen, die den Schutz der Privatsphdre einer bestimmten Personengruppe in
besonderem Mafde unterwandern, besonders kritisch gepriift werden miissen und
gegebenenfalls einer starken Begriindung bediirfen. (Ammicht Quinn 2014, 277-296)
Ebenso wie eine Abwagung zwischen Sicherheit und Freiheit auf einer grundlegenden
Ebene problematisch ist, gilt dies auch fiir die Abwagung zwischen Sicherheit und
Privatheit: Denn ein sicheres Gemeinwesen zeichnet sich dadurch aus, dass es die
Privatheit seiner Biirger_innen schiitzt. (Solove 20m)

In neuen technologischen Kontexten ist es oftmals nicht klar, wo, in welchen Kontexten,
durch wen, fiir wen und mit welchen Intentionen Privatheit eingeschrankt wird.
Privatheit ist damit keine Privatsache mehr - wenn sie es je war. Zugleich bleibt
Privatheit ambivalent. Denn die Sicherheit vulnerabler Personen in als privat definierten
Bereichen darf nicht Privatsache sein; ebenso wenig diirfen als ,privat’ verstandene
Handlungsformen, die den gesellschaftlichen Leitvorstellungen von Freiheit oder Recht

entgegenstehen, durch Privatheit geschiitzt werden.

Neben den Diskussionen um Freiheit und Sicherheit spielt Gerechtigkeit (Sen 2009;
Rawls 1971 und 2001; Nussbaum 2007, Walzer 1984, Heinze 2013) hdufig eine
untergeordnete Rolle. Dabei sind Gerechtigkeitsprobleme in Sicherheitskontexten
vielfdltig - etwa dort, wo Menschen wegen ihrer Gruppenzugehdrigkeit eher verdachtig
werden als andere; dort, wo man sich Sicherheit kaufen muss und manche sich nur ein
geringeres Maf$ an Sicherheit leisten konnen als andere; oder dort, wo Sicherheit als
begrenzte Ressource verteilt werden muss und diese Verteilung gerechte Maf3stibe
braucht. Zugleich muss nicht nur Sicherheit, sondern es miissen auch die Nebenfolgen
einer Herstellung von Sicherheit gerecht verteilt werden.

Bestimmte Bedrohungen haben gesellschaftliche Ursachen; und bestimmte
Bedrohungen haben gesellschaftliche Konsequenzen, etwa dort, wo sie Menschen mit
weniger materiellen oder kulturellen Ressourcen ungleich harter treffen als andere. Und
bestimmte SicherheitsmafSnahmen sind ,unfair® (Rawls 1985 und 2001), weil sie
Einschrankungen von manchen Menschen erfordern, um (subjektive oder objektivierte)

Sicherheit fiir andere herzustellen. Insbesondere im Kontext von Flughafensicherheit soll
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,smart security’ - ein individuelles Risikoassessment von Passagieren durch die
Kombination unterschiedlichster personenbezogener Daten - Sicherheit, Kosteneffizienz
und ein angenehmeres Reiseerlebnis garantieren. Risikobasierte Datenanalysen aber
basieren zu grofden Teilen entweder auf positiver oder negativer Diskriminierung und
sind kein ,objektives Wissen‘, sondern stehen in Gefahr, Sicherheitsprozeduren mit
erheblichen Menschenrechtsverletzungen zu kombinieren (Ammicht Quinn/Baur-

Ahrens/Kriiger/ Ammicht Quinn/Leese/Matzner 2015).

Gerechtigkeitsprobleme miissen im Konkreten gelost werden. Zugleich ist die
Ausweitung demokratischer Elemente in den Prozessen der Herstellung von Sicherheit
(Transparenz, Partizipation, Widerspruchsrechte) ein wichtiges Instrument zur
Beforderung von Gerechtigkeit. Der Fokus auf Gerechtigkeit ist essentiell: Mangelnde
Aufmerksambkeit fiir Gerechtigkeitsfragen kann nicht nur mangelnde Akzeptanz von
Sicherheitsmafinahmen  hervorrufen. Sie kann auch einen permanenten

(Teil)Ausnahmezustand generieren, der negative Veranderungsprozesse in Gang setzt.

Im Folgenden sollen nun drei spezifische Reflexionsbereiche einer ethischen Perspektive
auf Sicherheit erldutert werden: der Bereich der Angst auf der einen, die Bereiche von

Vertrauen und Verantwortung auf der anderen Seite.

In einer Gallup-Umfrage vom August 2008 erklarten 44 Prozent der befragten
Amerikaner, sie hatten ,sehr oder ,etwas“ Angst davor, dass sie oder ihre Familien
einem Terroranschlag zum Opfer fallen kdnnten. Dies ist ein Umfragewert, der seit 2002
(35 Prozent) deutlich gestiegen ist, obwohl der damals gefiirchtete zweite grofde
Anschlag ausgeblieben ist (Gardner 2009, 249). Eine solche Angst ist also nicht einfach
eine Reaktion auf Vorhandenes und Faktisches, sondern hat auch ihre eigene kulturelle
Geschichte. (vgl. dazu und im Folgenden Ammicht Quinn/Rampp 2009; Ammicht

Quinn 2012a, 2012b)

,Little Albert” ist eines der bekanntesten Kleinkinder in der Geschichte der modernen
Psychologie. Fiir John B. Watson und Rosalie Rayner war er im Jahr 1920 das Material,
anhand dessen bewiesen werden konnte, dass man Angst lernen kann; und er wurde
auch als Material behandelt, nicht als kleiner Mensch. ,Little Albert“, Sohn einer Amme
aus demselben Krankenhaus in Baltimore, an dem auch Watson und Rayner arbeiteten,

durfte einige Wochen lang vergniiglich mit einer weifden Ratte spielen. Als er elf Monate
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und drei Tage alt war, schlug Watson in dem Augenblick, in dem Albert nach der Ratte
greifen wollte, unmittelbar hinter dessen Kopf mit einem schweren Hammer auf eine
Stahlplatte. Albert, der vorher nur durch seine Furcht vor lauten Gerduschen aufgefallen
war, fiel nach vorn auf die Matratze und hielt sein Gesicht versteckt. Nach wenigen
Wiederholungen zeigte es sich, dass Albert nun nicht nur vor der weif3en Ratte, sondern
auch vor Haschen, Pelzmanteln und Weihnachtsmannern Angst hatte. Ehe Albert von
Watson wieder ,rekonditioniert werden konnte, verliefd seine Mutter mit ihm das
Krankenhaus. (Watson/Rayner 1920; Watson 1930)

Das ,Little Albert Experiment® ist fiir den Behaviorismus eine der Grundlagen fiir die
Erkenntnis, dass Angst erlernt werden kann - wie konsequenterweise auch
Furchtlosigkeit und Mut. Die Forschung Watsons und seiner Kolleg innen passt in das
kulturelle Klima der Zeit, denn schon seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gibt es
eine breite padagogische Polemik gegen Angst-Erziehung, die kindlichen Gehorsam mit
Verweis auf Angst machende Gestalten erzwingt - sei es das Gespenst auf dem
Dachboden oder der Vater. Denn Angst schiadige das Kind, verzogere die Entwicklung
und rufe Epilepsie hervor (Bourke 2005, 93). Je mehr Angst als erlernt erscheint,
Tapferkeit als zeitgemafde Tugend gilt und vor allem die Miitter schuld sind, wird die
Angst der Kinder zur Scham der Eltern, vor allem, natiirlich, die Angst der Jungen:
,Gentleness may, under bad management, degenerate into weakness and cowardice and
cowardice is usually at the bottom of meanness. ... As soon as the little boy can walk and
talk he should be encouraged by his mother to play the man.“* (Eggleston 1934, zitiert
nach Bourke 2005, 94). Angstfreiheit, Mut und Tapferkeit sind die grofden

Erziehungsziele.

Nicht erst in Folge von 9/11, sondern schon im breiten Vorfeld lasst sich ein verdnderter
kultureller Umgang mit Angst feststellen. In der Kindererziehung bekommt Angst (unter
dem Motto von Schutz und Vorsicht) wieder einen neuen Stellenwert. Ob
Strafdenverkehr, fremde Menschen oder Zusatzstoffe in Lebensmitteln — Tapferkeit hat
hier keinen Stellenwert mehr, und Vorsicht wird in der Regel, geschlechtsiibergreifend,
gelernt iiber Angst. Dieser veranderte Umgang mit Angst, der auf einer veranderten
Bewertung von Angst beruht, ist genauso sichtbar im 6ffentlichen Diskurs: Furedi stellt

in einer Analyse britischer Zeitungen fest, dass der Begriff ,at risk von 2.037 Nennungen

2 Wenn Sanftheit schlecht gesteuert wird, kann sie zu Schwachheit und Feigheit degenerieren, und Feigheit
ist normalerweise der Grund von Gemeinheit und Bosartigkeit. ... Sobald der kleine Junge laufen und
sprechen kann, sollte er von seiner Mutter ermutigt werden, den Mann zu spielen.*
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im Jahr 1994 auf 18.003 Nennungen im Jahr 2000 angestiegen ist (2005). Ahnliche
Ergebnisse prasentiert Svendsen in der Analyse norwegischer Zeitungen (2008).

Damit passt die neue Fokussierung auf Angst - sowohl in der medialen Darstellung
Angst erzeugender Ereignisse als auch in dem zumindest ambivalenten Versuch,
Angstdiskurse in Sicherheitsdiskurse zu tiberfithren - in das kulturelle Klima der Zeit.
Nicht nur die mediale Allgegenwart von Gefahr, Risiko und Bedrohung, bei der die
Grenzen zwischen Fiktion und Realitdt flieflend werden, spielt hier eine Rolle, sondern
auch die metaphorische Besetzung der Angst. Dies geschieht beispielsweise in der
Gleichsetzung von Terrorismus mit Krebs - und zwar sowohl in der Beschreibung des
Terrorismus (Johnson 1986) als auch in der Beschreibung der Erkrankung (Schwartz o0.].):
Beides Mal ist der Feind potentiell allgegenwartig und hinterlistig, terroristische Zellen
und Krebszellen haben ihre natiirliche Verbindung zum Menschsein verloren und
miissen ausgerottet werden.

Leben wir also in einer ,,Culture of fear” (Furedi 2005), in einer kulturellen Situation, in
der Angst nicht mehr, wie vor hundert Jahren, schambesetzt ist, sondern eingefordert
wird? In einer Atmosphdre, in der Menschen verbreitet an den Anstieg von Gefahren
glauben, die in objektivierten Zahlen nicht ansteigen? In der potentielle Risiken als
aktuelle Gefahren prasentiert werden? In der das Gemeinschaftsbildungspotential der
Angst deutlich wird und die unsichere Freiheit immer wieder unangenehmer erscheint

als die unfreie Sicherheit?

Die Angstdiskurse unterschiedlicher Zeiten und Gesellschaften konnen psychologisch,
emotionssoziologisch oder auch medientheoretisch untersucht werden. Eine ethische
Reflexion auf Angst im Kontext von Sicherheit betont dariiber hinaus zwei Bereiche:

Zum einen die Tatsache, dass der den Sicherheitsdiskursen unterliegende Diskurs von
Angst bzw. Furcht eine eigene Dynamik hat und wenig reflektierte und analysierte
Definitionsmacht tiber Begriffe und Entscheidungen im Rahmen ,Sicherheit“ bekommt.
Zum anderen die Tatsache, dass die Fokussierung auf potentielle Gefahren abhangig ist
von der relativ luxuriésen Situation der Sicherheit, in der sich die meisten Lander des

Nordens befinden.

Vertrauen wird immer wieder als mégliche Losung fiir Sicherheitsprobleme und
-konflikte genannt. Darum ist es notwendig, dariiber aus ethischer Perspektive

nachzudenken.
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Vertrauen zeigt sich als Leitmotiv moderner sozialer Interaktion, wenn nicht gar als
,Obsession der Moderne“ (Frevert 2013). Diese moderne Ausweitung des
Vertrauenskonzepts geht Hand in Hand mit der sich im 18. Jahrhundert herausbildenden
Biirgergesellschaft (ebd., 30), in der Individualisierungsprozesse in neue Formen von
Beziehungen eingebettet werden missen; und sie geht Hand in Hand mit der
Herausbildung von postmodernen globalisierten Gesellschaften, in denen die
Komplexitat und Undurchschaubarkeit der Welt durch Vertrauen bewaltigt werden soll.
Sicherheit soll Vertrauen generieren; aber Vertrauen soll auch Sicherheit generieren.
Dieses dialektische Verhaltnis ist durchaus alltagspraktisch nachvollziehbar, etwa im
Kontext von Polizeiarbeit: Bei Vertrauen in die Polizeiarbeit kann die Herstellung und
Wiederherstellung von Sicherheit direkter, effizienter und umfassender geschehen.
Zugleich diirfen die Ambivalenzen beider Konzepte und Praktiken - derjenigen von
Sicherheit und derjenigen von Vertrauen - nicht damit ausgeblendet werden. Wenn eine
Institution oder Organisation Vertrauen einfordert, dann kann das ein Zeichen dafir
sein, dass Vertrauen hier als Strukturelement wichtig ist. Genauso kann eine Forderung
nach Vertrauen die Moglichkeit sein, intransparente oder patriarchale
Implementierungen oder Anwendungen von Sicherheitsmafnahmen zu verdecken; denn
Vertrauen, das mir entgegen gebracht wird, kann mich von der Notwendigkeit entlasten,
Entscheidungen oder Handlungen zu rechtfertigen.

Vertrauen ist zweifellos die Grundlage gelingenden individuellen und gesellschaftlichen
Zusammenlebens; zugleich ist Vertrauen nicht einfach im moralischen Sinn ,gut’. Denn
Vertrauen kann Unterschiede leugnen: In einer Gesellschaft der Ungleichheiten konnen
sich leicht Allianzen gegen diejenigen bilden, die als ,nicht vertrauenswiirdig’ gelten
(Reemtsma 2008, 30). Nicht umsonst, so Reemtsma, sind Familien und Gangs die
Kernformen der Vertrauensbildung, in denen Vertrauenskrisen durch Exklusion gelost
werden konnen. Und Vertrauen kann an Gewalt gebunden sein. Das staatliche
Gewaltmonopol ist ein wesentlicher Vertrauensfaktor fiir Blirger_innen, denn sie kénnen
in die Stabilitit der Zonen erlaubter und nicht erlaubter Gewalt vertrauen: Meine
Nachbarin in der Straflenbahn wird (in der Regel) nicht gewalttitig werden; wenn doch,
hat die Polizei das Recht, angemessene Gewalt anzuwenden. Der moderne Feind, so
Reemtsma, ist aber auch der Feind der Moderne, der ,Barbar“. Wird jemand zum Barbar
erklart, dann gehort er in die Zone, in der Gewalt (noch) erlaubt, manchmal sogar
erwiinscht oder geboten ist.

Es ist kein Ziel der Ethik, Vertrauen herzustellen. Vertrauen ist keine Tugend, die

Menschen einiiben sollen und die ihnen vorgeschrieben oder nahegelegt werden muss.
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In der ethischen Analyse geht es vielmehr darum zu untersuchen, wie individuelle und
politische Vertrauensakte und Vertrauensforderungen strukturiert sind; wie sie
kontextualisiert werden; und welche Fragen von Gewalt und Machtgefillen,
Unsicherheiten und Sicherheitsversprechen dem Vertrauen zugrunde liegen. Denn
Vertrauen kann missbraucht, enttduscht oder strategisch eingesetzt werden. Damit steht
jede Vertrauensforderung zur besseren Durchsetzung von Sicherheitsmafdnahmen unter
einem extrem hohen Anspruch: zu wissen, worauf sich das entgegengebrachte Vertrauen
bezieht, und anzustreben, diesem Vertrauen gerecht zu werden und es letztlich auch
zuriickzugeben. Ob Behdrden und Organisationen mit Sicherheitsauftrag dies leisten
konnen, bleibt fraglich.

Flir eine ethische Analyse stehen die Kriterien im Fokus, nach denen Kontexte
unterschieden werden konnen, die Vertrauen erfordern und verdienen, und Kontexte,
die Misstrauen erfordern - auch in Form von Regulierung und Kontrolle. Dort, wo
Demokratie als (z.B. durch regelmafdige Wahlen) institutionalisiertes Misstrauen
gesehen werden kann (vgl. Sztompka 1999; Endress, 2002), brauchen auch viele der
aktuellen Probleme (etwa Privatheits- und Gerechtigkeitsfragen bei staatlicher und
nicht-staatlicher digitaler Uberwachung im Sicherheitskontext) eher Kriterien fiir
institutionalisiertes Misstrauen als ,trusted“ und ,trusting® customers. Dabei entstehen
zugleich hybride Situationen: Ein sinnvolles Management von Misstrauen (Hagendorff
2016) erfordert ein gewisses Mafd an Vertrauen in die Moglichkeit, Regulierung und

Kontrolle einzufordern.

Man konnte nun also versuchen, Vertrauen durch Verantwortung zu ersetzen: Dann
geht es nicht darum, Vertrauen fiir Sicherheitshandeln einzufordern, sondern die
Verantwortung fiir dieses Handeln zu iibernehmen. So sinnvoll das klingt, so schwierig
ist es.

Heute ist ,Verantwortung' zu einem Zentralbegriff der Ethik geworden. Es ist kaum
vorstellbar, dass die Ethik bis vor relativ kurzer Zeit ohne diesen Begriff auskam. Die
erste Monografie tiber ,L'idée de responsabilité“ erschien 1884 (Lévy-Bruhl). Seit dem 15.
Jahrhundert spielt der deutsche Begriff eine gewisse Rolle vor allem in juridischen
Kontexten; systematisch diskutiert aber wird er erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts,
mit steigender Intensitdt seit dem Ende des 1. Weltkriegs. In seiner Struktur zeigt sich
dieser Wertbegriff als ,Zuschreibungsbegriff‘ (Ott 1997, 252) mit einer mehrstelligen

Relation. Im Kern ist diese Relation dreistellig, da Verantwortung durch ein
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Verantwortungssubjekt fiir einen Verantwortungsgegenstand vor oder gegentiiber einer
Verantwortungsinstanz wahrgenommen wird. Diese Relation lasst sich erweitern (Lenk
1992, 26; Ropohl 1994); vor allem fir moralisch spezifizierte Verantwortungsbegriffe
scheint eine vierstellige Relation nétig zu werden: Jemand (Verantwortungssubjekt) ist
fiir etwas (Verantwortungsobjekt) vor oder gegentiber  jemandem
(Verantwortungsinstanz) aufgrund bestimmter normativer Standards (Normhintergrund)
verantwortlich (Werner 2011, 543).

Zugleich scheinen heute Verantwortungsfragen schon wieder an ihr Ende gelangt zu
sein. Verantwortungsiibernahmen einfach einzufordern, wird vielen Situationen nicht
gerecht. Dies gilt insbesondere dort, wo Handlungen und Handlungsfolgen so komplex
geworden sind, dass kaum noch Zuordnungen moglich sind. Im Sicherheitsbereich, vor
allem bei der Herstellung von Sicherheit durch komplexe technologische Systeme,
werden Verantwortungsfragen nahezu unlosbar: Wer ist verantwortlich, wenn etwa bei
der Kontrolle an einem Ko6rperscanner Menschen mit Blaseninkontinenz oder Frauen
mit externen Brustprothesen diskriminiert werden? Die Technikentwickler_innen, die
Software-Ingenieur_innen, die Firmenleitung, die Bundespolizei, das Innenministerium,
das Sicherheitspersonal — oder letztendlich doch die Menschen selbst?

Dieser Problematik kénnte man entgehen, wenn man sich im Sicherheitsbereich strikt
auf Haftungsfragen konzentrieren und den Verantwortungsbegriff mit seinem ganzen
historischen und moralischen Ballast und seiner ganzen philosophischen und
anthropologischen Fragwiirdigkeit hinter sich lassen wiirde. Den (moralischen)
Verantwortungsbegriff konnte man dann in tberschaubaren individualethischen
Reservaten (wer ist verantwortlich dafiir, das Wohnzimmerfenster zu schliefSen?)
ansiedeln, wo er ein traditionelles Leben fithren und manchmal von aufSen bestaunt
werden konnte.

Was aber wiirde fehlen, wenn wir nicht mehr im o6ffentlichen und sozialethischen Sinn
von Verantwortung sprechen?

Zunichst wiirde der Uberschuss fehlen, den moralische Verantwortung gegeniiber
Haftungsfragen hat: Haftung kann unabhdngig von moralischer Zurechenbarkeit
vorliegen, und das Denkmodell ,Haftung’ kann nicht die Frage kldren, welche
Verhaltensdnderung wer zeigen muss, damit es keinen Wiederholungsfall gibt. Dariiber
hinaus kann es eine - bedingte — moralische Verantwortung geben, nicht-moralischen
Verantwortungen nachzukommen (Werner 201, 542). Dies ist etwa dann der Fall, wenn
aus der Missachtung einer nicht-moralischen Verantwortung (etwa bei einem nicht

zweckgemafien Einsatz einer Sicherheitstechnologie) ein Schaden fiir andere entsteht.
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Fiir den Bereich von Sicherheit und Verantwortung werden drei Ebenen wichtig:

Eine erste Ebene ist die Ebene einer Institutionenethik und Institutionenkritik. Wenn
Institutionen ,Trager von Wertideen“ (Hariou zit. n. Hubig 1995, 108) sind, dann sind
Institutionen verantwortlich fiir die kritische Reflexion expliziter oder impliziter
Leitbilder, und auch dafiir, einem neuen Unbehagen in der Kultur - dem Unbehagen an
der Herrschaftslegitimation mancher Institutionen - entgegen zu treten (Taubes 1970,
68-76). Institutionen tragen die Verantwortung dafiir, dass Menschen, die in ihnen
handeln, Verantwortung wahrnehmen kénnen.

Die zweite Ebene ist die Ebene des Verantwortungssubjekts, der Person, die
Verantwortung tibernimmt. Verantwortung ist von entscheidender Bedeutung dort, wo
die Folgen und Nebenfolgen des Sicherheitshandelns kaum tiberschaubar sind, die
Folgen und Nebenfolgen des Sicherheitshandelns sich aber als strukturelle
Ungerechtigkeiten verfestigen konnen. Hier greift die Vorstellung von geteilter — nicht
individueller, nicht kollektiver - Verantwortung; nicht die Verantwortung ,der Polizei,
auch nicht ,der einzelnen Polizist_in‘: ,[...] shared responsibility is a responsibility I
personally bear, but I do not bear it alone“ (,geteilte Verantwortung ist die
Verantwortung, die ich personlich trage, aber ich trage sie nicht allein“) (Young 2012,
109). Dieses Verantwortungsmodell sozialer Verbundenheit (,social connection model of
responsibility) kann Verantwortung an einem handelnden Individuum festmachen,
setzt dieses Individuum zugleich in einen Kontext, der von und mit gemeinsamen
moralischen Prinzipien lebt; Verantwortung, die zu weitreichend fiir einen einzelnen
handelnden Menschen ist, kann so auch geteilt werden.

Eine dritte Ebene, um im Sicherheitskontext Verantwortung neu zur Sprache zu bringen,
nennt Bayertz ,Metaverantwortung® (Bayertz 1995, 63ff.). Eine solche
Metaverantwortung untersucht das herrschende Verantwortungspathos und fragt
danach, welche Werte und Normen ihm zugrunde liegen. Das Pathos der
Verantwortungsiibernahme eines VW-Vorstands wegen gefdlschter Abgaswerte 2016 ist
anders als das Pathos der Verantwortungsiibernahme eines Kniefalls im Warschauer
Ghetto 1970. Die Verantwortung, dieses Pathos im Hinblick auf seine Wertannahmen
kritisch zu tberpriifen, ist damit eine grundlegende gesellschaftliche und individuelle

Verantwortung.
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In der aktuellen Debatte um Terrorismusbekampfung wird immer wieder der Verdacht
laut, dass die ethische Reflexion des Sicherheitshandelns ein Luxus sei, den sich
diejenigen leisten konnen, die einer Gefahr oder Bedrohung noch nicht wirklich
ausgesetzt waren. Wenn erst die Bombe der Terroristen den Ko6lner Dom / das
Brandenburger Tor / das Fufsballstadion zerstort hat, so heifden die Einwande, dann wird
sich keiner mehr mit Kleinigkeiten wie Datenschutz oder den psychologischen Kosten von
Sicherheitskontrollen befassen: ,,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral“ (Brecht

1928/2004, 67).

Und natiirlich hat Bertolt Brecht hier Recht. Nur ist seine Aussage keine Absage an die
Moral, sondern eine hochst moralische Aussage: Die moralische Verpflichtung,
Menschen mit Lebensnotwendigem zu versorgen, ist hoher als andere moralische
Verpflichtungen, die sich etwa aus Konventionen oder dem Schutz des Eigentums
ergeben. In dhnlicher Weise machen diejenigen, die den Wert der Sicherheit iiber alle
anderen Werte stellen, eine moralische Aussage. Es ist eine moralische Aussage, die
besagt, dass die moralische Verpflichtung fiir Leben und Sicherheit von Menschen
prinzipiell anderen moralischen Verpflichtungen vorzuziehen ist. Weil in Fragen der
Sicherheit menschliche Verletzbarkeit sichtbar wird, sind solche (moralischen) Aussagen
haufig intuitiv einleuchtend.

Wenn aber Sicherheit nicht langer in Konkurrenz zu anderen Werten steht, sondern als
Grundlage zur Verwirklichung dieser Werte gesehen wird, dann wird Sicherheit absolut
gesetzt. Sicherheit nimmt dann die Logik eines ,Everything beats being dead® an: ,alles ist
besser als tot’. Schon in medizinischen Diskursen ist sichtbar, wie schwierig solche
Aussagen auch im individuellen Fall sind. Im Kontext proaktiven Sicherheitsdenkens
wird hier das ,Grundgut Leben‘ als absolutes in eine kontingente Situation der
Unsicherheit gesetzt; als Folge werden leicht andere Handlungsoptionen, die,
vorsichtiger, nach einem grofleren Wertekontext und nach demokratisch legitimierten
Strukturen und Prozessen fragen, aufler Kraft gesetzt (Ammicht Quinn/Rampp 2009).
Das Uberleben ist selbstverstindlich notwendige Bedingung des guten Lebens, aber eben
nicht hinreichende Bedingung. Welcher Wert in welcher Situation wie stark betont
werden muss, ist eine jeweils neu zu bearbeitende Frage. Eine moralische Achtsamkeit
darauf, dass einzelne (Grund)Werte nie vollstindig zugunsten anderer untergehen

dirfen und dass gesellschaftliches und individuelles Handeln einer Logik der
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Angemessenheit folgt, scheint ein vielversprechender, wenn auch sehr grundlegender
Ansatz zu sein. Insbesondere dann, wenn das Sicherheitshandeln proaktiver Natur ist,
braucht es diese moralische Achtsamkeit. Fehlt sie, so besteht eine doppelte Gefahr: zum
einen die Gefahr, dass ein (absolutes) Sicherheitsversprechen abgegeben wird, das nicht
gehalten werden kann; zum anderen, die Gefahr, dass schiitzenswerte Giiter durch ihren
Schutz selbst infrage gestellt werden. Eine freie und gerechte Gesellschaft kann nicht

dadurch gerettet werden, dass Freiheit oder Gerechtigkeit vernachlassigt wird.

Insbesondere dort, wo Sicherheit durch Technik hergestellt wird, wird die Frage nach
den Sicherheitsversprechen wichtig; denn Sicherheitstechniken haben in hohem Maf}
das Potenzial, Gesellschaft zu verdandern. Am Beispiel von Technologien, die der
Beobachtung, der Uberwachung und Kontrolle dienen, wird dies deutlich: Sie konnen als
Normalisierungs- oder Klassifizierungsinstrumente aufgefasst oder eingesetzt werden
(Marx 2002; Lyon 2003; Pasquale 2015); sie kdnnen Biirger_innen als Akteur_innen der
Uberwachung thematisieren, etwa in der wechselseitiger Uberwachung (lateral
surveillance oder peer-surveillance; vgl. Andrejevic 2002; Albrechtslund 2008; Marwick
2012) oder der Uberwachung von staatlichen Akteur_innen, insbesondere von Polizei im
Einsatz  durch  Privatpersonen  (sousveillance  vgl. =~ Wilson/Serisier  2010;
Huey/Walby/Doyle 2006; Mann 2004; Koskela 2004). Ebenso konnen Sensoren, die
primdr der Funktion eines technischen Systems dienen (z.B. Smart Meters, also
Sensoren, die den Stromverbrauch messen), zu einem Instrument der Uberwachung
werden (Chen et al. 2011).>

Digitalisierte Technologien sind haufig so komplex, dass sie nicht einmal mehr von
denjenigen, die sie einsetzen, verstanden werden. Demokratische Zustimmung von
Biirger_innen zu bestimmten Sicherheitstechnologien setzt ein gewisses Mafd an
Transparenz und Verstiandnis voraus. Oft ist das Offenlegen der Funktionsweise aus
Sicherheits- oder Konkurrenzgriinden nicht erwiinscht. Dies reduziert aber die
demokratischen Kontrollmoglichkeiten. Hier besteht Forschungsbedarf, um Ansatze zu
entwickeln, die aufzeigen, wie diese Systeme so entwickelt oder modifiziert werden
konnten, dass eine grundlegende Transparenz als Basis fiir die demokratische Kontrolle

von Entwicklung und Einsatz hergestellt werden kann (Ammicht Quinn 2015, 30).

Kehren wir zu Odysseus, den Sirenen und dem gelungenen Sicherheitshandeln zurtick.

Es ist die Geschichte {iber einen Helden, der die richtigen Sicherheitstechniken aussucht

3 Ich danke Thilo Hagendorff und Tobias Matzner fiir diese Hinweise.

24



und sie implementiert. Sie bringen zwar einige voriibergehende Einschrankungen fiir die
betroffenen Menschen mit sich, aber alle entgehen deshalb einer Gefahr, die sie sonst
nicht tiberlebt hatten.

Aber es gibt noch eine andere Lesart der Geschichte:

In unsicheren und stiirmischen Zeiten hoéren wir alle haufig einen spezifischen
Sirenengesang:

Es ist ein Sirenengesang, der sagt, dass wir immer mehr Sicherheit brauchen, und dass
wir absolute Sicherheit erreichen konnten, wenn wir uns nicht immer von
gesellschaftlichen Zweifeln storen liefden.

Von Odysseus’ Geschichte lernen wir, dass wir auch Sicherheitsmafinahmen brauchen,
die wuns vor einem solchen Sirenengesang schiitzen. Wir brauchen
Sicherheitsmafdnahmen gegen politische oder technische attraktive, aber unhaltbare
Sicherheitsversprechen, und wir brauchen Sicherheitsmafdnahmen, die die

Menschenwiirde und Freiheitsrechte schiitzen (Ammicht Quinn 2014, 290).

Drei Thesen fassen die Grundthemen zusammen und umreifden das Grundverstandnis
und den Ausgangspunkt einer Sicherheitsethik:

e Sicherheitshandeln ist Handeln und steht unter moralischen Anspruch.
Fragen nach Motivation, Folgen und (unerwiinschten) Nebenfolgen des
Handelns miissen bearbeitet werden. Hier konnen unterschiedliche Logiken
(etwa Systemlogiken vs. rechtsstaatliche Logiken) und unterschiedliche Werte
(etwa Effektivitat und Effizienz vs. moralischer Achtsamkeit) aufeinanderprallen
und missen verhandelt werden. Dabei sind Kompromisse immer Teil des
politischen Handelns. ,Faule Kompromisse“ (Margalith 2011) aber sind
Kompromisse, die in der letzten Konsequenz ein menschenverachtendes System
stiitzen - im Groflen wie im Kleinen. Diese Form des Kompromisses ist aus
ethischer Perspektive  kategorisch® verboten; denn ein solcher ,fauler
Kompromiss“ wiirde unmittelbar oder mittelbar die moralischen Grundlagen des
Handelns selbst beschadigen.

e Dem Erforschen, Wahrnehmen und Bereitstellen von Sicherheit liegen
explizit und implizit Werte zugrunde. Diese manchmal impliziten
Vorannahmen missen nicht intentional diskriminierend sein; sie konnen auch
Normalitatsannahmen sein, etwa wie ein ,normaler‘ Korper aussieht oder wie ein

,normaler’ Mensch sich bewegt. Solche Vorannahmen, werden sie in Technik
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eingeschrieben, konnen massive diskriminierende Wirkungen haben - z. B. im
Fall des Korperscanners, der kiinstliche Darmausgange als ,auffallig’ markiert
oder im Fall der intelligenten Videotiberwachung, bei der unter Umstinden
Menschen mit bestimmten Behinderungen als ,nachzukontrollierend‘ gezeigt
werden.

Implizite Vorannahmen konnen die konkrete Form von Sicherheitstechnologien,
den Zuschnitt von Sicherheitshandlungen oder die Motivation und das
Engagement fiir oder gegen bestimmte Sicherheitsmafinahmen leiten. Das ist an
sich noch kein Problem. Dort aber, wo (unter Umstdnden) problematische
Vorannahmen verdeckt bleiben und nicht offen geklart werden, iben sie
undiskutiert und unreflektiert einen erheblichen Einfluss auf das
Sicherheitshandeln und damit auf die Gesellschaft als ganze aus.

e Sicherheit darf nie als absolute Kategorie verstanden werden. Wenn
Sicherheit aber keine absolute Kategorie ist, dann ist Sicherheit sowohl eine
begrenzte als auch eine zu begrenzende Ressource. Sie ist begrenzt, weil absolute
und vollstandige Sicherheit fiir alle weder herstellbar noch bezahlbar oder
effizient ist. Aus normativer Sicht ist Sicherheit zudem eine zu begrenzende
Ressource, weil ein freies Gemeinwesen, das auf die unbegrenzte Steigerung von
Sicherheit zielt, am Ende kaum noch jenes freie Gemeinwesen ware, das es doch

urspriinglich zu sichern galt.

Und damit lautet eine Faustregel fiir jedes Sicherheitshandeln:
Die Lésung eines Problems soll nicht gréfsere Probleme verursachen als urspriinglich

vorhanden waren. (Ammicht Quinn 2014, 43)

Ehe Circe den Odysseus vor den Gefahren der Sirenengesdange warnt, erzihlt Homer von
der durchaus dramatischen Begegnung zwischen Odysseus und Circe. Auf der langen
und gefahrlichen Irrfahrt vom Trojanischen Krieg nach Hause kommt er - einmal wieder
- zu einer Insel, auf der eine - wieder einmal - betérende Frau lebt, Circe, Zauberin und
Gottin. Circe wohnt alleine zwischen lauter Tieren, die alle, auch die Lowen und Wélfe,
zahm sind. Diese Sicherheit inmitten der Wildnis aber ist fiir den Reisenden nicht das,
was sie zundchst zu sein scheint; anstatt die Ungefdhrlichkeit der wilden Tiere genief3en
zu konnen, wird jeder, der die Insel betritt, von Circe in ein Tier verwandelt. Und ist in

Folge zahm.

26



Dies geschieht auch mit den Abgesandten des Odysseus. Circe verwandelt sie in
Schweine: ,,...sie hatten von Schweinen die Kopfe, Stimmen und Leiber, auch die Borsten;
allein ihr Verstand blieb vollig wie vormals.” (Homer 1990, 10. Gesang, 239-240)
Odysseus, von Hermes gewarnt, entgeht der Gefahr und befreit die Manner, die nach der
Riickverwandlung jiinger, schoner, starker und kliiger sind als vorher. Odysseus aber,
ganz und gar becirct, verbringt ein Jahr mit Circe; danach macht er sich mit seiner
Mannschaft auf die weiterhin gefdhrliche Heimreise.

Lion Feuchtwanger (1950), ein moderner Leser der Odyssee, gibt der Erzdhlung eine
andere Wende: Als Odysseus seine von Circe verzauberte Mannschaft retten will,
weigern sich die Seeleute, wieder menschliche Gestalt anzunehmen. Die zwar
eingeschrankte und nicht besonders wohlriechende Sicherheit ist fiir sie immer noch
attraktiver als ein gefahrvolles Abenteuer nach dem anderen auf den unbekannten und

unsicheren Weltmeeren.

Feuchtwangers Homer-Lektiire, bei der fiir manche die Odyssee im Schweinestall endet,
ist eine Kritik des ,gesattigten’ Biirgers — des Menschen, der lieber versorgt und sicher,
aber auch dumpf lebt, anstatt physisch oder psychisch, politisch oder intellektuell
Wagnisse einzugehen. Vielleicht hatte Feuchtwanger ja John Stuart Mills hundertfiinfzig
Jahre alte Mahnung im Ohr: ,It is better to be a human being dissatisfied than a pig
satisfied; better to be Socrates dissatisfied than a fool satisfied.” — “Es ist besser, ein
unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedenes Schwein; besser ein unzufriedener
Sokrates als ein zufriedener Narr.” (Mill 1863, 14)

Eine Sicherheitsethik reflektiert die Gefahr eines Denkens und Handelns, das von ,den
Menschen die Furcht [nehmen]“ (Adorno/Horkheimer 1988, 7) will, zugleich aber in
Gefahr steht, entweder die grofde Sicherheit im Schweinestall, neue Ungerechtigkeiten
oder auch neue Unsicherheiten zu produzieren. Diese neuen Unsicherheiten sind etwa
Rechts- und Demokratie-Unsicherheiten, aber auch Unsicherheiten die Integritdt des

eigenen Korpers, der eigenen Daten oder der Freiheit der Lebensentwiirfe betreffend.

Sicher ist, dass nichts sicher ist. Auch das nicht.

Sicherheitshandeln hat ein Grundziel: qudlende, gefdhrliche, bedngstigende oder
destruktive Formen von Unsicherheit dort, wo es moglich ist, zu verringern und ein
gutes Mafd an Sicherheit herzustellen. Der Weg mag aber {iber Verunsicherungen

fihren.
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Eine Ethik der Sicherheit gibt Orientierung. Auf einer anderen Ebene aber hat sie das
Ziel zu verunsichern.

Auch heute sind viele unserer Handlungen, bewusst oder unbewusst, durch
Gewohnheiten, Traditionen und Ublichkeiten oder durch die Berufung auf Autorititen
strukturiert und gesteuert. Dies sind alles Elemente, die einem Leben Sicherheit geben.
Aber sie sind keine Elemente, die sozusagen automatisch eine richtige Handlung oder
die Orientierung auf ein gutes Leben hervorbringen. Gewohnheiten, Traditionen,
Ublichkeiten und Autorititen miissen selbst im Hinblick auf Gerechtigkeit, die
Ermoglichung von Verantwortung und allgemeine moralische Akzeptabilitat be- und

hinterfragt werden.

In vergleichbarer Weise miissen auch neue Situationen und Handlungen auf
unvorhergesehene oder versteckte Probleme hin analysiert werden - Probleme, die in
einer hohen sozialen und/oder technischen Komplexitat leicht vernachlassigt werden
konnen. Geschieht dies nicht, so lauft jede Sicherheitsethik Gefahr, an der Konstruktion
von Feuchtwangers Schweinestall mitzuwirken - einem Ort, wo es warm, gemiitlich und
sicher ist, das eigene Denken, Verantwortung und Gerechtigkeit aber guten Gewissens

suspendiert werden konnen, weil auch das Gewissen tiberfliissig wird.
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Am 21. August 2013 erscheint in der Chicago Tribune (Gorner 2013) ein Artikel, der
eindriicklich beschreibt, wie moderne Kriminalpravention funktioniert. Jeremy Gorner
berichtet, wie an der Haustiir eines 22-jdhrigen pl6tzlich eine Polizeipatrouille erscheint.
Der junge Mann hatte keine Vorstrafen und war auch sonst nicht auffillig geworden.
Und nichtsdestotrotz lief? ihn die Polizei wissen, dass er unter verscharfter Beobachtung

stehe.

Sicherheit zu definieren ist im Grunde genommen unmoglich. Und doch ist Sicherheit
ein Grundbestandteil unseres Denkens iiber die Welt und die Formen menschlichen
Zusammenlebens. Das scheint ein Paradoxon zu sein, konstituiert aber letztlich einen
zentralen Fluchtpunkt von Politik und Gesellschaft. Die Vorstellungen von ,Sicherheit*
und von ,Sicherheitsproduktion“ beruhen auf fliichtigen, schwer greifbaren und oftmals
abstrakten Bedrohungen - und sind gleichzeitig Teil des Versprechens von sozialer
Organisation, namentlich des Versprechens, innerhalb der sozialen Organisationseinheit
Sicherheit zu schaffen. Der Sicherheitsbegriff selbst ist also in hochstem Maf3e politisch,
was eine konzeptionelle Anndherung schwierig macht. Unmoglich wird sie dadurch
nicht, aber sie muss sich mutmafilich an dem Anspruch messen lassen, Ambivalenzen,
Ambiguitdten und Diskontinuititen Raum zu lassen (de Lint/Virta 2004; Schouten 2014).
Ein Sicherheitsbegriff muss also, einem prozessualen Verstindnis von Politik nicht
undhnlich, notwendigerweise Kontroversen, Konflikte und unterschiedliche
Wertvorstellungen aufnehmen, ohne divergente Vorstellungen von Sicherheit zu einem

allzu starren Destillat zu verdichten.
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Sicherheit lasst sich im Grunde schon qua definitionem nicht dingfest machen. Sicherheit
kann nur als Negativfolie in Relation zu etwas existieren, das den status quo bedroht, in
dem wir uns ,sicher” fiithlen. Solche Bedrohungen sind jedoch zahlreich in Art und
Gestalt, und sind letztlich immer Ausdruck unserer Vorstellungskraft. Zwingenderweise
miissen Bedrohungskonzeptionen sogar tber die Grenzen der Vorstellungskraft
hinausgehen, wenn Sicherheitspolitik als Antwort auf radikale Kontingenz verstanden
werden muss. Der ehemalige US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld hat den Begriff
der ,unknown unknowns“ gepragt. Der Begriff meint diejenigen Bedrohungen, von
deren Existenz man (noch) nichts weif$, und gegen die man sich in der Folge auch nicht
wappnen kann - es aber letztlich doch tun muss, um nicht politischer Ohnmacht
anheim zu fallen. Formuliert nach den Anschligen vom 1. September 2001, kann
Rumsfelds Aussage als Ausdruck der verzweifelten Versuche der US-Regierung
verstanden werden, mit den Unwagbarkeiten von terroristischen Anschliagen
zurechtzukommen.

Terrorismus lebt von der Illusion radikaler Unsicherheit. Und auch wenn diese Illusion
niemals konkrete Bedrohungslagen widerspiegelt, so ist doch schon die Frage nach
konkreten Bedrohungslagen falsch gestellt. Menschliches Verhalten lasst sich niemals
vollstindig rationalisieren und entzieht sich so den Bemiihungen, sich vermessen,
operationalisieren und berechnen zu lassen. Wie also Politik gestalten, wie Sicherheit
produzieren angesichts einer solchen Unmoglichkeit definitiven Wissens? Sicherheit -
oder besser: Unsicherheit - ist in diesem Sinne eng mit grofderen philosophischen und
erkenntnistheoretischen Fragestellungen verkniipft. Unsicherheit ist immer Teil einer
ungewissen Zukunft, und im Umkehrschluss kann Sicherheit als die Zdhmung der
Zukunft verstanden werden. Der zentrale Referenzpunkt von Sicherheitspolitik im
weitesten Sinne ist damit gesteckt: Es muss Wissen tiber die Zukunft produziert werden.
Praziser gesprochen muss Wissen tiber die Bedrohungen der Zukunft produziert werden,
um diese Bedrohungen in die Gegenwart riickzuspiegeln und ihnen im Hier und Jetzt
mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln entgegenzutreten.

Beim Blick auf die sicherheitspolitischen Programme unserer Zeit lassen sich diverse
Mittel und Wege identifizieren, wie eine solche Spiegelung das notwendige Wissen iiber
Bedrohungen verschaffen kénnte: durch Simulationen (Boyle/Haggerty 2012), Ubungen
und Planspiele (Anderson/Adey 2012), Riickgriff auf mediale Narrative (de Goede 2008;
Grusin 2004, 2010) oder sogar freies ,Erfinden” (Salter 2008). Louise Amoore (2013)
konstituiert gar ein generelles Umschlagen der Grundlagen von Sicherheitspolitik von

Wahrscheinlichkeiten hin zu bloRen Méglichkeiten und damit eine Offnung von
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Wissensproduktion hin zu kreativen Methoden. Claudia Aradau und Rens van Munster
(2007) wiederum sehen in Uberwachungsmafinahmen, im Verlangen nach immer mehr
Daten, in Profiling-Programmen und im zunehmenden Vertrauen auf ausgekliigelte
Algorithmen den politischen Versuch, sich aus der erkenntnistheoretischen Zwickmdiihle
zwischen sicherer Gegenwart und unsicherer Zukunft zu befreien.

Dieser kurze Aufriss verdeutlicht, mit welcher Art von Schwierigkeiten sich eine
Anndherung an einen Sicherheitsbegriff konfrontiert sieht. Speziell auf das temporale
Dilemma von Sicherheit wird spater im Kontext von Pravention noch zuriickzukommen
sein. Zunachst aber soll versucht werden, ein Verstandnis von Sicherheit zu entwickeln,
das nicht den hoffnungslosen Versuch unternimmt, das eingangs skizzierte Paradoxon
aufzulosen, um so fliichtige Vorstellungen von Sicherheit zu kristallisieren. Im Gegenteil
wird dieser Beitrag versuchen, den unterschiedlichen - und teilweise konfligierenden -
Vorstellungen von Sicherheit Raum zu gewdhren, und dadurch einen konturierten,
multidimensionalen Sicherheitsbegriff entstehen zu lassen. Dazu sind mehrere Schritte
notwendig. Zundchst wird der Wert von Sicherheit als ebensolcher diskutiert; als Wert
an sich und als Ziel sozialer Organisation. Im nachsten Schritt wird auf die soziale
Konstruktion von Sicherheit eingegangen und diese vor dem Hintergrund von
Versicherheitlichungstheorien betrachtet. Im Anschluss wird Sicherheit dann aus einer
kritischen Perspektive in grofderen Zusammenhdngen von Regieren, und spezieller im

Sinne des Foucaultschen Diktums von Macht/Wissen diskutiert.

Eine Bedrohung ist deshalb eine Bedrohung, weil sie sich auf das bezieht, was wir
wertschatzen, nur um es dann mit dem zu kontrastieren, was wir fiirchten (Burgess
2009: 309). Sicherheit ist somit Ausdruck sozialer und kultureller Bediirfnisse einer
Gesellschaft, und - konkreter - ihrer Angste und Hoffnungen (Burgess 20ub, 2). Anders
gesprochen ist Sicherheit fiir sich wertvoll, und dieser Wert ist von zentraler Bedeutung
in der Geschichte von politischer und sozialer Theorie (Der Derian 1995). Der
prominenteste ideengeschichtliche Beitrag stammt dabei wohl von Thomas Hobbes. Der
Leviathan, zentrales Element des gleichnamigen Werks aus dem Jahr 1651, verkorpert
eine Vorstellung von absoluter Souveranitat, die sich aus dem Bediirfnis nach Sicherheit
speist. Die Grundfrage fiir Hobbes lautet: Wie ldsst sich der anarchische Grundzustand
eines Krieges aller gegen alle einhegen? Fiir ihn kann es allein der uneingeschrankte
Herrscher sein, der einer unkontrollierten Gewaltausiibung Einhalt gebieten und so die

Gesellschaft tiberhaupt in einen angstfreien, lebenswerten Zustand verwandeln kann.
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Die Konzeption von Sicherheit bei Hobbes ist in diesem Sinne eine (Uber-)
Lebensstrategie, die Unsicherheit und Ambivalenz in Wahrheit und Vorhersagbarkeit
tberfiihrt (Huysmans 1998, 245). Sicherheit wird damit sowohl zum konstituierenden
Element von staatlicher Gewalthoheit als auch zum wichtigsten Regierungsziel dieser
neu eingesetzten staatlichen Gewalt.

Obwohl der Begriff der Souveranitat bei Hobbes von Absolutheit - und damit auch von
der absoluten Legitimitat des Einsatzes von Gewalt — gepragt ist, ist die Konzeption von
Sicherheit selbst eine positive. Auch wenn ihre Herstellung das kollektive Abtreten
individueller Freiheiten impliziert, so wiegt der Wert von Sicherheit fiir Hobbes
schwerer als die Moglichkeit radikaler Selbstbestimmung. Der Grundstein fiir geregelte
soziale Organisation ist somit gelegt. Das grofde historische Mantra der (westlichen)
politischen Philosophie und Staatstheorie entspinnt sich fiir Mark Neocleous (2008, 4) in
der Folge an der Frage, wie die Macht des Staates zur Herstellung von Sicherheit
optimiert werden konne. In dieser Frage spiegelt sich die grundsatzliche Annahme, dass
Sicherheit die Grundvoraussetzung von Freiheit (nicht: Anarchie) und Demokratie sei,
und somit entscheidend fiir eine gute und lebenswerte Gesellschaft. Eine solche
Annahme ist grundsatzlich nicht falsch, hat allerdings im Laufe des zwanzigsten
Jahrhundert und der zunehmenden Liberalisierung von Gesellschaften fundamentale
Kritik erfahren. In Abgrenzung zu einer allzu abstrakten und isolierten Konzeption von
Sicherheit findet nun eine starkere soziale Kontextualisierung statt. Die Bedeutung von
Sicherheit ist nach dieser Lesart nicht nur abhdngig von der jeweils spezifischen
Fragestellung, sondern auch von individuellen Verstindnissen unserer Beziehungen zu
Natur und Umwelt, anderen Menschen, sowie zu unserer Identitit und unserem
Selbstverstandnis (Huysmans 1998, 228).

Aus einer solchen Perspektive auf das Innere der Gesellschaft resultiert eine starkere
Konzentration auf die Wirkweisen von Sicherheit auf eben jenes Innere. Sicherheit unter
dieser Pramisse wird zu einem moralisch-normativen Unterfangen und stellt Fragen
nach dem spezifisch ,Guten” an Sicherheit selbst (Browning/McDonald 2013: 236); weiter
gefasst sind dies Fragen des ,guten Lebens® als Referenzobjekt von Sicherheit (Ammicht
Quinn 2014a). In diesen Fragen offenbart sich die wohl grofite Bruchstelle des heutigen
Sicherheitsdiskurses: Die Produktion von Sicherheit ruft oft Nebenfolgen hervor, die
einen negativen Einfluss auf dieses Gute ausiiben und damit die Gesellschaft als
Referenzobjekt von Sicherheit in eine weniger lebenswerte (aber dafiir,
widerspriichlicherweise, mutmafilich sicherere) verwandeln. Willem de Lint und Sirpa

Virta (2004, 471) umschreiben diesen Zwiespalt wie folgt: Sicherheit misse als
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pathologisches Phanomen verstanden werden, das nur durch mehr Sicherheit geheilt
werden konne. In anderen Worten: Sicherheitspolitik und Sicherheitsdenken,
Sicherheitstechnologien und Sicherheitspraktiken - sie alle haben das Potential,
normativ ,nach hinten loszugehen‘ und genau die Werte zu gefdhrden, die urspriinglich
geschiitzt werden sollten. Kurzum: Sicherheit erzeugt Reibung, und diese Reibung ist in
vielen Bereichen unseres alltaglichen Lebens spiirbar.

Nicht zuletzt sind die Debatten unter dem Diktum von ,Freiheit vs. Sicherheit‘ von der
Erfahrung dieser Reibung befeuert worden. Verletzungen der Privat- und Intimsphare,
ein Kontrollverlust iiber personenbezogene Daten, Diskriminierungen und
Einsortierungen in Risikoklassen, mutmaflich die Aufkiindigung eines liberalen
gesamtgesellschaftlichen Grundverstindnisses markieren die Eckpunkte in den
Diskussionen. Sicherheit, so Didier Bigo (2008, 12), stelle sich zunehmend entkoppelt
von Menschenrechten, rechtlichen und sozialen Garantien, und entkoppelt vom Schutz
des Individuums dar. Freiheit und Sicherheit unter dem Blickwinkel einer moglichen
,Balance’ oder einer Abwagung zu diskutieren fiihrt jedoch, ganz im Sinne der bis dato
skizzierten Ambivalenzen und Ambiguititen von Sicherheit, zu einem Zerrbild.
Menschenrechte und biirgerliche Freiheitsrechte zu ethischen Bedenken zu reduzieren,
die dann wiederum gegen Sicherheitsargumente aufgewogen werden kdonnten, etabliert
unweigerlich die Moglichkeit einer legitimen Minderung dieser Rechte (Hayes 2010, 158).
Rechte, das mdége man im Hinterkopf behalten, die fiir sich genommen universelle
Geltung beanspruchen.

Doch nicht nur die Reduktion von Grundwerten auf Verhandlungsmasse sorgt fiir
Unbehagen. Eine Debatte unter der Pramisse von Balance beruht zudem auf der
fragwiirdigen Annahme, dass eine optimale Balance iiberhaupt erreicht werden koénne
(Waldron 2003: 193). Eine solche Annahme scheint tibermaf3ig vereinfachend, da sie
weder die Mehrdeutigkeiten von Sicherheit noch die Mehrdeutigkeiten von Freiheit
reflektiert. Zudem bezieht sie weder Kritiken an rein konsequentialistischen Ansdtzen
von Ethik (d.h. die Konzentration auf das Ergebnis einer Handlung, und nicht auf die
moglicherweise moralisch fragwiirde Handlung selbst), noch Fragen von
Verteilungsgerechtigkeit oder nicht-intendierten Nebenfolgen mit ein (ebd., 195). Es sind
jedoch genau diese Fragen, die bei einer kritischen Bewertung von Sicherheitspolitik und
damit letztlich auch eines Sicherheitsbegriffs, der durch seine politischen Praktiken
(mit-)bestimmt wird, von Bedeutung sind. Ein Fokus auf ,Balance“ oder ,Abwagung"
verstellt dabei mutmafilich eine grofiere Perspektive auf gesellschaftlichen Wandel unter

der Uberschrift Sicherheit (Monahan 2006, 21).
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Sicherheit also ist nicht eindimensional zu definieren. Zu viele Fragen verbleiben dazu
zwischen Hobbes' positiv gemeintem gesellschaftlichem Fundament von Sicherheit und
heutigen Bedenken angesichts von Vorstellungen eines ,Supergrundrechts“ Sicherheit
(Hans-Peter Friedrich im Juli 2013), das andere Rechte aussticht. Sicherheit ist gepragt
durch eine starke normative Aufladung (Burgess 20ma), und die verschiedenen
Dimensionen von Sicherheit dirfen nicht leichtfertig verwechselt oder
durcheinandergebracht werden. Sicherheit ist untrennbar mit sozialer und politischer
Organisation verbunden, und damit auch mit Fragen von Macht, Autoritit und
Regieren. Ein Grof3teil der Kritik an Sicherheit ist bei ndherer Betrachtung tatsichlich
keine Kritik an Sicherheit als ,Wert an sich, sondern an Sicherheitspolitik und den
politischen Programmen, unter denen solche Sicherheitspolitik mafdgeblich gepragt
wird. Die Unterschiede sind dabei oft nur schwer auszumachen. Wenn sich an diesem
Punkt eines festhalten ldsst, dann vielleicht dies: Sicherheit ist weder rein ,gut‘ noch rein
,bose’. Und im Umkehrschluss: Eine moralische Bewertung von Sicherheit kommt nicht
um empirische Kontextualisierung herum. Sicherheit ist immer eingebettet in Politik, in
Macht, in Modi von Wissensproduktion, und auch in 6konomische Zusammenhange.

Sicherheit ist sozial konstruiert.

Eine soziale Konstruktion von (Un-)Sicherheit lasst sich im Grunde schon an den sich
wandelnden Landschaften von Bedrohungen und Referenzobjekten von Sicherheit
ablesen. Von territorialer Integritat iber Bevolkerungsschutz (Foucault 2007, 2008) hin
zu kritischen Infrastrukturen (Aradau 2010; Collier/Lakoff 2008, 2015); vom Nationalstaat
hin zum Individuum (Paris 2001) und bis zu nicht-menschlichen Akteuren wie etwa
Technologien oder Infrastrukturen (Chandler 2013; Kaltofen 2015; Mitchell 2014). Von
feindlichen Armeen iber atomare Langstreckenwaffen (Buzan and Hansen 2009) hin zu
Terrorismus und organisierter Kriminalitat (Ball/Webster 2003; Simon 2008; Zedner
2006), Klimawandel (Rothe 2016; Swyngedouw 2010; von Lucke et al. 2014),
Naturkatastrophen (Collier 2008; Lakoff 2006, 2007) und Migration (Bigo 2002;
Huysmans 2006) - (Un-)Sicherheit erfahrt immer wieder tiefgreifenden Wandel und ist
dabei politischen Kontroversen ausgesetzt. Ausgehend von dieser Pramisse beschaftigt
sich Versicherheitlichungstheorie mit diesem Wandel und fragt dabei danach, wie
Bedrohungslagen tiberhaupt in der Wahrnehmung zu Bedrohungslagen werden und wie

dies argumentativ legitimiert wird.
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Um politische MafSnahmen gegen Bedrohungen ergreifen zu kénnen, so die Annahme
von Ole Weaver (Buzan et al. 1998; Waver 1995), missen diese Bedrohungen von einer
breiten Offentlichkeit (als solche) akzeptiert werden. Im Mittelpunkt steht hier die
argumentative Zusammenfithrung von (neuen) Bedrohungen und (neuen) zu
schiitzenden Referenzobjekten. Gegen diese Bedrohungen miissen dann in der Folge
dringende Mafdnahmen ergriffen werden, da sie ansonsten die weitere Existenzgrundlage
gefdhrden konnten (Buzan et al. 1998, 5). Die entscheidende Frage ist hier, wie genau ein
Problem zu einem Sicherheitsproblem wird (Wever 1995, 54). Von Unsicherheit zu
sprechen 16st eine Dringlichkeit aus, die Ursachen fiir diese Unsicherheit zu bekampfen
und somit Unsicherheit in Sicherheit zu tiberfithren. Die Logik von Versicherheitlichung
etabliert dabei potentiell Ausnahmezustinde (wie etwa nach 9/u in den USA zu
beobachten), in denen Sicherheitsgesetze, Sicherheitstechnologien und
Sicherheitspraktiken Legitimation erfahren, die unter normalen Bedingungen kaum
Zustimmung finden wiirden.

Versicherheitlichung kann  jedoch  nicht nur im  Zusammenhang mit
Ausnahmesituationen gedacht werden. Vornehmlich Didier Bigo (1994, 2001, 2014;
Bigo/Tsoukala 2008; Bigo/Walker 2007) gibt zu bedenken, dass es gerade nicht
spektakuldre Ausnahmezustinde seien, sondern Normalitit und Routine, die
Versicherheitlichungsprozesse vorantreiben. Eine solche Normalisierung kommt in
dieser Lesart vor allem durch institutionelle Kooperationen von Sicherheitsbehorden,
biirokratische Vorgdange und eine zunehmende Technisierung von Sicherheit zustande
(c.a.s.e. collective 2006, 466). Bedrohungen und Referenzobjekte von Sicherheit werden
demnach durch Praktiken, begriindet in der Expertise und dem Wissen von
Sicherheitsexperten, auf die Agenda gesetzt. Der Punkt, den beide Lesarten betonen,
besteht in den Kontroversen, und den Kdmpfen um die Deutungshoheit, denen
Sicherheit ausgesetzt ist. Um Sicherheit herzustellen muss Unsicherheit verhandelt
werden - sei es durch offentliche Diskussionen oder durch den Verweis auf jahrelange
Erfahrung, sei es mittels Zahlen und Statistiken oder eines Verweises auf geheime
Informationen, die die Offentlichkeit nur ,beunruhigen (Thomas de Maiziére im
November 2015) wiirden. Sicherheit wird hier zum Mittelpunkt von Argumentationen,
die wiederum an spezifische Formen von Wissen riickgekoppelt sind.

Mit diesem Wissen - es ist, wie bereits dargelegt, Wissen tiber die Zukunft, das sich bis
in die Gegenwart hinein erstreckt — kann also Unsicherheit argumentativ begriindet, und
konnen im Anschluss Sicherheitsmafdnahmen legitimiert werden. Diese konnen

wiederum negative Folgen fiir die Gesellschaft als schiitzenswertes Referenzobjekt
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entfalten. Dies muss nicht zwingenderweise der Fall sein, und die individuellen
Einschédtzungen tiber gerechtfertigte Eingriffe in Privat- oder Intimsphdre konnen stark
variieren. Auch iiber eine angemessene Eingriffstiefe herrscht Uneinigkeit. Die Pole der
Diskussion sind wohl auf der einen Seite im ,Recht, alleingelassen zu werden®
(Warren/Brandeis 1890) zu verorten und auf der anderen Seite in der Annahme, dass ein
Mensch, der sich nichts habe zuschulden kommen lassen, auch nichts zu verbergen
habe. Bis hierhin spiegelt der entwickelte Sicherheitsbegriff das eingangs skizzierte
Paradoxon der Nicht-Definierbarkeit von Sicherheit wider, die sich aber nichtsdestotrotz
in viele Lebensbereiche hinein erstreckt und somit zu einem zentralen gesellschaftlichen
und politischen Thema wird. Nach Sicherheit als Wert an sich und Sicherheit als sozialer
Konstruktion soll in einem letzten Schritt Sicherheit als Paradigma von Regieren

beleuchtet werden.

Sicherheit also ist eine Regierungspraxis. Regieren in diesem Sinne muss verstanden
werden als die Ausiibung von Macht - von Akteuren tiber andere Akteure mit
spezifischen Zielen und Mitteln, die sich an spezifischen Problemstellungen entspinnen
und dabei nicht starr, sondern flexibel und dynamisch ausgelegt sind (Dean 1999, 22).
Ein solches Verstindnis geht mafdgeblich auf Michel Foucault zuriick, der in seinen
Arbeiten zu ,Gouvernementalitdt® beschreibt, wie sich Regierungspraktiken im Laufe der
Entwicklung moderner Staaten und Verwaltungsapparate zunehmend liberalisiert
haben. Zur Durchsetzung sozialer Ordnungsvorstellungen wiirden zunehmend nicht
mehr autoritire Mafdnahmen und Techniken aufgewendet, sondern Mechanismen
individueller Selbstregulierung. Foucault beschreibt diesen Wandel als ,conduct of
conduct” (Foucault 2008, 186), was sich etwa mit ,Steuerung von Verhalten“ tibersetzen
liee. Entscheidend ist hier, dass dem Individuum keine starren Verhaltensmuster
aufgezwungen, sondern stattdessen Anreize geschaffen werden, um bestimmte
Verhaltensmuster zu belohnen - die Entscheidung, ob den Anreizen Folge geleistet wird,
bleibt jedoch beim Individuum selbst.

Hier entsteht eine neue Konzeption, die sich schwerlich zentral steuern lasst und auch
keiner einzelnen Rationalitit oder einem spezifischen politischen Programm folgt.
Vielmehr miisse nach Foucault anerkannt werden, dass die Steuerung von Verhalten von
einer Vielzahl von Akteuren und gesellschaftlichen Kriften abhangig sei. Wie auch in
verwandten Ansatzen von ,,Governance (Rhodes 1996) ist der Staat hier nur einer unter

vielen Akteuren, die an politischer Steuerung beteiligt sind. Governance kann
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beschrieben werden als ,Regieren ohne Regierung“, wobei mit Regierung die fixen
Institutionen des Staates gemeint sind, die im Zuge von Flexibilisierung Einfluss
verlieren und stattdessen versuchen, iiber neue kooperative Modi die erwiinschten
Verhaltensmuster herzustellen (Rhodes 2007). Um Sicherheit als Regierungspraxis zu
beleuchten ist es also notwendig, den analytischen Fokus zu erweitern und sowohl neue
Akteure als auch multiple und widerstreitende Strategien, Rationalititen, Konflikte,
Technologien und Identititen miteinzubeziehen (Walters 2012, 3). Wie hat sich das
Regieren von Sicherheit, und mafdgeblicher, durch Sicherheit, also historisch verandert?
Die wohl gréfite Transformation ist der ,Kommodifizierung von Sicherheit* (Loader
1999) zuzuschreiben. Kommodifizierung von Sicherheit bezeichnet die Verdinglichung
von Sicherheit und Sicherheitsproduktion. Sie legen den Grundstein fiir eine
Okonomisierung und Kommerzialisierung, und in der Konsequenz fiir eine Regulierung
von Sicherheit durch Marktmechanismen. Ein Blick auf Flughdfen, Bahnhofe und andere
Transportinfrastrukturen, aber auch auf o6ffentliche Gebaude, Museen und Parks, sowie
private Shopping Malls oder Sportstadien macht schnell klar, dass Sicherheit zu einem
kduflichen Gut geworden ist, von dem eine ganze Branche von Sicherheitsdienstleistern
lebt. Viele Sicherheitsaufgaben, die friither in den hoheitlichen Bereich der Polizei fielen,
werden heute von privaten Sicherheitsfirmen ibernommen (Loader 2002; Zedner 2006).
Neuere Entwicklungen miissen dabei als Ausdruck von lingeren Trends verstanden
werden, die sich Giber Jahrzehnte hinweg zuriickverfolgen lassen (Jones/Newburn 2002,
134). Im Allgemeinen ldsst sich festhalten, dass die Kommodifizierung von Sicherheit
wohl ein Produkt von wachsendem Wohlstand und Privatbesitz ist, die wiederum ein
Bediirfnis nach Schutz hervorgerufen haben.

Analog zu Privatisierungstendenzen hat sich auch Polizeiarbeit selbst verandert. In
Polizeiarbeit hat eine starke Betonung auf Kriminalpravention Einzug gehalten. Richard
Ericson und Kevin Haggerty (1997) haben gezeigt, wie sich Polizeiaufgaben zunehmend
anhand von Risiko als zentralem Paradigma von Sicherheit neu konfiguriert haben.
Durch die fortschreitende Konzentration auf vorbeugende Mafdnahmen zur
Verhinderung von Verbrechen hat sich Polizeiarbeit zu einer Praxis von
Wissensproduktion gewandelt - &dhnlich den weiter oben skizzierten Praktiken
nationaler Sicherheit im Kampf gegen Terrorismus. Um Kriminalpravention zu betreiben
muss Wissen iiber Bevolkerungsgruppen, Stadtviertel und Gefahrdungslagen hergestellt
werden, was wiederum auf Grundlage von Erfahrungswerten und Daten iiber vergangene
Straftaten geschieht. Durch den Fokus auf Sicherheitswissen muss nun aber die

Sicherheitsproduktion, die auf Grundlage dieses Wissens geschieht, nicht mehr
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zwangsldufig von der Polizei selbst ausgefiihrt werden, sondern kann auch anderen
Akteuren tbertragen werden. Damit ist der Weg, eng verkniipft mit einer zunehmenden
Marktliberalisierung ~ im  ausgehenden 20. Jahrhundert, frei fiir neue
Akteurskonstellationen: Outsourcing an private Dienstleister, sogenannte ,Public-
Private-Partnerships® und hybride Modi von Arbeitsteilung, den Einbezug von
freiwilligen Helfern oder der kdufliche Erwerb von Sicherheitsdienstleistungen fiir
Stadtviertel oder Gegenden, die keine oder nicht genligend Aufmerksamkeit von der
Polizei erfahren - die Mdglichkeiten und praktischen Ausgestaltungen sind mannigfaltig.
Neue Konstellationen in einem solch kritischen Feld wie Sicherheit setzen jedoch
wiederum eine Analyse nicht nur von Effizienz- und Effektivitatskriterien, sondern auch
normativer Implikationen voraus. Regieren kann - ohne hier allzu sehr zu vereinfachen -
moralisch gut oder schlecht sein (Rose 1999: 16). Und tatsdchlich spaltet sich die
Diskussion entlang einer solchen Dichotomie. Manche betonen die Chancen, die eine
Flexibilisierung von Sicherheitsproduktion mit sich bringe (etwa den Einbezug lokaler
Akteure mit mehr Gespiir fiir Sorgen und Note einzelner Stadtteile,
Anpassungsfahigkeit, schnellere Reaktionszeiten, mafdgeschneiderte
Sicherheitskonzepte) und in diesem Sinne die mitunter starren Strukturen von
staatlichen Sicherheitsbehorden als fundamentales Manko fiir Sicherheit ansehen
(Dupont 2006; Shearing/Wood 2003; Wood 2006); die Liberalisierung von Sicherheit
lasst dagegen auch den umgekehrten Schluss zu. Gerade der Bezug auf den Wert von
Sicherheit an sich erlaubt die Riickbesinnung auf die Legitimitat von Gewaltaustibung
und die Schutzverantwortung des Staates sowie den Schluss, dass ein solch wichtiges wie
auch fragiles und potentiell gefdahrliches Gut wie Sicherheit nicht uniiberlegt zum
Spielball von 6konomischen Pramissen werden diirfe (Loader/Walker 2001, 2006; Zedner
2006).

Der Markt als Idealtyp ist per Definition im besten Sinne amoralisch, da neutral
gegeniiber Wertvorstellungen. Sein Medium Geld ist entkoppelt von Fragen bzgl.
sozialem Grundkonsens und politischer Organisation, und damit auch von der
normativen Aufladung von Sicherheit. Nicht zuletzt deshalb sehen kritische
Autor_innen in einem entfesselten Marktliberalismus eine der grofdten Gefahren fiir
verantwortungsbewusste und mafdvolle Sicherheitspolitik (Harvey 2005; Neocleous
2008). Verantwortung heifdt dabei auch, zur Verantwortung gezogen werden zu konnen,
und genau hier liegt wohl das starkste Argument fiir eine Einhegung von liberalisierter
Sicherheitsproduktion. Die Polizei iibt nicht nur ein historisch begriindetes Mandat zur

Aufrechterhaltung von Sicherheit und eine kulturelle Identifikationsfunktion fiir
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politische Gemeinschaften aus (Loader/Walker 2001), sondern muss im Falle eines
Missbrauchs des staatlich legitimierten Gewaltmonopols offentlich Zeugnis ablegen.
Mechanismen von Kontrolle und Verantwortlichkeit gegeniiber der souverdnen
Bevolkerung sind essentielle Bestandteile fiir das Funktionieren von demokratisch
organisierten Gemeinschaften (Bovens 2005; Grant/Keohane 2005) und damit
systemisch verbriefte Sicherungen gegen die pathologischen Tendenzen von Sicherheit.

Im Hinblick auf private Akteure stellen sich solche Prozesse, wenn nicht als unmdéglich,
so doch schwieriger dar. Im Gegensatz zur historisch gewachsenen Legitimation des
staatlichen Gewaltmonopols, das sich direkt aus der Souveranitit der Bevolkerung speist,
beruht eine Regulierung des Sicherheitsmarkts unmittelbar auf politischen
Aushandlungsprozessen. Hinzu kommt, dass (zumindest radikale) liberale 6konomische
Theorie ein Eingreifen der Politik in Markte verurteilt, da dadurch die Marktautonomie
und das daraus (in der Theorie) entstehende optimale Gleichgewicht gestért wiirden. In
der Folge ergibe sich ,schlechtere Sicherheit fiir alle durch weniger Anreize zu
Innovation, Qualitdit und niedrige Preise durch eingeschrankten Wettbewerb.
Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass sich nicht nur Vorstellungen von Sicherheit selbst,
der Bedrohungen, denen wir uns ausgesetzt sehen und der Referenzobjekte, die es vor
diesen Bedrohungen zu schiitzen gilt, wandeln, sondern auch die Akteure und

Akteurinnen, die mit eben diesem Schutz betraut sind.

Zentral muss an dieser Stelle die Frage nach den Implikationen des herausgearbeiteten
Sicherheitsbegriffs fiir das Thema Pravention stehen. Angesichts der Ausfithrungen muss
dabei sogar in Frage gestellt werden, inwiefern Sicherheit und Pravention tiberhaupt
voneinander abweichende Konzepte sind. Die Herstellung von Sicherheit ist
notwendigerweise immer praventiv, da auf die Verhinderung von zukiinftigen
Bedrohungen ausgelegt. Pravention ist damit gewissermafien die notwendige Bedingung
von Sicherheit. Die Fragestellung, die es in diesem letzten Abschnitt zu bearbeiten gilt,
verdndert sich durch diese Einsicht: Es ist nicht die Frage, ob Pravention an sich richtig
oder falsch ist, sondern die Frage, wie sich Pravention vor dem Hintergrund der
skizzierten Merkmale von Sicherheit so gestalten lasst, dass sie moglichst wenige
negative (Neben-)Folgen produziert. An dieser Stelle sollten wir uns noch einmal in
Erinnerung rufen, dass Sicherheit, Sicherheitspolitik und die ,soziale Realitit’ von
Sicherheit zwar eng verkniipft sind, dabei aber nicht notwendigerweise kongruent sein

missen - und ausgehend von dieser Pramisse den Bogen zuriick zum Anfang schlagen
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und die Werthaftigkeit von Sicherheit im Licht der bisherigen Ausfithrungen
reflektieren.

Eine spatmoderne Vorstellung von Sicherheit, so die Annahme von James Der Derian
(1995, 26), muss die Pluralitit von Gravitationszentren, multiple Bedeutungsmuster
sowie fliichtige Identitdten als Grundvoraussetzungen anerkennen - und gleichzeitig
geben diese neuen Grundvoraussetzungen die Agenda fiir kritische Reflektion vor. Es ist
somit zu klaren, wie die heutige Sicherheitslandschaft zu dem wurde, was sie heute ist.
Es ist zu kldaren, warum bestimmte Interpretationen von Bedrohungen auf der
politischen Agenda priorisiert werden, wahrend andere nachrangig behandelt werden. Es
ist zu klaren, welche Akteure und Akteurinnen den Sicherheitsdiskurs mafdgeblich
bestimmen - und auf welche Art und Weise sie das tun. Es ist zu klaren, welche
Argumentationsformen und Wissenspraktiken der Produktion von Sicherheit zugrunde
gelegt werden. Es ist zu klaren, welche Akteure mit ihrer Umsetzung beauftragt werden,
und auf welcher Grundlage. Und es ist zu kldren, welche Technologien und Techniken
dafiir als addquat betrachtet werden.

Zugegebenermafien sind damit mehr Fragen aufgeworfen als beantwortet. Das liegt in
der Natur der Sache. Ein Sicherheitsbegriff der, so wie eingangs postuliert, eine
vielschichtige und konturierte Perspektive anbieten mochte, darf sich Kontroversen,
Ambiguititen und Ambivalenzen nicht verschliefSen, sondern muss sie im Gegenteil
annehmen und ihre Bruchstellen und Demarkationslinien scharfen. Soziale Phanomene
verandern sich kontinuierlich, und ebenso kontinuierlich verandert sich (Un-)Sicherheit.
Allerdings darf diese Einsicht nicht von einer moralischen Bewertung von
Sicherheitspolitik und Sicherheitspraktiken befreien - im Gegenteil. Der moralisch gute
Wert von Sicherheit an sich kann, wie gezeigt, in der Praxis tatsdchlich leicht in etwas
,Schlechtes‘ umschlagen. Praventive Praktiken miissen in diesem Sinne also auf ihre
sozialen Konsequenzen und (Neben-)Effekte hin untersucht werden: im Hinblick auf
mogliche Verletzungen von Menschen- und Biirgerrechten, Unterdriickung von
ethnischen oder 6konomischen Minderheiten, Gewalt und Diskriminierung (Ammicht
Quinn 2014b; c.a.s.e. collective 2006; de Lint 2009). Gerade in Bezug auf Diskriminierung
muss die zunehmende Digitalisierung von Sicherheitspraktiken bedacht werden, die
eine folgenreiche und nach oben offene Skalierung zuldsst. Datenbanken sind in
Sekundenschnelle von jedem Punkt der Welt aus erreichbar, und Algorithmen
verarbeiten komplexe und riesige Datenmengen zu Sicherheitswissen.

Gorner (2013) erklart schliefdlich, warum unbescholtene Biirger in Chicago ins Visier der

Polizei geraten: neue mathematische Analysemethoden errechnen, wer dem gréfdten
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Risiko ausgesetzt ist, in eine Schiefderei verwickelt zu werden oder selbst erschossen zu
werden. In der Folge werden diejenigen Menschen, die auf der entsprechenden Liste
ganz oben stehen, gewarnt, und gleichzeitig wird ihnen nahegelegt, dass jede zukiinftige
Gesetzestiberschreitung mit voller Harte geahndet werden wiirde. Diese Drohung wird
mit dem Angebot ergdnzt, bei einer moglichen Jobsuche oder der Beantragung von
Sozialleistungen behilflich zu sein. Das Programm, finanziert von National Institute of
Justice, beruft sich auf die statistischen Signifikanzen der sozialen Verbindungen
zwischen Individuen, die in kriminelle Aktivitaten verwickelt sind. Sicherheit ist die
Prognose iiber zukiinftige Unsicherheit, und Privention die daraus resultierende
Handlung mit dem Ziel, diese zukiinftige Unsicherheit zu unterbinden.

An dieser Stelle zeigt sich deutlich das Spannungsverhdltnis von Sicherheit und
Pravention - namlich genau dann, wenn unter der Pramisse der Vermeidung von
ungewollten Zukiinften in der Gegenwart Handlungen legitimiert werden, die Menschen
in ihrer Privat- und Intimsphdre und in ihrer Freiheit einschranken. Diese Spannungen
werden sich mutmafilich nie komplett tiberwinden lassen. Sie sollten jedoch stets

bewusst bleiben.
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Mit dem Sicherheits- und dem Freiheitsbegriff verhdlt es sich dhnlich wie mit vielen
Grundbegriffen der menschlichen Existenz: ,Wenn mich niemand fragt, dann weif} ich
es; sobald ich aber gefragt werde, kann ich es nicht erklaren - so der Kirchenlehrer
Augustinus zum Begriff der Zeit (Augustinus 1888). Trotzdem soll hier eine Anndherung
versucht werden.

Die Zuschreibungen von Sicherheit und Unsicherheit sind komplex und gleichzeitig
unabschliefRbar. Jeder kriminelle Ubergriff erscheint als einer zu viel und die Nachfrage
nach Sicherheit nimmt bestindig zu - obwohl in den westlichen Industrienationen
schon ein Sicherheitsstandard erreicht ist, der im Vergleich mit anderen Weltgegenden
und mit den Standards der Vergangenheit seinesgleichen sucht. Das Bediirfnis nach
mehr Sicherheit ist verbunden mit neuen Produkten und technischen Mdglichkeiten. So
werden oOffentliche Einrichtungen zunehmend mit Videoiiberwachungen ausgestattet;
eine altersgerechte ,intelligente’ Wohnung meldet Stiirze oder das Mafl der
Flissigkeitseinnahme der Bewohner_innen, und der Fahrradhelm wird als neue Pflicht
diskutiert. Mit diesen zunehmenden Angeboten zur Herstellung von Sicherheit erhoht
sich gleichzeitig das Sicherheitsbediirfnis.

Noch ein weiterer wichtiger Aspekt in der Bestimmung des Sicherheitsbegriffs kommt
hinzu: Subjektive Sicherheitswahrnehmung und statistische Erhebungen zur Sicherheit
fallen teilweise auseinander (Hummelsheim/Oberwittler/Pritsch 2012). Diese Differenz
objektivierter und subjektiver Sicherheiten lasst sich an zahlreichen Beispielen belegen
wie etwa in Bezug auf Jugendkriminalitat (statistisch abnehmend, vgl. BKA 2014) oder
terroristischen Anschlagen (in Deutschland statistisch kaum messbar).

Sicherheit ist ein Zustand, den sich fast alle Menschen wiinschen. Auf die Frage nach der
Bedeutung von Sicherheit erhdlt man jedoch ganz unterschiedliche Antworten wie z. B.
,Sicherheit bedeutet, dass ich ohne Angst nachts alleine nach Hause gehen kann*, ,[...]
dass wir in Freiheit und ohne Krieg leben konnen®, ,[..] dass ich im Alter meinen
Lebensstandard halten kann“. Bei aller Diversitit von Sicherheitsbediirfnissen, -

techniken und -beschreibungen kann man grundlegend jedoch festhalten: Sicherheit
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ermoglicht die Entlastung von (existenziellen) Sorgen und ist somit verbunden mit dem
Versprechen einer freien Entfaltung der individuellen Lebensgestaltung.

Obwohl in modernen Demokratien das Individuum, seine Freiheitsrechte und
Verwirklichungschancen im Vordergrund stehen, ist der oder die Einzelne alleine
trotzdem nicht dazu in der Lage, eine umfassende gesellschaftliche Sicherheit
herzustellen. Zwar ist jede und jeder fiir bestimmte Arten von Sicherheit selbst
verantwortlich, z. B. dafiir, auf einer Bergwanderung die richtige Ausriistung
mitzunehmen oder eine Lebensversicherung abzuschlief3en. Sicherheit ist jedoch vor
allem ein sozialer Interaktionsbegriff. Das heifdt, es geht hier insbesondere um die Frage,
wie Menschen mit anderen Menschen umgehen und welche Ordnung sich eine soziale
Gemeinschaft gibt (Heesen 2013). Sicherheit ist also immer erst unter spezifischen
Kontextbedingungen zu verstehen und ihre Herstellung ist zumeist eine
gemeinschaftliche Angelegenheit.

An dieser Stelle tritt der Staat, verstanden als Gesamtheit der Bevolkerung innerhalb
eines bestimmten Territoriums, auf den Plan. Thomas Hobbes (1986) arbeitete 1642 in
diesem Zusammenhang die Idee vom Gesellschaftsvertrag aus, nach der die Gesamtheit
der Biirgerschaft, also der Souverdn, sein Selbstverteidigungsrecht abgibt und die
Legitimation fir Gewalt (und damit fiir die Herstellung von Sicherheit) in die
Verantwortung des Staates legt. Bei dieser so genannten Offentlichen Sicherheit geht es
zum einen um die Sicherung der Biirger_innen durch den Staat und zum anderen um
die Sicherung der staatlichen Einrichtungen und der politischen Ordnung selbst gegen
Bedrohungen durch die eigenen Staatsbiirger_innen oder ,von aufen‘.

Wie bereits angeschnitten wurde, fallen unter ,Sicherheit’ ganz unterschiedliche
Bediirfnisse und Erwartungen. Auf abstrakterer Ebene kann jedoch gezeigt werden, dass
der Sicherheitsbegriff sich im Kern immer wieder tiber zwei weitere (ebenfalls schwer zu
bestimmende) Begriffe konstituiert: den bereits genannten Freiheitsbegriff, aber auch
den Begriff der Lebensqualitit. ,Sicherheit nenne ich die Abwesenheit von Kummer,
worin das gliickliche Leben besteht’, so Cicero (2008, V, 14, 42) in einer frithen
Bestimmung des Sicherheitsbegriffs, in der Sicherheit als Voraussetzung fiir ein
gliickliches Leben genannt wird. Diese Gewichtung gibt einen Hinweis auf die
Unterscheidung zwischen einerseits der Sicherheit vor Gefahren (kriminelle Ubergriffe,
Naturgewalten, Unfdlle) und andererseits der Sicherheit fiir ein gutes Leben, also
zwischen einer negativen (Abwehr von Kummer) und einer positiven, auf das ,gute
Leben‘ bezogenen Bestimmung des Sicherheitsbegriffs. Auch Thomas Hobbes bringt 1651

im ,Leviathan“ den Aspekt der Lebensqualitdt ins Spiel: ,Mit Sicherheit ist hier aber
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nicht die blofle Erhaltung des Lebens gemeint, sondern auch alle anderen
Annehmlichkeiten des Lebens, die sich jedermann durch rechtmaflige Arbeit ohne
Gefahr oder Schaden fiir den Staat erwirbt“ (Hobbes 1986, 284). Doch was erwerben sich
Biirger_innen durch Sicherheit? Sie erwerben nicht quasi automatisch ein ,gliickliches
Leben‘ oder die ,Annehmlichkeiten des Lebens‘, sondern die Freiheit, sich den
individuell unterschiedlichen Praferenzen fiir eine gelingende Lebensfithrung
zuzuwenden. Wilhelm von Humboldt (2002, u8) fiihrt dazu aus: ,[...] Sicherheit folglich
[... ist die] GewifSheit der gesetzmdfSigen Freiheit.“

Sicherheit stellt also die Freiheit her, ein unbedrohtes Leben zu fihren und sich der
Gestaltung einer gliickenden Lebensfithrung zuzuwenden. Trotzdem wird die Beziehung
von Sicherheit und Freiheit haufig als Konkurrenzverhiltnis oder Zielkonflikt
verstanden, weil durch Sicherheit begriindete Regelungen und Kontrollen Freiheiten
einschranken konnen. Bei genauerer Hinsicht relativiert sich dieser Konflikt jedoch.
Einschrinkungen von Freiheit betreffen hiufig Mafnahmen wie Uberwachung oder
(Zugangs-)Kontrolle. Dies sind Mafsnahmen, die sich auf die Abwehr und Pravention
von (kriminell oder terroristisch motivierten) Angriffen beziehen; hier geht es um die
sogenannte Angriffssicherheit (Englisch: security). Uberwachung und Kontrolle betreffen
zum Teil zwar auch Aspekte der Betriebssicherheit (Englisch: safety), werden hier aber
zumeist nicht als Einschrankung von Freiheit verstanden. Wer wiirde es schon als
Einschrankung seiner Biirgerrechte einordnen, dass der Zugang zum Kontrollzentrum
eines Atomkraftwerks nicht offen ist? Oder dass Autos regelméfig zum TUV miissen?
Die meisten Begriffe von Sicherheit stehen nicht in Konkurrenz zu einem
biirgerrechtlichen Verhaltnis zu Freiheit, sondern sind Bausteine einer sozialen Ordnung
mit verteilten Rollen, Kompetenzen und Regeln, die letztlich fiir die Sicherheit der
gesellschaftlichen Institutionen und jeder_s Einzelnen sorgt. Genau genommen handelt
es sich auch hierbei um Einschrankungen der individuellen Handlungsfreiheit, aber
solchen, die auf einem breiten gesellschaftlichen Konsens beruhen und nicht in einem
engeren  Zusammenhang  mit  politischem  Handeln und individueller
Selbstverwirklichung stehen. Auch die Abwehr von Gefahren im Bereich
Naturkatastrophen oder der individuellen Unsicherheiten, etwa in Hinsicht auf
Erkrankungen und Arbeitslosigkeit, wird zumeist nicht in einem emphatischen Sinne als

Beschneidung von Freiheit diskutiert.*

* Auf einer anderen Ebene werden solche Formen der Kontrolle durch soziale Regulierung, Riten,
Konventionen und Sozialisation jedoch auch durchaus in den Zusammenhang einer umfassenden
Kontroll- und Uberwachungsgesellschaft gestellt (hierzu insbesondere die ,Surveillance Studies“ in der
Tradition Michel Foucaults).
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Bei genauerer Betrachtung beziehen sich die freiheitsbeschrankenden Mafinahmen zum
Ziel der Herstellung von Sicherheit auf ein bestimmtes umgrenztes, aber sehr
dominantes Feld. Dieses Feld der Pravention und Abwehr von kriminellen und
terroristischen Gefahren ist nicht nur sehr dominant, was die Sicherheitswahrnehmung
und Kontrolleingriffe betrifft, es ist auch gekoppelt an ein haufig technisches
Verstandnis der Herstellung von Sicherheit. Der Wunsch zur Herstellung von Sicherheit
ist hier zumeist verbunden mit den Versprechen einer umfassenden technischen,
insbesondere  informationstechnischen =~ Losung  von  Sicherheitsproblemen.
Sicherheitsprobleme konnen jedoch nicht nur mit Bezug auf Extremsituationen und auf
Grundlage eines technischen Sicherheitsversprechens gelost werden. Selbstverstandlich
kommt der Sicherheit, insofern sie sich auf den Schutz von Leben und korperlicher
Unversehrtheit bezieht, eine besondere Bedeutung zu. Es geht hier um die Abwehr von
Gefahrdungen im Bild der negativen Freiheit, also um die Schaffung von Freiheiten
durch die Sicherung des Lebens. In der aktuellen Debatte um Sicherheit in der
Sicherheitsforschung und im gesellschaftspolitischen Kontext steht ebenso ein negativer
Sicherheitsbegriff, bei dem es um die Bewaltigung bzw. Abwehr von Gefahrensituationen
geht, im Vordergrund.

Probleme der Sicherheit sind jedoch nicht nur aus dieser existenziellen Perspektive zu
erfassen, sondern Sicherheit konstituiert sich auch tiber die alltdgliche Lebensfiihrung,
das langerfristige Wertverstindnis sowie Vorstellungen vom ,richtigen‘ und ,guten’
gesellschaftlichen Zusammenleben. Auf grundlegender Ebene gilt security first, wenn es
um den Schutz von ,Leib und Leben‘ geht — nur, wenn man nicht bestandig um sein
Leben fiirchten muss, konnen demokratische Strukturen entstehen. Ist jedoch bereits
ein demokratisches System etabliert, dann bezieht sich Sicherheit vorrangig auf die
Sicherheit demokratischer Rechte als solcher, weil nur sie letztlich das Individuum in
seinen Freiheitsrechten wiirdigen.

Hier gewinnt das Konzept der positiven Freiheit an Bedeutung; als Frage nach der
Freiheit, bestimmte Dinge zu tun oder zu lassen. Nicht die Abwehr steht hier im
Vordergrund, sondern die selbstbestimmte Entscheidung zu bestimmten Handlungen,
die jedoch erst dann gegeben ist, wenn existenzielle Bedrohungen ausgeschlossen
werden konnen.

Sofern Sicherheit positiv zu bestimmen ist, besitzt sie dementsprechend weniger
Gewicht in Abwagungsprozessen. Sie hat nicht den alles tibertrumpfenden Charakter der
negativen Sicherheit, weil ihr der existenzielle Charakter fehlt: Sicherheit als

existenzielle Gefahrenabwehr ist jedoch trotzdem als instrumenteller Wert in Hinblick
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auf andere demokratische Werte zu bestimmen. Sie gewinnt an Gewicht, sofern sie der
Realisierung dieser Werte forderlich ist. Damit ist sie jedoch nicht selbstzwecklich der
demokratisch verfassten Gesellschaft vorgelagert, wie dies im Modell des
Gesellschaftsvertrages suggeriert wird, sondern ist beziiglich ihrer Legitimation auf die

politische Offentlichkeit angewiesen (Heesen/Nagenborg im Erscheinen).

Es wurde bereits angesprochen, dass Sicherheit als Wert im Kontext mit anderen Werten
wie Lebensqualitdt oder Freiheit steht. In den jeweiligen Anwendungskontexten von
Sicherheitsmafinahmen und -techniken miissen Werte abgewogen und in ein
angemessenes Verhaltnis gesetzt werden, damit Sicherheitsmafdnahmen am Ende nicht
eine Gesellschaft schiitzen, die sich durch ebendiese Sicherheitsmafdnahmen schon zu
einer anderen als die urspriinglich freie und schiitzenswerte gewandelt hat (Ammicht
Quinn 2012, 61).

Wie Sicherheitsforschung und -politik fragt auch die Ethik nach Faktoren und
Werthierarchien fiir die Bestimmung des Sicherheitsbegriffs. Sie orientiert sich hier an
grundsitzlichen Uberlegungen. Dabei nimmt der Riickgriff auf die individuellen
Freiheitsrechte einen bedeutenden Stellenwert ein. Individuelle Freiheitsrechte
begriinden sich in der Ethik aus der Anerkennung menschlicher
Selbstbestimmungswiirdigkeit (Autonomie) und Selbstbestimmungsfihigkeit
(Handlungsfreiheit). Um diese Abwagungen vorzunehmen, ist ein Primat individueller
Freiheit und damit demokratischer Sicherheit unabdingbar, denn ohne die
grundsatzliche Zuerkennung individueller Entscheidungsfahigkeit kann von einer freien
Abwadgung von Einzelfragen keine Rede sein. Nach dem Konsens einer rechtsstaatlichen
und liberalen Werteordnung dient die Herstellung von Sicherheit der Entstehung und
Garantie individueller Freiheit.’

Gleichzeitig ist der Rekurs auf das Individuum kennzeichnend fir die
vertragstheoretischen Urspriinge des Sicherheitsdenkens.® Sicherheit ist ein Wert, der
zuriickgeht auf den Wunsch nach Unversehrtheit des Lebens und der Ermoglichung
einer glickenden Lebensfithrung. Nach dem Konsens einer rechtsstaatlichen und
liberalen Werteordnung bedeutet dies, dass die Herstellung von Sicherheit Bedingung

und Grund fiir die Entstehung von freier Individualitat ist.

> Wie im Ubrigen auch die Annahme einer letztlich freien Handlungsfihigkeit des Menschen Bedingung fiir
die Begriindung ethisch-normativer Konzepte ist.
® Klassische Vertragstheorien: Hobbes 1986; Locke 2007.
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Das bedeutet gleichzeitig aber nicht, individuelle Befiirchtungen und subjektive
Einschdtzungen als Basis fiir allgemeines politisches und staatliches Handeln zu
nehmen. Individuelle Einschitzungen miissen sich bewdhren in der offentlichen
Auseinandersetzung und den  kritischen  Anfragen in  Hinsicht auf
Allgemeinwohlorientierung  (res  publica). Trotzdem  bleiben  individuelle
Meinungsaufderungen und Befindlichkeiten Bestandteil der individuellen Freiheit und
die Moglichkeit, sie zu duflern, sollte stets gewdhrleistet sein. Selbst dann, wenn sie
objektiv als nicht gerechtfertigt erscheinen. Aus den haufig subjektiv gefdrbten
Einschatzungen der personlichen Sicherheit z. B. kann beziiglich der staatlichen
Allgemeinheit jedoch trotzdem kein Anspruch abgeleitet werden.

,Ob ein Mensch sich im Einzelfall unsicher fithlt oder nicht, ist zunachst Inhalt seiner
eigenen Freiheit. In diese Freiheit darf der Staat schon wegen ihrer Nihe zu den
Kommunikations-, Glaubensfreiheits- und Personlichkeitsrechten im forum interum
nicht eingreifen. Und die Polizei darf es erst recht nicht. Schon daher zeigt sich: Das Ziel,
dass sich alle Menschen stets sicher fiihlen, kann und darf kein zuldssiges Ziel von Staat
und Politik sein® (Gusy 2010, 117).

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Der Gedanke der Individualitdt jedes Menschen
beinhaltet vor allem ein freiheitliches und gleichzeitig normatives Ideal: das der
Selbstzweckhaftigkeit des Menschen und seiner Fahigkeit, sich als autonome Existenz
selbst zu bestimmen. Besinnt man sich auf die Gleichurspriinglichkeit von Sicherheit
und individueller Autonomie, muss aus normativer Perspektive auch die Herstellung von
Sicherheit notwendig mit einer Gewdhrleistung von Deliberation und Partizipation
verbunden sein. Im Idealfall miissen sich die Adressat_innen von Sicherheitsregelungen
auch als ihre Autor_innen verstehen konnen (Habermas 1996). Im Zusammenhang der
Etablierung und Sicherung von Werten und Normen fiir das Zusammenleben spielt aus
Perspektive der Sicherheitsethik die Demokratische Sicherheit hier eine hervorgehobene

Rolle.

Fiir die Realisierung von Demokratie ist eine freie und partizipative Offentlichkeit ein
essentieller Baustein. Offentlichkeit und die damit verbundene Gestaltung der
gesellschaftlichen Verhdltnisse sind mafdgeblich fir die Grundlegung eines
demokratischen, gemeinsam giiltigen Verstindnisses von Realititen und Werten. Dass
gerade Offentlichkeit diesen Status gewinnen konnte, liegt in der Geschichte der

Entstehung des Demokratiegedankens wie auch in dem hiermit verbundenen
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Menschenbild begriindet. Aus der Idee der Verwirklichung subjektiver Freiheit entsteht
ein normativer Begriff von Offentlichkeit, also ein solcher Begriff von Offentlichkeit, der
zumindest dem Ideal nach die Willensbildung des Gemeinwesens als konsensualen
Aushandlungsprozess seiner Mitglieder versteht.” Wie und ob iberhaupt sich die
Freiheitsrechte jedes Einzelnen aber in einem Prozess der allgemeinen politischen
Willensbildung adadquat artikulieren konnen, ist insbesondere seit den ideologischen
Kontroversen im Umfeld der Franzosischen Revolution 1789 strittig. Jean-Jacques
Rousseau (1986) etwa war davon ausgegangen, dass subjektive Freiheit nur durch den
Willen des Souverdns hervorgebracht und artikuliert werden kann. Menschenrechte und
Gewaltenteilung entspringen demnach dem aufgeklarten Willen des demokratischen
Gesetzgebers, Freiheit ist eine Eigenschaft des vergesellschafteten Zustands. Der Prozess
der gemeinsamen Willensbildung fithrt nach Rousseau (1986, 19ff.) zu einem Ausschluss
von Partikularinteressen und solchen Handlungsentscheidungen, die dem
Allgemeinwohl entgegenstehen. Der Gesetzgebungspraxis wird somit eine in diesem
Sinne verniinftige Struktur eingeschrieben. Vor dem Hintergrund der Rousseau’schen
Entwiirfe formulierte Kant:
,Die gesetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten Willen des Volkes
zukommen. Denn, da von ihr alles Recht ausgehen soll, so mufl sie durch ihr
Gesetz schlechterdings niemand unrecht tun kénnen. Nun ist es, wenn jemand
etwas gegen einen anderen verfiigt, immer moglich, da er ihm dadurch Unrecht
tue, nie aber in dem was er tber sich selbst beschliefdt [...]. Also kann nur der
tibereinstimmende und vereinigte Wille aller, sofern ein jeder iiber alle und alle
iiber jeden eben dasselbe beschliefden, mithin nur der allgemein vereinigte

Volkswille gesetzgebend sein.“ (Kant 1956, 432)

Rousseaus Theorie vom Gesellschaftsvertrag schneidet jedoch ein konzeptionelles
Grundproblem jeder Demokratietheorie an, das auf das Spannungsverhaltnis zwischen
individueller Selbstbestimmung und kollektiver Willensbildung zuriickgeht: ist der
individuelle Wille ein Produkt des Abstimmungsprozesses oder ist er dem
Entscheidungsprozess vorgeordnet? Ein normativer Offentlichkeitsbegriff soll nun eben
diesen Widerspruch zwischen den unterschiedlichen Meinungen einzelner Biirger_innen
und der fir ein Gemeinwesen notwendigen Einigung auf eine gemeinsame

Handlungspraxis ausgleichen. Die Auflésung des Widerspruchs erfolgt nach Jirgen

7 Selbstredend existieren auch in totalitiren Staaten Offentlichkeiten. Solche Offentlichkeiten konstituieren
ebenfalls Realitatserfahrungen und setzen ethisch-normative Standards; sie sind ihrem Anspruch nach
jedoch nicht mit der Meinungsfreiheit als explizitem Ausdruck individueller Freiheitsrechte verkniipft.
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Habermas (1989, 21) iiber ein diskursives Verfahren: Grundwerte der Demokratie
konkurrieren demnach nicht mit dem Prinzip der Volkssouverdnitdt, sondern sind
konstitutiver Bestandteil der offentlich-diskursiven Verfahren der Willensbildung. Die
Vorstellung einer solchen Praxis manifestiert sich in einer regulativen Idee von
Offentlichkeit, deren Realisierung die Bedingung fiir eine allgemeine politische Teilhabe
ist: ,[..] [politische Offentlichkeit‘ eignet sich] als Inbegriff derjenigen
Kommunikationsbedingungen, unter denen eine diskursive Meinungs- und
Willensbildung eines Publikums von Staatsbilirgern zustande kommen kann, zum

Grundbegriff einer normativ angelegten Demokratietheorie“ (Habermas 1996, 38).

In Bezug auf die verschiedenen Sicherheitsebenen (z. B. Angriffssicherheit,
Betriebssicherheit) und die entsprechenden Freiheitsbegriffe (negative/positive Freiheit,
Ebene der Biirgerrechte oder Ebene von Rollenzuschreibungen, Kompetenzen usw.) ist
die Existenz einer gemeinschaftlichen Wert- und Anspruchsebene von elementarer
Bedeutung. Die Bedeutung dieser Grundlegungen lasst sich an einem Beispiel
verdeutlichen: dem Problem der Verbindung von individueller Adressierung und
gemeinschaftlicher Umsetzung von Sicherheit. Dieses Problem kniipft an die oben
beschriebene Diskussion um die Verbindung von gleichzeitig individuell und
gemeinschaftlich gerechtfertigten Interessen im demokratischen Prozess an. Die
individuellen Moglichkeiten zur Herstellung von Sicherheit sind auf bestimmte Aspekte
beschrankt. Die Herstellung von Sicherheit ist zumeist Sache iibergeordneter
gesellschaftlicher Institutionen, die mit Macht und Kompetenzen ausgestattet sind, um
die Sicherheitsinteressen der Gesamtheit und damit auch jeder_s Einzelnen
wahrzunehmen. Sicherheit als Zwecksetzung, die zu der Entwicklung bestimmter
Institutionen, Technologien oder Handlungsroutinen fiihrt, kann jedoch - insbesondere
in komplexen und eigendynamischen Systemen - aus dem Handlungsfeld des
demokratischen Gemeinwesens heraustreten und in Widerspruch zu urspriinglich
beabsichtigten Zielen geraten. Zum Beispiel ist es fiir den Einzelnen oder die Einzelne
wichtig, in einer sicheren Wohnumgebung zu leben. Trotzdem kann eine zu diesem
Zweck durch die offentliche Hand installierte intelligente Videotliberwachung zu einer
neuen Art der Verunsicherung fiihren beziehungsweise das Freiheitsgefiihl der
Anwohner_innen einschranken. Der Sicherheitsapparat tritt hier aus der unmittelbaren
demokratischen Teilhabe heraus und wird zum widerstandigen System, das sich den

Selbstbestimmungsinteressen einzelner Personen entgegen stellen kann. Insofern muss
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der Konflikt zwischen Sicherheit und Freiheit hier als Konflikt zwischen der
individuellen und der gesellschaftlichen Perspektive auf Sicherheit bewertet werden.

So zeigen sich die angenommenen Konflikte zwischen Sicherheit und Freiheit teils als
struktureller Konflikt auf Ebene der politischen Willensbildung. Teils aber ist der Rekurs
auf Sicherheit in seiner Dominanz selbst schon ein Problem fiir die demokratische
Wertordnung. Indem der Sicherheitsgedanke in alle gesellschaftlichen Sphéren eindringt
(Stichwort Versicherheitlichung/securitization), verdringt er die urspringlich fiir
Demokratie bestimmenden Prinzipien Gerechtigkeit und Freiheit. Der britische
Politikwissenschaftler Jef Huysmans fiihrt dazu aus: ,[...] wenn man Feinde und Furcht
in den Vordergrund stellt, werden dadurch Praktiken ersetzt, die Differenzen und
Konflikte im Sinne von Gerechtigkeit und Freiheit schlichten” (Huysmanns 2014, 4f.; tibs.
v. R. Ammicht Quinn), und sieht darin die Gefahr, dass letztlich die Herstellung von
Sicherheit bestimmend ist fiir die Setzung der Limits fiir Demokratie und ihrer
Verfahren.

Gerade aber demokratische Verfahren und die hiermit verbundene Wertordnung
konnen ein bestimmender Beitrag zur Herstellung einer sicheren Gesellschaft sein.
Unter dem Begriff der praventiven Demokratie fasst der amerikanische
Politikwissenschaftler Benjamin Barber (2003) alle jene zivilgesellschaftlichen
Aktivititen und Prozesse zusammen, die zu einer Festigung von Freiheit und
Gemeinsinn und letztlich auch von Sicherheit durch Partizipation fiihren. ,,Praventive
Demokratie’ geht davon aus, dass das Einzige, was die Vereinigten Staaten (und nicht
nur sie, sondern alle Staaten der Welt) vor Anarchie, Terrorismus und Gewalt zu
schiitzen vermag, die Demokratie selbst ist [...]“ (ebd., 160). Wichtig ist fiir Barber in
diesem Zusammenhang die Diagnose, dass biirgerschaftliches Engagement ein Mittel
gegen Angst sein kann - und somit ein Mittel zur Herstellung von Sicherheit. Ahnlich
wie Huysmanns (2014) die Versicherheitlichung als Bedrohung demokratischer
Prinzipien sieht, beschreibt Barber (2003) die Angst als Ausloser einer Lihmung
demokratischer ~ Aktivitit. =~ Ahnlich  argumentiert = auch  der  deutsche
Rechtswissenschaftler Christoph Gusy (2010), wenn er die mogliche Aushohlung der
demokratischen Basis durch Unsicherheitsgefiihle beschreibt: ,Unsicherheitsgefiihle
neigen zu Einstellungs- und Verhaltensanderungen in anderen Bereichen. Neben das
Vermeideverhalten konnen Phianomene der Selbstexklusion, aber auch der Einstellung
gesellschaftlich notwendiger Leistungen und der Entziehung der Legitimation fiir das

politische System treten (ebd., 114).

57



Die Biirger_innen werden durch einen dominanten Sicherheitsdiskurs und die damit
verbundenen Angste quasi auf die Zuschauerbank fiir staatliches Handeln verwiesen.
,Das Imperium der Angst ist ein Reich ohne Biirger, ein Habitat von Zuschauern,
Untertanen und Opfern, die ihre Passivitat als Hilflosigkeit erleben, die sich in Angst
umsetzt‘ (Barber 2003, 246). Als Gegenmittel nennt Barber eine Belebung der
demokratischen Mitbestimmung: ,Biirgerschaftliches Engagement errichtet Mauern der
Aktivitdit um die Angst [...]“ (ebd., 246). Mit diesen Formen des Engagements sind dann
Aktivitaiten gemeint, die demokratische Werte wie Gerechtigkeit und Integration
unterstiitzen, nicht aber solche, die weitere Angste schiiren® (Vgl. dazu auch die
kritische Perspektive in Kapitel 4c in diesem Gutachten).

Die Starkung der demokratischen Teilhabe kann ihr Potenzial insofern insbesondere im
Bereich der Pravention verwirklichen. Demokratische Partizipation schafft Bindungen an
Gemeinschaften, Personen und Werte, die zur Verhinderung von Kriminalitat — und laut
Barber (2003) auch von Terror - einen wichtigen Beitrag leisten. Wichtige
Voraussetzung fiir diesen positiven Begriff von demokratischer Wertbindung und
Partizipation ist aber immer ihre weltbiirgerliche und transnationale Perspektive - sonst
fallt sie zurtick auf eine ggfs. sozialromantische Vorstellung von homogenen und
exkludierenden Gemeinschaften, wie es teilweise bei kommunitaristischen Positionen

die Tendenz ist.

Eine praventive Demokratie und die Schaffung demokratischer Sicherheit sind nicht
gleichzusetzen mit konkreten Praventionsmaf$nahmen. Trotzdem soll zum Abschluss in
den Blick genommen werden, inwiefern die Kriminalpravention Uberlegungen zur
Verwirklichung von Demokratie in ihre Konzepte aufnimmt oder aufnehmen koénnte.

Im Bereich der Kriminalpravention werden seit langerem Konzepte untersucht und
erstellt, die die Starkung kommunaler und biirgerschaftlicher Elemente in den Blick
nehmen. Insbesondere die Kommunale Kriminalprdavention versucht eine
Verschrankung von kommunaler Beteiligung und der Herstellung von sozialen
Bindungen mit geteilten Wertverstandnissen. Solche sozialokologischen Ansatze sind z.
B. auch bekannt unter dem Titel der Broken-Windows-Theorie, die auf die Diagnose
vom Zusammenhang zwischen sozialer Desorganisation und Kriminalititsaufkommen

zuriickging (Shaw/McKay 1969). Entsprechend identifiziert das Konzept der kollektiven

® Einen Uberblick zur Verbindung von sozialer Kohésion, Partizipation und Kriminalprivention geben z. B.
Ziegleder et al. 2011, 67ff.
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Wirksamkeit (collective efficacy, Sampson et al. 1997) Kohdsion und gegenseitiges
Vertrauen in der Nachbarschaft als entscheidende Parameter zur Aufrechterhaltung
einer effektiven und informellen Sozialkontrolle (Haverkamp/Heesen 2014). Um diese
Formen der Sozialkontrolle wieder herzustellen oder - um es weniger instrumentell
auszudriicken - um die Bereitschaft zur Verantwortungswahrnehmung zu fordern,
werden in solchen kommunalen Ansitzen die Anwohner_innen an der Gestaltung ihres
Stadtteils, nicht nur in Sicherheitsfragen, beteiligt. Teilhabe an demokratischer
Verantwortung bedeutet hier also auch immer Einbindung in soziale Gemeinschaften. So
wurden beispielsweise mit dem sogenannten Quartiersmanagement erste erfolgreiche
Schritte in Richtung einer partizipativen Stadtteilgestaltung gemacht, die immer auch
Sicherheitsaspekte  beriicksichtigt und  Bevdlkerungsgruppen anspricht, die
konventionellen politischen Beteiligungsverfahren eher fern bleiben.

Besonderes Augenmerk liegt hierbei auf der baulichen und infrastrukturellen Gestaltung
des Stadtteils; hier geht es um crime prevention through environmental design, also um
Kriminalpravention durch die Gestaltung der Umwelt. Eine solche Herangehensweise an
Praventionsfragen entspricht einem Verstandnis von Kriminalitat, das sich nicht nur auf
die Person des Taters oder der Taterin beschrankt, sondern insbesondere die
Umweltbedingungen einer kriminellen Handlung in den Blick nimmt. Solche Ansitze
unter dem Oberbegriff Environmental Criminology ® (auf die Umwelt/Umgebung
bezogene Kriminologie) verstehen Kriminalitdt als ein Ereignis, das nicht alleine auf die
Interaktion zwischen Opfer und Tater_in zuriickgefiihrt werden kann. Ebenso wichtig
sind die jeweiligen rdumlichen Bedingungen wie z. B. Einsehbarkeit des Gehwegs oder
die Atmosphdre des Stadtviertels: “[...] nicht nur Menschen, sondern auch Raume und
Gegenden konnen anfillig fiir Kriminalitit sein” (Paynich/Hill 2010, 6, tbs. v. R.
Ammicht Quinn). Verkiirzt ausgedriickt bedeutet dies: Raume konnen Kriminalitit
produzieren und Kriminalitdt konzentriert sich haufig auf bestimmte Raume (Weisburd

et al. 2009, 7).

Gemeinsam ist diesen sozialokologischen Ansitzen, raumliche Kontexte als Ausdruck
bestimmter Werthaltungen und Handlungsvorstellungen zu sehen. Da die Gestaltung
des stadtischen Lebensraums nicht nur in Hinsicht auf Sicherheit, sondern auf fast alle
Fragen des alltaglichen Lebens mitsamt seiner sozialen Dimension (Einkaufen,

Nachbarschaft, Mobilitat etc.) einen entscheidenden Einfluss hat, bietet sich hier die

° Hierzu gehéren u. a.: Routine Activities Theory, Rational Choice Theory, Crime Pattern Theory, Broken-
Windows-Theorie oder der Defensible-Space-Ansatz.
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Verkniipfung mit (basis-)demokratischen Verfahren an, in denen eine von Werten
gepragte kommunale Planung eine starke Rolle spielen sollte.

Ansatze zur Festigung der praventiven Wirkungen von Demokratie sind einerseits
anschaulich und praktikabel auf kommunaler Ebene zu verwirklichen. Andererseits aber
ist dies komplizierter, sobald Sicherheitsiiberlegungen abstrakter, undurchsichtiger und
auch starker technisch fokussiert werden, wie das etwa bei einer modernen
Sicherheitsarchitektur oder in Bezug auf internationale Sicherheitspolitik der Fall ist. In
Bezug auf die internationale Dimension stofden Fragen der Demokratisierung schnell auf
Einwdnde wie etwa: Wird hier ein kapitalistisches Marktmodell exportiert? Handelt es
sich um eine Form des Kulturimperialismus? Trotzdem sind die allgemeine Starkung von
Demokratie und ihrer Wertangebote eine bleibende und in Hinsicht auf

Sicherheitsfragen Erfolg versprechende Aufgabe (Barber 2003).

Zum Abschluss: Die Rickbindung des Sicherheitsdiskurses an das Primat der
individuellen Freiheit und ihrer demokratischen Verwirklichung versteht sich als
elementarer Baustein einer prdventiven Sicherheitspolitik. Sie beantwortet nicht die
Frage nach den geeigneten Mafdnahmen fiir konkrete Bedrohungslagen. Wohl aber
verdeutlicht sie den konzeptionellen Rang von Sicherheit im Wertkontext
demokratischer Gesellschaften, wonach Sicherheit nicht als Wert an sich, sondern
immer als Mittel zur Herstellung einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung zu

betrachten ist.
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Fiinf Einzelfallstudien werden im Folgenden die bisherigen theoretischen Uberlegungen
in die Kontexte praventiver Sicherheitsarbeit stellen und dabei die grundlegenden
Fragen nach Sicherheit, einer sicheren Zukunft, dem Wert von Sicherheit und Fragen der

Angst auf konkrete Falle beziehen.

Der Marktplatz der Grofsstadt S. gilt als Kriminalitdtsschwerpunkt. Vor allem
nachts ist er Schauplatz fiir Drogengeschdfte. Auch Passant_innen wurden schon
titlich angegriffen. Daher soll ein intelligentes Videoliberwachungssystem
eingerichtet werden, das offen nahezu jeden Winkel des Marktplatzes erfassen soll.
Die typischen Bewegungsabldufe fiir Schldgereien, Angriffe sowie am Boden
liegende Personen sollen erkannt werden. Bei jedem ,Treffer tiberpriift ein
menschlicher Operator die Szene und alarmiert gegebenenfalls die ndchste
Polizeistreife zur Nachschau. Zudem soll die Prdsenz der Kameras die

Drogenhdndler_innen abschrecken. (nach: Ammicht Quinn 2015)

Kaum eine Technologie steht so exemplarisch fiir Uberwachung wie die
Videoiiberwachung. Die Kamera ist zum Symbol, zum ,icon‘ der Uberwachung
geworden, aber im stadtischen Leben auch zum omniprdsenten, sichtbaren Ende der
Uberwachungsinfrastrukturen. Dabei ist visuelle Uberwachung nur eine Form unter
vielen, die ebenfalls starke Eingriffe in die Privat- und Intimsphare zur Folge haben. Die
Geheimdienste und Spione des Kalten Krieges arbeiteten mit akustischen Wanzen und
horten Telefonate ab; beides wird auch heute noch angewendet. Dazu kommt der
digitale Datenverkehr als Ziel einer umfassenden Uberwachung. Dennoch erweckt
,iberwacht werden’ oft Konnotationen von ,beobachtet werden'. Das ist unter anderem
auf zwei Aspekte zurilickzufiihren, die auch fiir die Pravention durch Videoiiberwachung

relevant sind:
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Erstens ist visuelle Uberwachung, d.h. heute Videoiiberwachung, die vorherrschende
Form der Uberwachung von offentlichen Riumen. Hier geht es darum, auf Strafen,
Plitzen, Bahnhofen, aber auch in der Offentlichkeit gewidmeten Privatriumen wie
Einkaufszentren einen Uberblick zu behalten. Zwar sind solche offentlichen Riume
zunehmend auch durch Sensoren tiberwacht, die Menschen heute z.B. in Form eines
Mobiltelefons selbstverstindlich mit sich tragen. Diese Uberwachung beschrinkt sich
jedoch auf die Technologie je eines Menschen und (s)einen bestimmten Radius. Sie
unterscheidet sich von der institutionalisierten, zentralisierten Aufsicht, auf die mit
Schildern hingewiesen wird, und die oftmals auch sichtbar sein soll.

Zweitens hat angesehen werden, gesehen werden, eine bestimmte Wirkung. Schon
sprachlich gibt es eine ganze Reihe von Begriffen, die das umschreiben: tiberblicken,
anschauen, beaufsichtigen; Blicke konnen bohren, fixieren, starren, und immer wieder
wird gemutmalfdt, was ware, wenn sie toten konnten. Wir haben keine aktiven Begriffe
fiir ,anhoren‘ analog zu ,anstarren‘. Dass jemand einen anhéren moge, darum bittet man;
das passiert nicht plotzlich und wird dann unangenehm. Vielleicht gibt es auch deshalb
massenweise Kameraattrappen auf dem Markt aber wenige Mikrofonattrappen.
Videotliberwachung ist unter anderem aus den genannten Griinden das Mittel der Wahl
fir die Uberwachung von offentlichen Riumen und gréfleren Menschenmengen, z.B.
auch in der U-Bahn oder im Fufdballstadion. Und sie ist eine Form der Uberwachung,
von der man sich priventive Effekte verspricht: Nicht nur, weil bei Uberwachung damit
zu rechnen ist, dass Straftiter_innen nicht unerkannt bleiben und somit aus Angst
verurteilt und bestraft zu werden von der Tat absehen. Diese Form der Pravention ergibt
sich aus der repressiven Leistung jeder Form der Uberwachung. Sondern man erwartet
sich dartiber hinaus praventive Erfolge durch die Effekte des (visuellen)
Beobachtetwerdens.

Im Folgenden werden diese Aspekte in einem ersten Teil diskutiert, der
Videotliberwachung speziell im Hinblick auf Pravention untersucht. Im zweiten Teil
werden die weiteren Auswirkungen von Videotliberwachung thematisiert. Diese miissen
bei jedem Einsatz von Videoiiberwachung mit bedacht werden, so auch bei praventiven
Einsdtzen. Dabei muss beachtet werden, dass Pravention immer nur auf mogliche
zukiinftige Ereignisse gerichtet ist. Deshalb hat ein praventiver Einsatz unter Umstdanden
nicht dieselbe legitimatorische Kraft, auch negative Folgen des Einsatzes auszugleichen
wie beispielsweise die Verfolgung einer begangenen, schweren Straftat. Diesbeziiglich
muss Videoiiberwachung im Kontext der hier thematisierten Uberlegungen zu Freiheit

und Risiko (vgl. dazu auch Kapitel 2 und 3 in diesem Gutachten) gesehen werden.

64



Gegenstand des Textes ist sowohl automatisierte Videoliberwachung wie auch
herkdmmliche Uberwachung. Mit automatisierter Videoiiberwachung sind hier alle
Verfahren gemeint, in denen die Auswertung der Videobilder teilweise oder vollstindig
durch Mustererkennungsverfahren und Videotrackingtechniken tibernommen werden
(Macnish 2012). So gut wie alle in Europa eingesetzten Techniken sind teilautomatisiert,
nicht vollautomatisiert; d.h. Menschen sollten die letzte Entscheidungsinstanz sein. Das
ist allerdings eine Forderung, die in der Realitdt oft nur schwer umzusetzen ist (Matzner
2013). Dem gegeniiber bezeichnet herkémmliche Videoliberwachung diejenigen

Uberwachungsmaf&namen, in denen Menschen die Auswertung der Bilder tibernehmen.

Die Forderung oder der Wunsch nach Videoiiberwachung zur Verhinderung von
Straftaten ist weit verbreitet. Nach den missgliickten Attentaten auf Ziige der Deutschen
Bahn im Jahr 2012 wiinschten sich mehr als 8o Prozent der bundesdeutschen
Biirger_innen eine Ausweitung der Videotiberwachung (Stiddeutsche Zeitung Online
2012). Und auch Politiker_innen fordern regelmaflig Videoiiberwachung (Greveler 2012),
so auch nach den Anschldgen in Paris (Tagesschau 2015).

Ob Videoiiberwachung allerdings praventiv gegen Straftaten wirkt, ist umstritten.
Generell gibt es nur wenige verldssliche Studien, die die Wirksamkeit von
Videoiiberwachung zur Pravention belegen (EU DG Internal Policies 2009). Die
verfiigbaren empirischen Untersuchungen stammen aus ganz unterschiedlichen
Kontexten und Kulturen. Das ist nicht unproblematisch, da kulturelle und soziale
Situationen durchaus die Auswirkungen von Videoiiberwachung beeinflussen (Gandy
2010; Alhadar/McCahill 2011). Auch die hier besprochenen Quellen sind dazu gedacht,
Probleme bei der Abschdatzung praventiver Wirkungen von Videotiberwachung
aufzuzeigen und erlauben nicht unbedingt eine Ubertragung der Ergebnisse auf andere
Situationen. Beispielsweise greift Anthony Minnaar (2007) Berichte tiber enorme
Reduktionen von Kriminalitatsraten durch die Einfiihrung von Videotiberwachung in
siidafrikanischen Stadten auf; es ist im internationalen Vergleich eine der positivsten
Beurteilungen der Wirkung von Videoiiberwachung. In seinem Kommentar zeigt er
jedoch, dass langfristige Vergleiche fehlten, dass der genaue Ort der Straftaten nicht
beachtetet wurde (also insbesondere, ob sich dort eine Kamera befand) und dass die
Formen von Straftaten und Tatergruppen nicht hinreichend differenziert wiirden (ebd.,
195). Das macht es schwer, den Riickgang in den Kriminalstatistiken direkt auf die

Einfithrung der Uberwachung zuriickzufiihren.
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Minnaar (2007) spricht damit ein generelles Problem an: Kriminalstatistiken sind oft
nicht differenziert genug, um den Riickgang von Kriminalitdt genau an der Einfiihrung
von Uberwachungstechnologie festzumachen. Piza et al. (2014) haben eine Reihe von
Evaluationen verglichen und kommen zu dem Ergebnis, dass kein allgemeines Urteil
tiber die praventive Wirkung von Videoiiberwachung getroffen werden kann. Auch sie
kritisieren, dass die untersuchten Studien bestenfalls ganze Uberwachungssysteme auf
einer Makroebene untersuchen (ganze Stadte, Stadtviertel, etc.), wdhrend die
Autor_innen vermuten, dass die Wirkung von Videoiiberwachung von kontextuellen
Faktoren abhdngt, die einer detaillierteren Evaluierung bedirfen (ebd., 239f.). Eine
vielzitierte Metastudie (Welsh/Farrington 2009), welche gut 40 Studien vergleicht,
unterscheidet vier verschiedene Einsatzgebiete: Innenstddte, Wohngebiete, 6ffentlicher
Nahverkehr und Parkhduser. Nur fiir Parkhduser konnte ein praventiver Effekt gezeigt
werden (ebd., 736). Allerdings wenden die Autor_innen ein, dass in all diesen Fallen
auch andere Mafdnahmen zusammen mit der Installation der Videotliberwachung
eingefithrt wurden, z.B. besseres Licht, so dass auch hier keine eindeutige Aussage zu
machen sei (ebd., 733). Andere Untersuchungen wie Ratcliffe et al. (2009) in
Philadelphia und Caplan et al. (2011) in Newark zeigen sogar eine grofle Varianz
zwischen einzelnen Kameras in Bezug auf ihre praventive Wirkung (Piza et al. 2014,
239f.). In einer komplexen Studie konnten Piza et al. (2014) fir einen bestimmten Teil
von Newark die Breite moglicher Einflussfaktoren aufzeigen. Sie untersuchten
verschiedene Typen von Kriminalitdt. Je nach Kriminalitdtstyp veranderten sich die
Faktoren, die zu einem Riickgang der jeweiligen Kriminalitdt beitrugen. Dazu gehort die
Umgebung, z.B. bestimmte Geschdfte oder Schulen in der Nachbarschaft der Kamera,
die Sichtlinien der Kamera und ob sich der Blickwinkel mit dem anderer Kameras
tberschneidet oder nicht (ebd., 254). Dies zeigt, dass davon auszugehen ist, dass
generalisierbare empirische Urteile tiber die praventive Wirksamkeit von Kameras nur
schwer zu fdllen sein werden. Deshalb mochte ich im Folgenden einige generelle
Uberlegungen zur Plausibilitit der Vermutung anstellen, dass Kameras abschreckende
Wirkung haben kénnen.

Kett-Straub (2011) unterscheidet zwei Formen der Pravention. Pravention durch
Abschreckung und Pravention durch Intervention. Meist konzentriert sich die Debatte
auf Pravention durch Abschreckung. Die abschreckende Wirkung kann wiederum auf
zwei moglichen, antizipierten Auswirkungen der Uberwachung beruhen: zum einen der
erhohten Wahrscheinlichkeit, irgendwann der begangenen Tat iiberfiihrt zu werden,

zum anderen den situativen Effekten, beobachtet zu werden.
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Beziiglich der ersten Form der Abschreckung bemerkt Kett-Straub (2011, 122) zurecht,
dass hier davon ausgegangen wird, dass sich Tater_innen bewusst fiir die Tat
entscheiden und vorher rational Nutzen und Kosten abgewogen haben. Dabei wird
implizit von einer ,rational-choice’ basierten Uberlegung ausgegangen. Es ist jedoch
nach Kett-Straub (201, n2) fraglich, ob dieses 6konomische Prinzip auf Verbrechen
tibertragbar ist. Es scheint aber plausibel, dass dies, wenn tiberhaupt, nur fiir geplante
Taten gilt. Vandalierende, Betrunkene oder sonst aus dem Affekt handelnde Tater_innen
werden solche Uberlegungen selten anstellen (ebd.). Wird die Tat von langer Hand
geplant, ist aber wiederum davon auszugehen, dass Uberwachungsmafinahmen in den
Plan miteinflieffen und versucht wird, diese zu umgehen. Das gilt insbesondere fiir
organisierte Taten wie Terrorismus. Deshalb scheint es einleuchtend, dass diese Form
der Abschreckung nur einen kleinen Teil potentieller Tater_innen betrifft.

Die Abschreckung durch Beobachtetwerden geht dagegen von weniger starken
Annahmen tber die Rationalitat von Tater_innen aus. Vielmehr bezieht sie sich darauf,
dass Menschen sich anders verhalten, wenn sie von anderen beobachtet werden. Dafiir
gibt es im Alltag viele Beispiele. Nur ist fraglich, inwiefern diese auf
Kameratiberwachung  ibertragbar sind. Das paradigmatische Modell von
institutionalisierten Formen des Beobachtetwerdens ist Michel Foucaults (1994, 251ff.)
Diskussion des Panoptikons. Dabei handelt es sich um eine architektonische Form des
Gefangnisses, die Jeremy Bentham (1995) im frithen 19. Jahrhundert urspriinglich zur
Uberwachung von Arbeiter_innen konzipiert hat. Dabei sind die Gefingniszellen in
einem Ring um einen zentralen Uberwachungsturm ausgerichtet. Die Zellen haben auf
beiden Seiten Fenster und sind so vom zentralen Turm aus voll einsehbar, weil die
Menschen in den Zellen im Gegenlicht sind. Gleichzeitig kann aus den Zellen nicht
gesehen werden, ob sich jemand im Turm befindet. Die Besonderheit dieses Baus, so
Foucault (1994), besteht nun darin, dass sich gar niemand in dem Turm befinden muss.
Alleine durch die stindige Mdglichkeit, beobachten werden zu kénnen, verhalten sich
die Menschen den Regeln entsprechend. Dies wird oft mit der sogenannten
Internalisierung des Blicks beschrieben (ebd., 260ff.). Nicht mehr das wirkliche
Beobachtetwerden mit den Konsequenzen fiir Bestrafung und dergleichen ist wichtig.
Stattdessen wird die Kontrolle von auflen zur Selbstkontrolle, die auch dann
weiterbesteht, wenn nicht wirklich beobachtet wird. Dieser Effekt ist beispielsweise auch
die Motivation hinter Kameraattrappen: Sie sollen eine Selbstkontrolle der sich

beobachtet Fiihlenden erreichen.
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Aufgrund solcher Uberlegungen stellt das Landesdatenschutzgesetz in Rheinland-Pfalz
an die Installation von Attrappen so gut wie dieselben rechtlichen Anforderungen wie an
funktionsfahige Kameras (LDSG Rheinland-Pfalz § 34 Abs. 6). Auch der
Datenschutzbeauftragte des Landes Hessen setzt sich fiir diese Gleichbehandlung ein
(Hessischer Datenschutzbeauftragter 2014: 4.2.2). Die Frage ist allerdings, ob diese
Theorie der Selbstkontrolle auf Videoiiberwachung tibertragbar ist. Die
Beobachtungsituation ist weniger transparent und Sanktionen dirften nicht so
unmittelbar folgen wie im Gefingnis. Dariiber hinaus wird man von einer Kamera
beobachtet, bei der unklar ist, wann und wie die Bilder ausgewertet werden. Deshalb
diirfte die Internalisierung des Blicks der Kamera eine starker reflexive und rationale
Leistung sein als in den soeben dargestellten Argumenten angenommen wird. Damit
ware wiederum nur eine bestimmte Gruppe von potentiellen Tater_innen von dieser
Form der Abschreckung betroffen.

Eine theoretisch weniger voraussetzungsreiche Erklarung des Abschreckungseffekts des
Beobachtetwerdens ist die Theorie der Selbstaufmerksamkeit (Duval/Wicklund 1972).
Demnach ist ,Aufmerksamkeit entweder auf Aspekte der Umwelt oder auf die eigene
Person gerichtet (Spektrum Akademischer Verlag 2000). Die Prasenz von Kameras
sollte danach die Aufmerksamkeit auf die eigene Person richten, und damit die
Selbstkontrolle der Handlungen verstirken. Solche Effekte gesteigerter
Selbstaufmerksambkeit sind in Laborsituationen nachweisbar, es ist allerdings fraglich, ob
diese nicht durch Gewohnung wieder verschwinden (Ammicht Quinn 2015) - gerade
angesichts der Omniprasenz von Kameras im stddtischen Alltag. Und auch hier ist
wieder die Frage, wie weit eine gesteigerte Selbstaufmerksamkeit tragt, wenn davon
auszugehen ist, dass die meisten potentiellen Tater_innen im Moment der Tat starke
Affekte oder Handlungsintentionen haben, welche der Selbstkontrolle entgegenstehen.
Beziiglich dieser Uberlegungen existieren wenige Unterschiede zwischen automatisierter
und herkdmmlicher Videoliberwachung. Wenn es einen Eindruck und Effekt des
Beobachtetwerdens gibt, so hat das in beiden Fallen primar die Installation der Kameras
zu leisten — unter Umstinden erginzt durch Hinweisschilder oder Ahnliches. Es ist
denkbar, dass eine grofde Effizienzsteigerung durch automatisierte Auswertung - die
momentan noch nicht abzusehen ist - deutlich mehr Aufmerksamkeit auf Uberwachung
lenken konnte. Diese wiederum konnte dann praventive Effekte nach sich ziehen.
Ebenfalls denkbar ist, dass Unsicherheit beziiglich der tatsichlichen Moglichkeiten der
Technik dazu fiihren konnte, vorsichtiger vorzugehen oder sich abschrecken zu lassen.

Das wire aber auch nur ein Effekt fiir eine Ubergangszeit. In beiden Fillen miisste
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dartiber hinaus die automatisierte Auswertung der Bilder hinreichend bekannt sein,
damit diese tatsachlich einen Effekt auf das Verhalten mit sich brachte. Dies ware dann
eine Leistung, die durch Kommunikation jenseits der eigentlichen Uberwachung zu
erbringen ware. Den Kameras selbst ist nicht anzusehen, wie mit den gefilmten Bildern
weiter verfahren wird.

Anders stellt sich die Situation bei der Pravention durch Intervention dar. Hier hofft
man, potentielle Straftiter_innen entweder bei der Planung oder beim Begehen der Tat
selbst zu beobachten und diese dann durch Intervention zu vereiteln. Die angedachten
Szenarien reichen von relativ eindeutigen Handlungen, wie z.B. dem Verstecken eines
Pakets in einem Miilleimer oder dem Spriithen von Graffiti iiber das Stehenlassen von
Gepackstiicken bis zum Erkennen von verdachtigem Verhalten. Erfolge in dieser
Hinsicht sind mit herkdmmlicher Videotiberwachung bisher kaum zu verzeichnen (Kett-
Straub 20m). Befiirworter_innen automatisierter Uberwachung fiihren das auf die
Uberforderung des Uberwachungspersonals zuriick. Privention durch Intervention ist
nur moglich, wenn die Videos nahezu in Echtzeit ausgewertet werden. Momentan
geschieht das in Kontrollriumen, in denen das Personal mit einer Vielzahl von
Bildschirmen konfrontiert ist, auf denen leicht etwas tibersehen wird. Wahrend nur ein
bis vier Monitore pro Person als sinnvoll zu tiberwachen gelten, liegt die Anzahl in der
Praxis oft viel hoher (Dee/Velastin 2008, 330). Zu der schieren Menge an Bildschirmen
kommen  kognitionspsychologische  Effekte = wie ,inattentional  blindness“
(,Unaufmerksamkeitsblindheit“; Simons/Chabris 1999) hinzu, welche mitunter dazu
fuhren, dass selbst offensichtliche Vorfalle tiibersehen werden. Menschen werden mude
und sollten aus gesundheitlichen Griinden hdufig (mindestens stiindliche) Pausen von
den Bildschirmen machen (Dee/Velastin 2008, 330). Dariiber hinaus ist Personal anfillig
fir Vorurteile (Williams/Johnstone 2000); und auch Fille von Missbrauch wie
Voyeurismus werden immer wieder berichtet (Dee/Velastin 2008, 331). All das gilt als
Grund, warum eine wirkungsvolle Echtzeitauswertung bisher problematisch ist. Die
automatisierte Auswertung durch Algorithmen wird potentiell als Losung dieser
Probleme angefiihrt, was letztendlich das praventive Eingreifen (oder zumindest eine
direkte Intervention im Anschluss an die Tat) ermdglichen soll.

Allerdings ist fraglich, ob diese Effizienz auch tatsichlich erreichbar ist. Solche Systeme
sind Assistenzsysteme, d.h. sie alarmieren im Fall einer Detektion Personal, das dann
eingreifen soll. Momentan soll aber das Personal auch die Evaluation der tiberwachten
Situation durch die automatisierten Systeme nochmals tiberpriifen. Das System aber

evaluiert eine Situation, indem es andere Merkmale als Menschen benutzt und beurteilt
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die Merkmale auf eine andere Weise. Genau das macht den Zugewinn an Effizienz und
den Ausschluss gewisser Vorurteile aus (Matzner 2013). Gleichzeitig kommt dadurch
allerdings auch eine Menge an menschlichem Kontext- und Erfahrungswissen nicht
mehr zum Tragen. Da dieses soziale und auch moralische Verstindnis kaum
automatisierbar scheint, sollen Menschen nochmal die Alarme tberpriifen. Die dafiir
notige Unabhangigkeit des menschlichen Personals ist aber in konkreten Fallen kaum
gegeben (ebd.). Gerade in praventiven Anwendungen, bei denen es darum geht, so
schnell wie moglich einzugreifen, wird das Personal jedem Signal des Systems
nachgehen missen. Fithrt das zu hdufigen Fehlalarmen und ungerechtfertigten
Kontrollen, kann das zu einer Geringschdtzung oder sogar zu Widerstand gegen die
Uberwachung fithren — beim Personal wie bei den Uberwachten. Das kann wiederum
praventive Effekte zerstoren.

Um die Herausforderungen zu verdeutlichen, mochte ich hier ein fiktives Beispiel
anfiihren: Nehmen wir an, der Berliner Hauptbahnhof mo6chte durch ein
Uberwachungssystem bekannte Gewalttiter_innen oder verdichtige Personen bereits
am Betreten des Gebdudes hindern. Dazu werden Kameras mit automatischer
Gesichtserkennung, die in Verbindung mit einer Datenbank stehen, installiert. Das
System produziert nur in einem Prozent der Falle Fehlalarme (1% false positives), d.h. in
99% der Alarme handelt es sich tatsdchlich um eine der gesuchten Personen. Das sind
Raten, die momentan weit unter dem technisch Moglichen liegen. Aber selbst ein
solches auf den ersten Blick sehr gutes System wiirde am Berliner Hauptbahnhof mit ca.
300 000 Reisenden und Besucher_innen tiglich® im Schnitt pro Tag 3000 Fehlalarme
produzieren. Das ware schlicht nicht zu bewiltigen. D.h. die (momentan fiktiven guten)

99% Prozent sind fiir einen realistischen Einsatz in Echtzeit immer noch viel zu schlecht.

Es hat sich also gezeigt, dass praventive Effekte von Videoliberwachung nur unter
bestimmten Bedingungen Wirkung =zeigen konnen, sie in vielen Fallen aber
unwahrscheinlich sind - auch wenn detaillierte empiriebasierte Urteile hier sehr schwer
zu fdllen sind. Selbst wenn die praventiven Effekte gegeben waren, miissten sie gegen
andere, negative Auswirkungen der Videoliberwachung abgewogen werden. Diese waren

und sind in den letzten Jahren Gegenstand detaillierter Forschung (Ammicht Quinn

die- w1cht1gsten bahnhoefe deutschlands/0134194.html (02.03.2016).
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2015, Gilliom/Monahan 2013). Von den vielen dort verhandelten Problemen konnen hier
nur einige exemplarisch wiedergegeben werden.

Ein ethisch relevantes Problem besteht darin, dass Effekte von Sicherheitstechnik nicht
auf potentielle Titer_innen beschrinkt sind. Wenn die Uberwachung einen
abschreckenden Effekt hat, so betrifft die Wirkung, welche diesen hervorbringt, alle
potentiell Uberwachten - nicht nur gefihrliche Menschen. Das kann beispielsweise dazu
fithren, dass eine Bedrohungswahrnehmung, die vorher gar nicht vorhanden war, erst
durch die Uberwachung hervorgerufen wird (Bauman 2006; Schneier 2012). In diesem
Fall fiithlen sich die Menschen durch Uberwachung also nicht sicherer, sondern weniger
sicher. Viele Theoretiker_innen befiirchten in diesem Zusammenhang eine quasi
vorauseilende Konformitat auch derjenigen, die gar nicht primdr im Fokus der
Uberwachung sind. Dies hitte dann eine sogenannte Normalisierung der Gesellschaft
zur Folge (Singelnstein/Stolle 2012), also die Ausrichtung des Verhaltens an dem Ideal,
von dem die Mehrheit denkt, es sei gefordert.

Solche Effekte wdren z.B. auch nach der oben genannten Theorie der
Selbstaufmerksamkeit zu erwarten (Wicklund/Frey 1993). Dem steht entgegen, dass die
meisten Menschen sich anscheinend ziemlich unbeeindruckt durch zunehmend
videoliberwachte Stidte, U-Bahnen, Flughdfen, etc. bewegen. Allerdings zeigt diese
Einschdtzung ein generelles Problem der Bewertung von Sicherheitsmafinahmen:
Waihrend bei der Abschatzung der praventiven Wirkung vielleicht ein relativ klar
umrissenes Bild potenzieller und zu verhindernder Taten denkbar ist, ist die Gruppe der
Menschen, die dann letztendlich iiberwacht werden, extrem heterogen. Auch wenn sich
die breite Mehrheit durch die Kameras nicht gestort fiihlt, kann es doch sein, dass einige
Personen aus verschiedensten Griinden damit ein Problem haben - dies kann von
personlichen Vorbehalten bis zu strukturellen Diskriminierungserfahrungen reichen.
Die Sicherheit der Mehrheit ware dann auf Kosten einer Minderheit erkauft. Solche
Effekte kénnen auch dann auftreten, wenn die Uberwachung gar keinen wirklichen
Sicherheitsvorteil bringt, aber dennoch eine Minderheit in ihrem Verhalten stark betrifft
- oft eine Minderheit, die in der Offentlichkeit und der Debatte um Sicherheit ohnehin
nicht oft zu Wort kommt, obwohl sehr viel iiber sie gesprochen wird (Obdachlose,
Auslander_innen, Gefliichtete). Die Bewertung wird also dadurch erschwert, dass sowohl
der praventive Nutzen als auch die von negativen Folgen Betroffenen nur sehr schwer
genau zu bestimmen sind.

Viele Kriminolog_innen sind sich dagegen einig, dass Uberwachungsmafinahmen oft nur

eine Verschiebung oder Verdrangung von Straftaten zur Folge haben (Lianos/Douglas
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2000, Garland 2001). Nachhaltigere Pravention ware somit z.B. durch soziale Arbeit,
Sozialleistungen, Stadtplanung und dhnliches erreichbar. Videoiiberwachung wirkt in
der Abwdgung solcher verschiedener Strategien als verlockende und schnelle technische
Losung - und im Vergleich zu den hier angefiihrten Alternativen auch als billige. Damit
ist Videotiberwachung vielleicht nicht nur eine suboptimale Losung, sondern verstellt
auch den Blick auf bessere Ansatze, weil ihre Anschaffung als einmalige Erledigung eines
Problems gelten kann, das eigentlich eines langfristigen und fundierten Engagements
bedirfte.

Dariiber hinaus muss speziell die automatisierte Videoiiberwachung im Kontext der
aktuellen Debatten um Vernetzung in der Sicherheit gesehen werden.
Sicherheitstechnologien stehen nicht mehr fiir sich alleine, sondern sind durch die
einfache Speicherung und Ubertragung digitaler Daten zunehmend Teil grofder
integrierter Systeme. Uberwachung von Daten (Smartphones, Internet), Riumen
(Kameras) und gezielte Mafinahmen durch Polizeien und Geheimdienste
(Onlinedurchsuchung, Abhéren) greifen immer enger ineinander. Die Debatten um das
Projekt INDECT der EU, das genau diese Integration vorantreiben sollte, haben gezeigt,
welche enorme Privatheitsbedrohung davon ausgeht (Lischka/Reifmann 2012). Uber die
Privatheitsprobleme hinaus bedeutet die Vernetzung auch eine Verschiebung von Macht
an schwer zu kontrollierende Sicherheitsbehérden und private Dienstleistende (Bigo
2000; c.a.s.e. collective 2006). Durch die Digitalisierung taucht also auch im Bereich
Videotliberwachung ein Problem auf, das bisher vor allem die Internetkommunikation
betraf: Es wird immer schwieriger abzuschdtzen, was mit den Daten und Bildern in
Zukunft geschieht und wo diese ausgewertet werden. Videobilder sind nicht mehr
Dokument eines Vorfalls, sondern Ressource fiir immer neue Anfragen und
Rekombinationen von Daten. Das heifdt, selbst wenn die Folgen der Videoiiberwachung
im Einsatzkontext als akzeptabel gelten, kann die Zusammenfithrung von Daten
verschiedenen Ursprungs zu ganz neuen Bedrohungen fiir Privatheit oder zu weiteren
Moglichkeiten des Missbrauchs fithren. Hierbei ist auch zu sehen, dass
Videoliberwachung oft zur Abwehr relativ hoher Schutzgiiter eingefiihrt wird
(Verhinderung von Terror, Angriffen auf Personen, Diebstahl), die starke
legitimatorische Kraft haben. Sind die Videos aber erst einmal verfiigbar, ist es
verlockend, sie auch fiir andere Zwecke zu nutzen (beispielsweise unerwiinschtes, aber
legales Verhalten zu verhindern; Obdachlose oder Jugendliche zu vertreiben), welche

den Einsatz alleine aber nie gerechtfertigt hatten.
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Praventive Effekte von Videotiberwachung sind nur schwer feststellbar. Es gibt aber
einige starke Hinweise darauf, dass die gewlinschte praventive Wirkung oft
unwahrscheinlich ist. Das macht es schwer zu begriinden, warum dafiir die negativen
Auswirkungen von Videoiiberwachung in Kauf genommen werden sollten. Zwar sind
auch diese Auswirkungen nicht einfach zu bestimmen, doch gibt es hier einige ernst zu
nehmende Bedenken. Relativ gesichert ist hingegen, dass im weitesten Sinn soziale

Ansitze der Priavention wirksamer sind als technische Uberwachung,.
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Samstagnachmittag, etwa 400 FufSballfans reisen gemeinsam in einem eigens dafiir
bereit gestellten Zug zum Derby ihres Vereins. Auf der zweistiindigen Fahrt werden
die Fans von Beamt_innen der Bundespolizei begleitet. Nach dem Eintreffen auf
dem Bahnhof stimmen die FufSballanhdnger_innen Fangesdnge an. Die Polizei
fiihrt die Fans aus dem Bahnhof heraus und auf den Vorplatz, wo sie auf
Unterstiitzer_innen der rivalisierenden Mannschaft treffen. Die konkurrierenden
Fangesdnge werden von zwei Béllern lbertént. Beamt_innen  der
Bereitschaftspolizei gehen - in Vollmontur und behelmt - zwischen die
rivalisierenden Fangruppen. Es kommt zu verbalen Auseinandersetzungen
zwischen Fans und Polizei. Beim Versuch die Personalien eines Fans aufzunehmen
eskaliert die Lage und es entsteht eine Rangelei zwischen Polizist_innen und sich

solidarisierenden Fans. Es wird Trdnengas eingesetzt.

Obwohl Szenen wie diese keinesfalls an der Tagesordnung sind, ist Gewalt in der
medialen Fuf3ballberichterstattung ein vielbeachtetes Thema. So zeigt bspw. die
Medieninhaltsanalyse von Bernhard Frevel und Christoph Riederer im Rahmen des
SiKomFan-Projekts”, dass der Topos der steigenden Gewalt im Fufdball im gesamten
Untersuchungszeitraum von 1980 bis 2012 ,ein immer wiederkehrendes Muster bildet”
(Frevel/Riederer 2014, m). Im Gegensatz dazu sprechen die Zahlen der Zentralen
Informationsstelle Sporteinsdtze (ZIS) der nordrhein-westfalischen Landespolizei dafiir,
dass die Wahrscheinlichkeit bei einem Fuf$ballspiel Opfer von Gewalt zu werden
vergleichsweise gering ist (ZIS 2015, 15ff.).

Der vorliegende Beitrag begibt sich in dieses Spannungsfeld und beleuchtet die Rolle von
(Gewalt-)Pravention bei Profifufiballspielen. Pravention wird dabei in zwei Dimensionen
gedacht: Einerseits als Strategie zur langfristigen Verhinderung von Gewalt sowie
anderen nachteiligen sozialen Effekten und andererseits als Ziel in der konkreten
polizeilichen Einsatzplanung. Der jeweilige Erfolg von Praventionsmafinahmen als

zentrales Element zur Gewahrleistung von Sicherheit ist dabei anhand ihrer Effektivitat

11 Das SiKomFan-Projekt ist ein aktuelles, vom BMBF gefordertes Forschungsverbundprojekt, das sich
Kommunikationsstrukturen und dem Fandialog im Fuflball widmet. Weitere Informationen:

http://www.sikomfan.de/.
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und der durch sie hervorgerufenen Nebenfolgen zu bewerten. Hierfiir nimmt der Beitrag
zuerst eine Bestandsaufnahme der Sicherheitsmafdnahmen im Fufball vor. AnschliefRend
werden strategische und einsatztaktische Mafinahmen zur Gewaltpravention diskutiert.
Zentral hierbei sind die durch Sicherheitsmafdnahmen hervorgerufenen Nebenfolgen -
wie im oben beschriebenen Szenario - und deren Bedeutung fiir die Reduzierung von
Gewalt im Kontext von Fufdballspielen. Schliefllich werden konkrete Potentiale zur

Verbesserung der Gewaltpravention im Fuf3ball identifiziert.

In der Saison 2014/2015 besuchten etwa 21 Millionen Zuschauer_innen die Spiele der
beiden Fufdballbundesligen sowie der dritten Liga (ZIS 2015, 5). Die ZIS geht fiir die
gesamte Saison in allen drei Spielklassen in ihrem Jahresbericht von insgesamt 1.204
verletzten Personen, und damit von etwa 24 Prozent weniger als in der vorherigen
Saison, aus (ebd.. 15).” Von diesen 1.204 Verletzten waren 222 Polizeibeamt_innen.
Insgesamt wurden also 982 Zuschauer_innen verletzt (ebd., 17). Die Quote der
Verletzten betrug damit 0,0047 Prozent am Gesamtaufkommen der Zuschauer_innen.
Trotz der niedrigen Opfergefdhrdungszahl™ beim Besuch eines Fuf3ballspiels im
Vergleich zu anderen Grofdveranstaltungen, wie bspw. dem Miinchner Oktoberfest,
nimmt das Thema Gewalt im Fufdballkontext bereits seit mehreren Jahren einen
exponierten Platz auf der politischen Agenda ein (Feltes 2013a, 49f.). Die diskursive
Betonung von Gewalt im Fuf$ball schlagt sich auch in der konkreten Ausgestaltung von
Sportpolitik nieder. So bezieht sich beispielsweise das Sachsische Staatsministerium des
Inneren (SMI) explizit auf die mediale Berichterstattung als Begriindung zur Erarbeitung
des Gesamtkonzepts Fuf3ball (SMI 2011, 2). Dieses umfasst einen Mafdnahmenkatalog zur
Minimierung von Straftaten und schliefllich zur Reduktion von Polizeieinsatzstunden im
Fuflballbereich. Gewaltpravention wird hingegen im Gesamtkonzept Fuf3ball lediglich
unter dem Aspekt der Fansozialarbeit konkret genannt (ebd., 7).

Auf Bundesebene ist das Nationale Konzept Sport und Sicherheit (NKSS) das zentrale
Strategiepapier fiir die Gewdhrleistung von Sicherheit und den Umgang mit Gewalt im

Mannerfuf$ball in Deutschland. Pravention hat im NKSS einen vergleichsweise hohen

" Der Begriff FuSballligen bezieht sich auf die jeweiligen Ligen im MannerfuSball, da diese im Fokus der
gesellschaftlichen Debatten um Gewalt im Fuf3ball stehen. Die vorgeschlagenen Praventionsmafinahmen
konnen bei Bedarf aber ebenso auf Spiele der Frauenligen iibertragen werden.

 Die Erhebungsmethoden der ZIS Jahresberichte waren, aufgrund von methodischen Mingeln, bereits
vermehrt Kritik ausgesetzt. Dennoch sind sie die einzig verfiigbaren systematischen Daten iiber Gewalt
im Fuf3ball. Siehe hierzu auch die Stellungnahmen von Thomas Feltes (2013b, 2014) und Gunter A. Pilz
(2014) zu den Anhorungen des nordrhein-westfalischen Landtags.

** Die Opfergefahrdungszahl entspricht der Anzahl der Opfer je 100.000 Personen.
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Stellenwert inne, was sich bereits an der hdufigen wortlichen Nennung im Konzept
ablesen lasst. Insgesamt 25 Mal findet sich der Begriff dort wieder und erhalt sogar ein
eigenes Unterkapitel (Nationaler Ausschuss Sport und Sicherheit 2012, 43). Pravention
im Sinne des NKSS stiitzt sich dabei auf drei wesentliche Saulen: (1) Gewaltpravention,
(2) Pravention von Rassismus und Diskriminierung und (3) Pravention von
Alkoholmissbrauch (ebd.). Zur Umsetzung dieser Ziele setzt das NKSS insbesondere auf
die Einrichtung bzw. die Starkung von sozialpadagogisch arbeitenden Fanprojekten
sowie auf die vereinsseitige Institutionalisierung von Fanbeauftragten und
Sicherheitsbeauftragten (ebd.: 12). Jedoch beschrankt sich, wie bereits im sdchsischen
Konzept, auch im NKSS der Praventionsbegriff auf sozialpddagogische Arbeit sowie auf
die Fanarbeit der Vereine. Praventionsmafdnahmen abseits dieser strategischen

Dimension finden hingegen keinen Eingang in die aktuellen Sicherheitskonzepte zum

Fufdball.

Tatsachlich aber spielt das direkte polizeiliche Einsatzverhalten auch im Bereich der
Gewaltpravention eine grofdere Rolle als die Sicherheitskonzepte vermuten lassen. Die
offensichtliche Diskrepanz zwischen der ermittelten Verletztenzahl unter
Fuf$ballzuschauer_innen und der Wahrnehmung von Gewalt im Fuflball ist aus
sicherheitstheoretischer Sicht unter anderem im Hinblick auf die grofde Zahl an
eingesetzten  Sicherheitspraktiken = zu  begreifen. = Die  Verkniipfung des
gruppenspezifischen Verhaltens von Fans mit ,Kriminalitat® dient der Rechtfertigung fiir
den fortwdhrenden Einsatz von Sicherheitspraktiken bei Fufdballspielen. Diese
Sicherheitsmafdnahmen implizieren ihrerseits aber den Bedrohungscharakter von
Fufballfans und reproduzieren diesen (Bigo 2008, 104). Die Verwischung der
Unterschiede zwischen sozial abweichendem Verhalten und Delinquenz bilden somit
den Ausgangspunkt fiir die Versicherheitlichung von Fufdballspielen und Fanmilieus
(ebd., 104f., Bigo 2002). Beispiele hierfiir sind der wiederholte Einsatz von polizeilichen
GrofRaufgeboten sowie von umfangreicher Uberwachungstechnik wie Kameramastwagen
oder mobilen polizeilichen = Dokumentationsteams.  Dies  verstarkt das
Unsicherheitsempfinden eines Grofsteils der Bevolkerung; das normabweichende
Verhalten einer Minderheit wird dabei als Risiko und Gefahr verstanden und kann
schlieRlich zu ihrem gesellschaftlichen Ausschluss fithren (Bigo 2008, 105).

Paradoxerweise ist die Opfergefihrdungszahl im Fufdball verglichen mit der
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Pravention und Freiheit. Zur Notwendigkeit eines Ethik-Diskurses

gesellschaftlichen Stellung des Phdanomens Gewalt im Fuf3ball relativ gering.

Insbesondere daher lohnt sich ein Blick auf die angewendeten Sicherheitspraktiken.

In der vergangenen Saison 2014/15

wurden in den obersten drei POLIZEIEINSATZ-
STUNDEN PRO SAISON

Spielklassen insgesamt 2.234.671
Polizeieinsatzstunden geleistet (ZIS

2015: 30). Heruntergerechnet auf

=
)
=
5
=
=
=

die beiden Bundesligen ergibt sich

ein Einsatzvolumen von etwa 1,6

Millionen Einsatzstunden, was der Abb. 1: Polizeieinsatzstunden pro Saison in den beiden

. Fuf3ballbundesligen sowie der 3. Liga; eigene Darstellung;
Vollzeitauslastung  von 1231 e 716 1anresherichte 2008/09-2014/15

Polizeibeamt_innen entspricht

(ebd., 30). Allein diese starke und iber das unmittelbare Stadionumfeld hinaus sichtbare
Polizeiprasenz sorgt fiir eine Reproduktion des Sicherheitsdiskurses in Bezug auf
Fufdballspiele und kreiert damit den Bedrohungscharakter von Fuf$ballspielen. Zudem ist
das Einsatzvolumen seit der Saison 2008/09 von damals 1.987.718 Einsatzstunden (ZIS
2009, 16f.) um 12,4 Prozent angestiegen. Im gleichen Zeitraum nahm die Zahl der
Zuschauer_innen in den beiden Fuf$ballbundesligen von 17,5 Millionen auf 18,5 Millionen
(ebd., 5; ZIS 2015, 9) und damit lediglich um 5,7 Prozent zu.” Die Steigerung der
polizeilichen Einsatzstunden auf einem ohnehin hohen Niveau sorgt fiir eine erhebliche
Arbeitsbelastung der Bundes- sowie der Landespolizeien. Im Jahre 2014 konstatierte das
nordrhein-westfdlische Innenministerium, dass etwa 30 Prozent der Einsatzzeiten der
Landespolizei im Kontext von Fufdballspielen geleistet werden (Ministerium fiir Inneres
und Kommunales NRW 2014). Angesichts dieser Situation beschloss die nordrhein-
westfdlische Landesregierung eine Testphase zur Reduktion von Polizeieinsatzkraften
zur Sicherung von Fufdballspielen. Trotz einer Steigerung der Zahl der Ligaspiele um
zehn Prozent konnten im Saisonverlauf 13.000 Einsatzstunden im Vergleich zur
Vorsaison eingespart werden (Polizei NRW 2015). Dieser Schritt ging keineswegs auf
Kosten der Sicherheit. So verringerte sich die Zahl der verletzten Personen um 21 Prozent
und liegt somit nur minimal unter dem bundesweiten Trend, der einen Riickgang der
Verletztenzahlen um 24 Prozent verzeichnete (ebd.; ZIS 2015, 15). Der jiingste

Modellversuch in Nordrhein-Westfalen zeigt damit, dass ein geringerer Krdfteeinsatz

" Wegen der geinderten Erhebungsmethode sind die Verletztenzahlen der Saisons vor 2013/14 nicht mit den
aktuellen Statistiken vergleichbar (ZIS 2015: 15f.).
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trotz steigender Spielanzahl der Verringerung von Gewalt im Fuf3ball nicht

entgegensteht.

Eine weitreichendere Anderung des polizeilichen Einsatzverhaltens wurde in der
Bundesligasaison 2007/08 in Hannover erprobt (Pilz 2013, 99ff.). Die dortige Polizei
setzte auf frithzeitige Kommunikation mit den Vertreter_innen der jeweiligen Gastefans,
mit Fanbeauftragten und Fanprojekt-Mitarbeiter_innen. Gastefans wurden am Spieltag
selbst durch Konfliktmanager_innen der Polizei empfangen, die vor allem praktische
Hinweise gaben und die Kommunikation mit den Gastefans {ibernahmen. Diese
Kommunikationsbeamt_innen wurden durch eine defensive Polizeieinsatztaktik erganzt.
Im Falle eines notigen polizeilichen Einschreitens sollten die Konfliktmanager_innen
auch dies kommunizieren, um das Verstandnis auf Fanseiten zu erhohen und
Solidarisierungseffekte mit Straftatverdachtigen entgegenzuwirken (ebd., 9off.). Die
Dialogbereitschaft der Polizei wurde in einer Umfrage seitens der teilnehmenden Fans
sehr gelobt. So glaubten 70 Prozent der Teilnehmenden, dass der Einsatz der
Konfliktmanager_innen zur Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Polizei und Fans
beitrage (ebd., 101). Wahrend ein repressives Vorgehen der Polizei durchaus eine
eskalierende Wirkung entfalten kann, ist Kommunikation in vielen Fallen dazu geeignet,
eine etwaige Frontenbildung zwischen der Polizei und den Fans zu verhindern (Feltes

2010, 415f.).

Ultras sind nicht nur in polizeilichen Berichten (u.a. ZIS 2015, 10; ZIS 2014, 6f.), sondern
auch in der deutschsprachigen Fufdballliteratur (Gabler 2011; Ruf 2014; Sommerey 2010)
das aktuell am starksten beleuchtete Fanmilieu. Sie unterschieden sich in vielerlei
Hinsicht von den seit Mitte der 198oer in Deutschland verstarkt auftretenden Hooligans.
Gemaf$ der Typologie von Heitmeyer und Peter lassen sich dabei Hooligans vor allem in
der Kategorie der ,erlebnisorientierten Fans“® (1992, 33) einsortieren. Fiir sie ist die
Suche und das Ausleben von Gewalt ein wesentlicher Bestandteil der Subkultur
(Sommerey 2010, 41; Gabler 2011, 25 f; Pilz 2012, 61). Ultras hingegen werden von Marcus
Sommerey als Hybrid zwischen erlebnisorientiert und fuf3ballzentriert charakterisiert

(Sommerey 2010, 38).

' Heitmeyer und Peter (1992) nutzen fiir die Charakterisierung von Fanmilieus drei Idealtype:
fuflballzentriert, erlebnisorientiert und konsumorientiert. Ultras finden in Heitmeyers und Peters
Charakterisierung keine Erwdahnung, da sie zu dieser Zeit in der deutschen Fanlandschaft noch keine
nennenswerte Rolle spielten. Daher wird zur Charakterisierung der Ultras auf Marcus Sommerey (2010)
verwiesen, der Heitmeyers und Peters Schema aufgreift und auf die heutige Fanlandschaft anwendet.
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In der ersten Halfte der 1990er Jahre wurde auf die Fangewalt durch Hooligans mit der
Einrichtung der Datei ,Gewalttdter Sport“ sowie der Verabschiedung des NKSS reagiert
(Gabler 20m, 27f.). Viele der heutigen polizeilichen Strukturen und Instrumente im
Fuflballbereich wie szenenkundige Beamt_innen (SKB)'7 oder aber Stadionverbote
entstanden unter dem Eindruck der Hooliganszenen. Nicht obwohl, sondern gerade weil
Gewalt als Selbstzweck im Mittelpunkt der gesuchten Auseinandersetzung steht (Pilz
2012, 61ff.), lehnen Hooligans den Kontakt zur Polizei nicht prinzipiell ab; die Polizei
wird als ,normale’ Akteurin im Kontext Fufdball wahrgenommen. Durch die
grundlegende Gesprachsbereitschaft vieler Hooligans konnten SKB/FKB Informationen
fiir die Polizeiarbeit gewinnen. Auch wurde ein martialisches und hartes Eingreifen von
Polizeibeamt_innen seitens vieler Hooligans einkalkuliert oder gar akzeptiert, da ja
gerade die Auseinandersetzung an sich gesucht wurde und Teil des eigenen
Selbstverstandnisses war (ebd., 61f.).

Diese Situation anderte sich grundlegend mit dem verstarkten Aufkommen der Ultras in
Deutschland seit Mitte/Ende der 199oer Jahre (Gabler 2011, 54). Die Motivation fiir das
Engagement vieler Ultras war zundchst die Verbesserung der Stadionatmosphare durch
umfangreiche Choreographien bestehend aus Fangesingen, Fahnen, Doppelhaltern,
Bannern oder auch Pyrotechnik (Sommerey 2010, 62f.). Viele Ultragruppierungen sind
kritisch gegeniiber der Kommerzialisierung des Fufballs eingestellt®; ihre Mitglieder
sehen den Fufdball als ihren gesellschaftlichen Freiraum an und rdumen ihm eine hohe
Bedeutung in ihrem Alltag ein (Pilz 2012, 63ff.). Zwar schliefen die meisten
Ultragruppierungen Gewalt nicht per se aus, jedoch hat die Ausiibung von Gewalt einen
verstarkt instrumentellen Charakter und dient bspw. der Gewinnung von Fanutensilien
rivalisierender Anhdnger_innen (Gabler 2011, 124). Repressive polizeiliche Mafdnahmen,
die den fiir sich proklamierten Freiraum oder aber Elemente des eigenen
Selbstverstandnisses einschranken, konnen in diesem Zusammenhang zu einer
Gewalteskalation beitragen (Langer 2012, 122). Im Sinne einer gewaltpraventiven
Einsatztaktik ist daher ein defensiver Polizeikrafteeinsatz der stark sichtbaren Prasenz
mehrerer Hundertschaften der Bereitschaftspolizei vorzuziehen. Nur dort, wo Gewalt als
Selbstzweck zelebriert wird, kann eine stark sichtbare und damit schnell verfiigbare
Polizeiprasenz auch gewaltpraventiv sein. Dies gilt insbesondere fiir Hooligans, kann
aber auch fiir den kleinen, besonders gewaltaffinen Teil der Ultras, die Gunter A. Pilz als

,2Hooltras“ (2012, 67) bezeichnet, angenommen werden. Insgesamt scheint sich die

7 Bezeichnung bei den Landespolizeien. Bei der Bundespolizei werden die Kontaktbeamt innen als
Fankundige Beamt_in (FKB) bezeichnet.

*®* Wenngleich sie durch ihre Choreographien eben auch zur Entstehung des ,Produkts FuRball’ beitragen.
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Auslebung von korperlicher Gewalt auch unter Ultras verschiedenster Fanszenen zu
verbreiten (ebd., 67; Gabler 2011, 124f.). Trotz dieser Tendenzen muss das polizeiliche
Einsatzrepertoire einer griindlichen Priifung unterzogen werden. Die Instrumente und
Strukturen, die zur Gewaltpravention gegen Hooligans erfolgreich waren, wirken sich
teils sogar eskalierend im Umgang mit Ultras und anderen Fanszenen aus. Diese
Eskalation zwischen Fans und Polizei resultiert in der Reproduktion der
Versicherheitlichung von Fuf3ball, wahrend ihr gewaltpraventiver Charakter zu

bezweifeln ist.

Bereits in ihrer Studie aus dem Jahr 2006 haben Gunter A. Pilz et al. festgestellt, dass die
Polizei das ,Feindbild Nr. 1 der Ultras“ (2006, 137) ist. Obwohl die finalen Ergebnisse von
umfangreichen aktuellen Untersuchungen der gegenwartigen Fanszenen noch
ausstehen®, ist festzustellen, dass sich an diesem Umstand nichts verandert hat. Daraus
ergibt sich auch, dass Ultras in aller Regel die Kommunikation mit der Polizei ablehnen
und ihrer Prasenz im Rahmen von Fuf$ballspielen negativ gegentiberstehen
(Miiller/Martin 2012, 137ff.; Pilz 2012, 69). Dartiber hinaus bemerkt Jonas Gabler, dass es
auch umgekehrt ein ,Feindbild Ultra“ (Gabler 20m: 200) seitens eines Teils der
Polizist_innen gibt. Diese Feindbilder konnen an sich eskalierend wirken und Ausloser
fiir Gewalt sein. Fiir den konkreten polizeilichen Einsatz liegt ein erhebliches Potential
zur Gewaltpravention in der Dekonstruktion dieser Feindbilder. Wo sich Polizei und
Fanszenen von vornherein feindselig gegeniiberstehen, reichen bereits kleinere Anldsse
um Einsatzlagen eskalieren zu lassen. Dies hat auch das NKSS erkannt und setzt sich den
Abbau bestehender und die Verhinderung entstehender Feindbilder zum Ziel
(Nationaler Ausschuss Sport und Sicherheit 2012, 12). Dieser Forderung, die zu oft nur im
strategischen Prdaventionsbereich verortet ist, gilt es auch im Einsatzalltag bei
Fuf$ballspielen eine grofiere Rolle einzurdaumen, um erfolgreich sein zu kénnen. Zur
Vorbeugung von Stereotypen und um das gegenseitige Verstandnis zu erhéhen ware
bspw. eine flaichendeckende Schulung von Polizeieinsatzkréften zu den Eigenheiten und
Ritualen von Fanszenen zielfiihrend. Dadurch konnte abweichendes Verhalten von
Fuf$ballfans besser eingeordnet und ihm unter dem Primat der Kommunikation auf
Augenhohe begegnet werden. Ein so gestaltetes Einsatzverhalten birgt das Potential,

tiber das heutige Maf$ hinaus gewaltprdaventiv zu wirken und Repression, durch die

" Bis vor kurzem wurde an der Universitit Bielefeld mit dem Projekt ,BiFans - Bielefelder Fufiballfan-
Studie“ eine Untersuchung der Fanlandschaft durchgefiihrt. Das Projekt endete zum 29. Februar 2016.

Fiir weitere Informationen siehe: http://www.uni-bielefeld.de/ikg/projekte/BiFans.html.
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Minimalisierung von Solidarisierungseffekten zwischen den Fans, als letztes Mittel auf
das notigste Ausmaf3 zu begrenzen. Hierfir ist neben den bisher genannten Mafdnahmen
auch eine enge Abstimmung zwischen der Bundes- und der jeweiligen Landespolizei
forderlich, um verkiindete polizeiliche Vorgaben iiber den gesamten Anreiseweg der
Fans zu vereinheitlichen und somit ein hohes Maf$ an Erwartungssicherheit zu
gewdhrleisten. Ebenso sollten seitens der SKB/FKB getroffene und an die Fans
kommunizierte Entscheidungen von der polizeilichen Einsatzleitung mitgetragen
werden. Auch hierbei ist die innerpolizeiliche Abstimmung ein wichtiges Mittel, um
Frustration bei den anreisenden Fuf3ballfans zu vermeiden und so potentieller Unruhe,

die in Auseinandersetzungen miinden konnte, vorzubeugen.

Aber nicht nur der Abbau des ,Feindbilds Ultra“, sondern auch der des ,Feindbilds
Polizei“ unter organisierten Fuf$ballfans gehort zu den Erfordernissen einer erfolgreichen
Gewaltpravention im Fuf3ball. Koérperliche Auseinandersetzungen zwischen der Polizei
und Fangruppierungen reproduzieren diese Feindbilder und machen Konflikte so fast zu
einer sich selbst erfiillenden Prophezeiung. Weniger konfrontative Zusammentreffen
zwischen beiden Gruppen am Spieltag wdren ein erster Schritt, um bestehende
Feindbilder nicht weiter zu verfestigen. Um Feindbilder dariiber hinaus aktiv abzubauen,
bedarf es eines Prozesses, der weit vor dem Spieltag, im Lebensalltag der Fans beginnt.

Aus dieser Einsicht heraus entwickelte sich aus dem NKSS eine breite
Institutionalisierung der Fanarbeit. Fanprojekte wie auch Fanbeauftragte leisten dabei
eine wichtige Vorfeldarbeit mit den jeweiligen Fanszenen.* Die Koordinationsstelle
Fanprojekte (KOS) zdhlte im Jahr 2015 bundesweit 56 Fanprojekte, die insgesamt 62
Mannschaften von der Fuf3ballbundesliga bis hin zu zwei Oberligen betreute (KOS 2015,
8). Jedoch kann und sollte die Arbeit der Fanprojekte nicht allein instrumentell bzw. als
blof3es Mittel zur Gewaltreduktion gesehen werden. Vielmehr arbeiten Fanprojekte mit
(jungen) Fans auch abseits des Spieltags an Themen wie Antisemitismus, Homophobie
und Sexismus. Dartiber hinaus bieten sie den Fufdballfans individuelle Freirdume, um
ihre Subkultur(en) leben zu kénnen (ebd.). Diese Arbeit ist wichtig, da sie Aspekte der
Fanszenen abseits der Gewalt hervorhebt und positive Elemente der Ultraszenen, wie z.
B. deren Kreativitit, deren politisches Engagement und die durch die Gruppe

gewonnene soziale Bestdtigung (Gabler 2011, 186ff.) betont. Diese Arbeitsgrundlage sorgt

** Der Fokus der Arbeit von Fanbeauftragten der Vereine und der von Fanprojekten unterscheidet sich
jedoch.
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dafiir, dass Fanprojekte Fuf$ballfans und ihre Bediirfnisse ernst nehmen und sich mit

ihnen empathisch auseinandersetzen (KOS 2015, 22f.).

Eine Stigmatisierung hingegen, wie sie u.a. im medialen Diskurs zu finden ist” oder
durch die problematische Datenerhebung ** der Jahresberichte der ZIS erfolgt,
untermauert jedoch bestehende Feindbilder und fiihrt schliefllich zu dem von Lothar
Bohnisch beschriebenen Effekt: ,Die kriminalisierten Gruppen schlieflen sich in
sukzessiver Ubernahme der ausgrenzenden Zuschreibungen zusammen und grenzen
sich selbst aggressiv — die kriminalisierenden Erwartungen aktiv bestitigend - von der
Mehrheitskultur ab“ (2010, 83). Die Arbeit der Fanprojekte wirkt dem entgegen, kann so
Ausgrenzungsprozessen begegnen und damit langfristig und mittelbar an einer
Dekonstruktion des ,Feindbilds Polizei“ mitwirken. Allerdings bedarf es hierfiir einer
soliden finanziellen Ausstattung der Fanprojekte. Diese wird seit 2013 jeweils halftig von
Land und Kommunen auf der einen und dem Deutschen Fufdballbund (DFB) sowie der
Deutschen Fufdball Liga (DFL) auf der anderen Seite bis zu einer Summe von 150.000 €
pro Fanprojekt und Fanszene bereitgestellt (KOS 2015, 17). Jedoch zahlen DFL und DFB
hochstens den Betrag, den auch Linder und Kommunen zur Verfiigung stellen. Die
Minderzahlungen der 6ffentlichen Hand fiihrten in der Saison 2014/15 jedoch dazu, dass
nur rund 5,5 der insgesamt 84 Millionen Euro, die DFB und DFL potenziell zur
Verfligung stellen, abgerufen wurden (ebd., 16). Dieses brachliegende Budget zu nutzen
wdre eine Moglichkeit, die strategische Dimension der Gewaltprdavention im Fuf3ball
weiter zu starken. Der Umstand, dass sich in 62 Fanszenen sozialpadagogische Projekte
etablieren konnten, spricht fiir die grofde Nachfrage nach derlei Angeboten. Weitere
Praventionsinstanzen wie Fanbeauftragte sollten dabei erginzend agieren, um der teils
entstandenen Entfremdung zwischen Fanszenen und Vereinen entgegenzuwirken.
Pravention als Strategie muss an der Stirkung der institutionellen Praventionsarbeit
ansetzen und sollte darauf abzielen, die positiven Aspekte der Fanszenen zu stirken
(Pilz 2012, 69f.).

Gewalt ist dabei als ein gesellschaftliches Phianomen und nicht als Spezifikum des
Fuf$balls zu verstehen. Die sozialpadagogische Fanarbeit erreicht dabei auch Menschen,
die ansonsten nur schwer Zugang zu sozialpddagogischen Angeboten finden. Hieraus
ergibt sich die Chance, Gewaltpravention ausgehend vom Fuf$ball zu betreiben,

tatsachlich aber in gesellschaftliche Spharen weit dariiber hinaus zu wirken.

* Sandra Maischberger verglich bspw. im Jahr 2012 nach einem Platzsturm beim Spiel zwischen Fortuna
Diisseldorf und Hertha BSC Ultras mit Taliban (KOS 2015, 9).
** Siehe Fn. 4.
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Angesichts der hohen Zuschauer innenzahlen zeigen die relativ geringen
Verletztenzahlen der Jahresberichte der ZIS bei allen methodischen Mdngeln dennoch,
dass Fuf3ballspiele in Deutschland angesichts von mehr als 21 Millionen
Zuschauer_innen sicher sind. Dieser Beitrag hat aufgezeigt, dass die Praventionsarbeit
auf zwei Ebenen intensiviert werden muss, um Szenarien wie das eingangs beschriebene
zukiinftig unwahrscheinlicher zu machen.

Auf der taktischen Ebene konnen ein verminderter Einsatz von Polizeieinsatzkraften, die
Starkung von Kommunikationsstrukturen, ein kohdrentes Einsatzverhalten zwischen
Bundes- und Landespolizei sowie breitere Kenntnisse der Besonderheiten der Fanszenen
die Gewaltpravention vorantreiben. Dieses konkrete Einsatzverhalten kann durch eine
stairkere Fanarbeit - durch sozialpddagogische Fanprojekte sowie durch die
Fanbeauftragten der Vereine - die positiven Aspekte der Szenen verstarken, den Dialog
mit den Vereinen beférdern und damit schliefflich einer kontraproduktiven
Stigmatisierung von organisierten Fangruppen entgegenwirken. Die auf Langfristigkeit
ausgelegte Fanarbeit wird gegenwartig durch das an Spieltagen regelmaflig reproduzierte
Feindbild zwischen Fans und Polizei in ihrer Wirkung geschwacht. Die teils massive
Polizeiprasenz sowie die zahlreich angewendeten Sicherheitspraktiken resultieren in
einer verstarkten Versicherheitlichung von Fuf$ball und teilweise in einer Eskalation der
Gewalt als weitere, kontraproduktive Nebenfolge. Der Pilotversuch in Nordrhein-
Westfalen, aber auch der Einsatz der Konfliktmanager_innen in Hannover sind Beispiele
dafiir, dass ein niedriges Gewaltlevel auch - und insbesondere - bei geringeren
Polizeieinsatzstarken moglich ist. Angesichts der nicht ausgeschopften finanziellen
Ressourcen, die DFB und DFL fiir Fanprojekte zur Verfiigung stellen, erscheint die
Verringerung der Anzahl der Polizeikrifte ein Mittel zu sein, um staatliche Gelder
zugunsten einer langfristigen Praventionsarbeit frei zu machen. Die so eingesetzten
Mittel zahlen sich wegen der Bezuschussung der Fanprojekte durch DFB und DFL
doppelt aus. Eingedenk der bestehenden Arbeitsbelastung der Polizei (Miiller/Martin
2012, 139) und der aktuellen Anzahl an polizeilichen Uberstunden (Deutscher Bundestag
2015) erscheint dies umso angebrachter.

Die Regierungsfraktionen von CDU und SPD in Sachsen gehen diesen Weg mit einem
Antrag vom 3. Dezember 2015, in dem sie die Staatsregierung u.a. zu einem Bericht tiber
die Mafdnahmen zur Steigerung der polizeilichen Kommunikationskrafte sowie der

Reduktion der polizeilichen Einsatzkrafte auffordert und die Starkung der Fanprojekte
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sowie die polizeiliche Fortbildung im Bereich Fuf3ball fordert (Sachsischer Landtag
2015b). Dieser Antrag steht unter der Uberschrift ,Sicherheit im Fuf3ball - Stirkung der
sachsischen Fanprojekte“ (ebd.) und unterscheidet sich damit bereits in seinem Titel klar
von seinem Vorgangerantrag ,Sicherheit im Fufdball - Fans schiitzen, Gewalttiter
konsequent bestrafen“ (Sachsischer Landtag 2015a). Diese Entwicklung verkniipft die
taktische und die strategische Dimension der Gewaltpravention im Fuf3ball und
erscheint daher erfolgversprechender als der weitere Anstieg der eingesetzten

Polizeieinsatzkrafte.
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In der Innenstadt gldnzt die frisch sanierte historische Stadthalle. Die hoch
verschuldete Kommune hat viel in ihre ,gute Stube‘ investiert und ist stolz darauf,
einen gefragten Ort fiir klassische Konzerte und andere kulturell anspruchsvolle
Veranstaltungen zu haben. Der ebenfalls neu gestaltete Vorplatz, mit Treppen und
Skulpturen auf Sockeln, hat zugleich die értliche Skater_innenszene angezogen.
Vor allem dltere Besucher_innen der Stadthalle haben daraufhin bei der
Stadtverwaltung die Gefdhrdung ihrer Sicherheit durch skatende Jugendliche
moniert. Eine Losung musste gefunden werden. An einem Runden Tisch mit allen
Beteiligten wurde die Errichtung einer Skatehalle aufSerhalb des Stadtzentrums

beschlossen.

Das geschilderte Szenario beruht auf einer wahren Geschichte, von der wir im Rahmen
unserer Forschungen zu urbaner Sicherheit erfahren haben. Es handelt sich aber um
einen typischen Fall, der so oder dhnlich in vielen Stidten zu beobachten ist. Das
Verhiltnis von Pravention und der Beteiligung von Biirger_innen in Belangen stadtischer
Sicherheit lasst sich anhand dieses Beispiels und seiner Ausdeutung gut diskutieren.
Pravention wird dabei im umfassenden Sinne verstanden als Strategie, auf unerwiinschte
Zustande und Bedrohungen in der Zukunft bestmoglich vorbereitet zu sein und ihre
Folgen einzudimmen. Das beinhaltet nicht nur kriminalpraventive Mafnahmen.
Nachdem eingangs der Zusammenhang von Pravention und Partizipation kritisch
beleuchtet wird, sollen im Anschluss anhand des skizzierten Beispiels die vielen
Beteiligungskonzepten zugrundeliegenden Vorstellungen von Zivilgesellschaft, sozialem

Zusammenbhalt oder auch lokalem Sozialkapital® problematisiert werden. Um es bei

» Die Idee, das Soziale im Sinne von Vertrauen und Gemeinschaftlichkeit fiir die demokratische wie
6konomische Entwicklung zu ,bewirtschaften’, liegt etwa dem Bund-Ldnder-Programm ,Soziale Stadt’
zugrunde oder dem LSK-Programm (Lokales Soziales Kapital) des Landes Berlin. Der Begriff ,soziales
Kapital’ wird dort in Anlehnung an die Studien des US-amerikanischen Politikwissenschaftlers Robert
Putnam gebraucht. Ein anderes Verstandnis entwickelte Pierre Bourdieu, Soziologe aus Frankreich, der
v.a. die ungleichheitsgenerierenden und -stabilisierenden Aspekte des sozialen Kapitals betonte.
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dieser Kritik nicht zu belassen werden abschliefSend Perspektiven zur produktiven

Erweiterung des Rahmens ,Mehr Sicherheit durch mehr Partizipation® er6ffnet.*

Der praventive Umgang mit gesellschaftlichen Fehlentwicklungen wird in Forschungen
zum Strukturwandel sozialer Kontrolle eher repressiven und kurativen Verfahren
gegeniibergestellt (Singelnstein/Stolle 2012). Mit den 6konomischen, politischen und
kulturellen Verdanderungen seit Mitte der 1970er Jahre - Heinz Bude (2014) hat von
einem ,,Wechsel im gesellschaftlichen Integrationsmodus vom Aufstiegsversprechen zur
Exklusionsdrohung“ (ebd., 19) gesprochen - gewinnt ,Pravention’ zunehmend an
Bedeutung in der (Selbst-)Regulierung des sozialen Zusammenhangs. Wahrend in den
Wohlfahrtsstaaten der Nachkriegszeit mit ihren standardisierten Arbeitsverhaltnissen
und normierten Lebensweisen soziale Probleme durch Fiirsorge und Resozialisierung
von Straftater_innen bearbeitet wurden, setzte sich nun ein neues Muster durch. Weil
gesellschaftliche Institutionen wie Familie oder Kirche ihre disziplinierende und
orientierende Funktion verlieren und strukturelle Armut in die Staaten des globalen
Nordens zuriickkehrt, ist eine soziale Integration tiber allgemein giiltige Werte immer
weniger moglich. Anstatt Normabweichungen zu sanktionieren, geht es deshalb darum,
Gelegenheiten wund Situationen im Vorfeld unerwiinschter Verhaltensweisen
sicherheitspolitisch zu gestalten. Diese Sichtweise setzt prinzipiell endlose Versuche in
Gang, Indikatoren zu bestimmten, die auf zukiinftige Ereignisse verweisen. Dabei
werden bestimmte Serien von Phanomenen (Wohnort, Einkommen, Kriminalitit,
Herkunft etc.) statistisch miteinander in Beziehung gesetzt, um Risiken abschdtzen zu

konnen und vorbeugende Interventionen in Angriff zu nehmen.

Die beschriebene Logik gilt fiir einen Grofiteil praventiver Maf$nahmen. Die Erzeugung
des notwendigen Wissens durch Volkszihlung, Monitoring und Uberwachung sowie die
darauf ruhende Antizipation von Risiken ist in der Regel eine Sache von Expert_innen.
Der politische Charakter dieser Art von Pravention kann als ,Regieren mit dem Mittel
der Angst vor der Zukunft“ (Demirovic 2013, 137) beschrieben werden. Tatsichlich
widerspricht Pravention im Sinne der mehr oder weniger technischen Verwaltung von

Normalitat der Idee von Partizipation im Sinne demokratischer Selbstbestimmung.

** Damit wird ein gewisser Kontrapunkt zum Gutachten ,Engagierte Biirger - sichere Gesellschaft“, das
Wiebke Steffen (2009) fiir den 13. Deutschen Praventionstag in Leipzig erstellt hatte, gesetzt.

91



Der Versuch, diese Kritik aufzunehmen, besteht darin, den technischen Aspekt der
Pravention um einen sozialen zu erganzen. Partizipation, also die Einbeziehung von
Biirger_innen in politische Diskussions- und Entscheidungsprozesse und die Eroffnung
von Moglichkeiten zur Mitbestimmung, hat demnach einen starken vorbeugenden
Effekt. ,Soziale Pravention‘ gehort zum festen Bestandteil von Sicherheitsmafdnahmen,
ist Partizipation doch spdtestens seit der Engagementférderung durch die rot-griine
Bundesregierung als Zielvorgabe staatlicher Politik weithin anerkannt. Tatsachlich ,gilt,
dass je ausgepragter eine mogliche Einflussnahme auf die Gestaltung des Alltags
beurteilt wird [...], um so geringer ist die Angst vor einer negativen personlichen Zukunft
wie auch vor Konfrontationen mit kriminellen Delikten® (Glasauer 2005, 218). Das heifdt:
Partizipation schafft Sicherheit. Die Annahme, dass Partizipation zur Starkung des
Vertrauens in die lokale Gemeinschaft fiihrt, Angste abbaut und den Zusammenhalt
verbessert, so dass ,Unruhestifter praventiv ferngehalten werden, erscheint hingegen
problematisch. Zum einen, weil sie das Feld partizipativer Anspriiche entgegen aller
empirischen Evidenz auf bestimmte Formen verengt. So sind eben auch Rechtsextreme,
die  Kinderfeste und  Einkaufsdienste organisieren, Teil der lokalen
Partizipationslandschaft. Zum anderen ist die Verkniipfung von zivilgesellschaftlichem
Engagement und Demokratie schwierig, weil die strukturellen Voraussetzungen fiir die
Teilhabe an der ,Mitmachgesellschaft’ (Bildung, Beruf, Einkommen, Alter, Geschlecht)
und die damit verbundenen Ausschliisse oftmals nicht reflektiert werden. Von
Autor_innen aus der Protest- und Bewegungsforschung wird daher bezweifelt, dass
Partizipation per se demokratisch und inklusiv ist (Roth 2004, 57). Der - in seiner
vorherrschen Form - einseitige Fokus des partizipativen Ansatzes soll im Folgenden

anhand des anfangs geschilderten Szenarios dargestellt werden.

Wenn wir nur alle zusammenstehen‘ - Grenzen der Beteiligung

Was besagt das Beispiel der Skater_innen vor der Stadthalle iber den Charakter und die
Mechanismen von Partizipation in praventiver Absicht? Zundchst ist zu beachten, wie es
zur beteiligungsorientierten Moderation des (antizipierten) Konflikts kommt. Altere
Biirger_innen fordern die Gewdhrleistung ihrer Sicherheit ein und die so angerufene
Stadtverwaltung installiert einen Runden Tisch, um schlieflich mit der Skatehalle eine
fir alle tragfahige Losung zu beschliefden. Erwartete Unfdlle und Kollisionen zwischen
Skater_innen und Konzertpublikum sollen so vermieden werden. De facto geht es jedoch

nicht nur um Verletzungsgefahren und -wahrscheinlichkeiten, sondern zugleich um
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Aspekte, die als Ausdruck einer Versicherheitlichung anderer Interessen gedeutet
werden miissen, etwa das ,bedrohliche’ Aussehen der Skater_innen (Tattoos, Piercings)
oder ihr ,unzivilisiertes’ und dem kulturellen Anspruch des Ortes unangemessenes
Auftreten. Im konkreten Fall schildert eine Befragte aus der Stadtverwaltung die
Perspektive der Senior_innen auf die ,ach so wilden Jugendlichen“ als Ausdruck deren
subjektiven Sicherheitsgefithls und verweist auf die stadtteil- und statusspezifischen

(Alter, Einkommen etc.) Unsicherheitswahrnehmungen.

Insofern ist es alles andere als selbstverstindlich, welchem Zweck und welchen
Akteur_innen die Pravention dient. Sie wird vorstrukturiert durch die ungleich verteilte
Beschwerdemacht, das Interesse der Kommunalverwaltung an der Attraktivitat der Stadt
fir Tourist_innen, Investor_innen und (Kultur-)Konsument_innen sowie schlieflich das
Instrument des Runden Tisches, der trotz des ernsthaften Vermittlungsanspruchs bei
Problemdefinition (Unsicherheit) und -16sung (Verlagerung der Skater_innen) keinen
Verhandlungsspielraum lisst. Wihrend die Gruppe der konzertliebenden Alteren, so ist
anzunehmen, eine gesellschaftliche Lobby hat und in die meinungsfithrenden und
entscheidungsrelevanten Kreise der Stadt gut vernetzt ist, haben die Skater_innen eine
andere strukturelle Position. Sie sind hdufig ausgepragte Individualist_innen und wollen
mit den Mannschaftssportarten nichts zu tun haben. Sie organisieren sich schon deshalb
kaum in festen Gruppenstrukturen. Damit sind sie im Rahmen von Runden Tischen
(und dhnlichen Beteiligungsformaten) schwieriger erreichbar als Verbande oder Vereine
und konnen auch kaum mit ,einer Stimme‘ sprechen. Mit der klassischen
Partizipationsforschung konnte man von den systematisch kleingehaltenen ,schwachen
Interessen“ (Willems/von Winter 2003) der Skater_innen sprechen. D.h. die Kandle und
Ressourcen der verbandlich organisierten politischen Einflussnahme wollen oder konnen

sie nicht nutzen.

Bereits der Zugang zum partizipativen Verfahren steht also bestimmten Gruppen offener
als anderen. Auch die Skater_innen fordern einen Anspruch. Namlich auf inklusive
Nutzung des stadtischen Raums, die einer strengen Einteilung in Zonen fiir Wohnen,
Kultur, Konsum und Arbeit entgegensteht. Oder auf die Anerkennung ihres Sports, der
ja nicht per se ein besserer oder schlechterer Ausdruck von Kultur ist als ein
Violinkonzert in der Stadthalle. Oder einen grundsatzlichen Anspruch auf Mitgestaltung
der Stadt, von der sie als Ausdruck einer lebendigen urbanen Kultur ja auch prasentiert

werden, wenn es um das Image des Standortes geht. Diese Forderungen werden jedoch
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nur implizit erhoben. Um sie beriicksichtigen zu konnen, diirfte Partizipation nicht bei
der formalen Gewdhrung eines Mitbestimmungsrechts stehen bleiben, sondern miisste

anders hinhoren und hinschauen.

Es geht nicht darum, dass die Forderungen nach einer ,Stadt fiir alle’ in jedem Fall
erhoben werden oder dass sie in jedem Fall einen hoheren Stellenwert hétten als jene der
alteren Menschen.” Die Furcht vor Belastigung oder Kriminalitdt im 6ffentlichen Raum
aber speist sich hiufig aus mit gesellschaftlichem Wandel verbundenen sozialen Angsten
(Hirtenlehner 2006) und hat damit einen ganz ,materiellen’ Kern; und das Bedirfnis
nach korperlicher Unversehrtheit kann auch nicht als ideologische Schrulle abgetan
werden. In der Realitdt werden sich verschiedene Motive kreuzen. Der springende Punkt
ist, dass die Anspriiche der Jugendlichen fiir gewohnlich zu weit aufderhalb des
Blickfeldes der politischen Debatten liegen, um tiberhaupt in ihrer Eigenart zur Geltung
kommen und mit den Anspriichen der Anderen abgewogen werden zu kénnen. Ahnlich
ist es um den selektiven Zuschnitt der Logik bestellt, die dem Runden Tisch zugrunde
liegt. In unserer Forschung begegneten wir ihr immer wieder und beobachteten sie bei
verschiedenen Akteur innen, die Sicherheitsarbeit leisten. Ob es der Runde Tisch ist,
das Sportprojekt fiir Jugendliche, ein stadtweiter Putzwettbewerb oder der
JKehrflashmob‘ einer Nachbarschaftsinitiative — alle diese Initiativen werden von dem
Gedanken geleitet, Sicherheit sei zu groflen Teilen eine Frage von Vertrauen,
gemeinschaftlicher Integration, Konsens und der Mehrung des sozialen Kapitals (zur
Kritik: Mayer 2003). Dass Menschen sich zivilgesellschaftlich betdtigen, scheint an sich

eine praventive Wirkung zu haben.*

Problematisch daran ist, dass Partizipation und Zivilgesellschaft aus dieser Perspektive
ihrer jeweiligen Qualititen beraubt und unterschiedslos als vertrauens- und damit
demokratiefordernd verstanden werden. Das ist aber nicht der Fall. Das Engagement fiir
mehr Demokratie muss nicht mit der Starkung des Vertrauens in das Gemeinwesen
einhergehen. Im Gegenteil: Es gibt Formen von Partizipation, die insofern parteilich sind

als sie eine bestimmte Position in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen beziehen

* Méglicherweise haben die Skater_innen ein ganz unromantisches Interesse an ihrer ,Entdeckung’, denn
schliefdlich ist Skateboarding auch eine finanzstarke Industrie mit Stars, Festivals, lukrativen
Werbevertrdgen etc.

*% S0 auch Wiebke Steffen im Gutachten zum Leipziger DPT von 2008: ,Da biirgerschaftliches Engagement
als Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesellschaft das Vertrauen in Personen und Institutionen sowie
die Giiltigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben regeln, erhdlt und schafft,
wirkt es sich auch positiv auf die Sicherheit einer Gesellschaft und das Sicherheitsgefiihl ihrer Biirger aus
- und zwar schon ganz generell, ohne dass sich Biirger konkret im Bereich der Kriminalitdtskontrolle
engagieren.” (Steffen 2009: 66)
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und somit den Zweck des gemeinschaftlichen Vertrauens hinterfragen. Die Beteiligten
bezweifeln den Anspruch des Gemeinwesens auf Inklusion, etwa vor dem Hintergrund
struktureller sozialer Ungleichheit, und halten die Stirkung des wechselseitigen
Vertrauens daher fiir ungeniigend. Welche Folgen die normative Vorentscheidung tiber
die Zugehorigkeit zur Zivilgesellschaft hat, zeigen Holm/Lebuhn (2013) anhand des
Bund-Lander-Programms Soziale Stadt in Berlin. Initiativen, die sich im Rahmen der
,Recht auf Stadt-Bewegung fiir eine grundsatzlich andere Stadtentwicklung engagieren
oder Rassismus offensiv zum Thema machen, finden seitens des Quartiersmanagements
kaum Beachtung. Es scheint fast, als sei Partizipation nur so lange gefragt, wie sie
strukturelle Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung nicht zu ihrem Hauptanliegen
macht. Die Grenzen zwischen den Partizipationsformen sind jedoch flieflend: Vereine
und Gruppen, die sich zundchst ganz unspezifisch um gute nachbarschaftliche
Beziehungen bemiihen, bekommen etwa im Zuge der Gefliichtetenintegration eine
grof3e politische Bedeutung. Zudem sind die Grundlagen fiir eine Zusammenarbeit der
weniger und starker ,politischen’ Initiativen durchaus gegeben, wie wir in unserer

eigenen Forschung feststellen konnten (Bescherer/Wetzel 2016 im Ersch.).

Neben der konfliktiven Struktur des zivilgesellschaftlichen Terrains und der Existenz
ausdriicklich inklusiv oder exklusiv ausgerichteter Gruppen spricht auch die
Organisationsform, in der Partizipation stattfindet, nicht zwangsldufig fiir die Eintibung
demokratischen Handelns. Weder praktizieren Vereine - in denen laut deutschem
Freiwilligensurvey biirgerschaftliches Engagement tiberwiegend stattfindet - in jedem
Fall Deliberation und Konsensfindung, noch verfolgt die Mitgliedschaft immer ein
Gemeinwohlinteresse (etwa dann nicht, wenn sie den Zugang zum Arbeitsmarkt
mitreguliert, vgl. Roth 2004, 48). Sie sind auch nicht unbedingt im Eldorado des
herrschaftsfreien Diskurses ,jenseits von Markt und Staat’, wo Jirgen Habermas und
andere die zivilgesellschaftlichen Akteur_innen sehen (Adloff 2005), angesiedelt: Der
Sportverein mit Vereinslokal und Fanshop ist ein gutes Beispiel dafiir, wie die Grenzen
zwischen den Sphdren verwischt werden. Im Falle der Trennung von Staat und
Zivilgesellschaft ist das teilweise durchaus beabsichtigt. So ist es kritisch zu betrachten,
wenn zivilgesellschaftliches Engagement genau dann von allen Seiten gelobt wird, wenn
staatliche Leistungen im Bereich der Daseinsvorsorge abgebaut werden. Ebenso wie sie
mit 6konomischen Interessen verkniipft sein kann, hat Partizipation sozialstrukturelle
Voraussetzungen: Soziales ist wie 6konomisches Kapital eben hochst ungleich verteilt

(Dorner/Vogt 2008, 52).
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Bezogen auf das Fallbeispiel stellt es sich so dar, dass die Position der Skater_innen im
partizipativen Verfahren nur begrenzt Ausdrucksmoglichkeiten findet. Zum einen sind
sie nicht direkt, sondern durch einen Mitarbeiter der Jugendsozialarbeit reprasentiert.
Auch wenn es sich um eine selbst gewahlte Interessenvertretung handeln sollte, zeigt es
doch eine AbschlieRung des Verfahrens gegeniiber nicht-formal organisierten und
,schwachen’ Interessen. Das eher unterstellte als praktisch hergestellte gemeinsame
Interesse zeichnet fiir weitere Selektivititen verantwortlich. Gestiitzt durch die
Rahmung der Situation als Sicherheitsproblem, das nach einer fiir alle tragfahige Losung
verlangt, werden somit weitergehende Fragen ausgespart. Mit der Einigung auf die
Skatehalle am Rande der Stadt wird nur das offensichtliche Anliegen der Skater_innen,
eben die Bereitstellung eines Ortes fiir die Austibung des Sports, bearbeitet. Der tiefer
liegende und implizite Anspruch auf Mitgestaltung des Urbanen bleibt aufden vor. Dass
in der Skatehalle der kommunikative Aspekt des Skatens an der symbolisch
aufgeladenen Stadthalle vollig verlorengeht, spielte keine Rolle. Die Zuriickweisung der
vorab unterstellten gemeinsamen Interessen und politischer Streit, der seinerseits
demokratisierende Folgen haben konnten, wurden gewissermaflen zugunsten der

,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung’ preisgegeben.

»Zivilgesellschaft und ,soziales Kapital’ haben, so konnte es scheinen, den Status eines
Wundermittels erreicht, einsetzbar fiir fast alle gesellschaftlichen Probleme® (Roth 2004,
42f.). Wie gezeigt, kommt es aber auf die Form und die Qualitit des spezifischen
biirgerschaftlichen Engagements an. So wiinschenswert eine friedliche und sichere
Gesellschaft ist, so wenig diirfen die dafiir notwendige gesellschaftliche und politische
Auseinandersetzung und der integrierende und demokratisierende Wert der

Konfliktaustragung geringeschatzt werden.

Abschlieflend sollen zwei Perspektiven auf einen in diesem Sinne modifizierten Begriff
von Partizipation aufgezeigt werden.

Ein erster Vorschlag richtet sich an die Forschung, insbesondere die Begleit- und
Evaluationsforschung, sowie an die praktisch-politisch mit der Umsetzung partizipativer
Programme Betrauten. Threr Arbeit sollte ein erweitertes Verstandnis dessen zugrunde
liegen, was Partizipation bedeutet. Die Partizipationslandschaft und Zivilgesellschaft

erstreckt sich tber Initiativen, die als Beitrag zur Starkung des lokalen Gemeinwesens
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verstanden werden konnen, weit hinaus. Dementsprechend fehlt die explizite
Auseinandersetzung mit den exkludierenden, dunklen und braunen Seiten der
Zivilgesellschaft; mit den nicht formal verfassten Anspriichen aus sozialen Bewegungen;
mit politischen Akteur_innen, die Partizipation praktizieren, den Zweck von
Vertrauensbildung und Gemeinschaftlichkeit aber gezielt hinterfragen. Programme zum
Einbezug der Biirger_innen und Biirger in (sicherheits-)politische Prozesse sollten
zudem ihre Begrenzungen offenlegen, denn die Unsicherheiten, denen sie
entgegenarbeiten wollen, haben ihre Ursachen hdufig auf ibergeordneten
gesellschaftlichen Ebenen. Viele der ,real existierenden’ Partizipationsprogramme setzen
am falschen Ende an: Um den Blick produktiv zu erweitern, dirfen nicht soziale
Kohdsion und Integration als ,Naturzustand’ und Konflikt als Abweichung betrachtet
werden und nicht Gruppen mit spezifischen Interessen pauschal als Spalter_innen,
Traumer_innen und Radikale beiseitegeschoben werden. Das soll im Umkehrschluss
nicht heifden, dass sozialer Konflikt und politischer Streit Selbstzweck sind oder dass
soziale Bewegungen nicht auch wegen exkludierender Tendenzen kritisiert werden

sollten.

Ein zweiter Hinweis soll den moralischen Appell, der dem Gedanken der Partizipation
zugrunde liegt, reflektieren. Denn tblicherweise beinhaltet Beteiligung die Forderung,
dass es mehr tun sollen und dass sie mehr tun sollen. Und tiblicherweise funktioniert das
nicht. Beispielsweise halten die meisten Menschen ,soziale Mischung' in den
Stadtvierteln fiir einen erfolgversprechenden Ansatz zur Integration und niemand wiirde
diesem Konzept widersprechen. Wenn es aber etwa um Schulen geht, fordern Eltern
schnell ,Entmischung’ und leistungsbezogene Selektion. Eine demokratische(re)
Stadtplanung darf sich deshalb nicht allein auf die bessere Einsicht stiitzen, sondern
muss Bedingungen schaffen, die Stadtbewohner_innen Pluralitit und Diversitat suchen
statt vermeiden lasst. Der amerikanische Soziologe Richard Sennett (1970) geht davon
aus, dass es aus der Adoleszenz herriihrende starke Bediirfnisse nach Eindeutigkeit und
Harmonie gibt, die dann, wenn sie keine Gelegenheit haben, an der Realitdt zu scheitern,
zu unguten Allmacht- und Kontrollfantasien werden. Wenn Eindeutigkeit und
Harmonie die Ausgangsbasis bilden, dann fithren Fremdheit und Ambiguitdt zu Angst
und Abwehr; schon kleinste Dissonanzen werden zu substanziellen Konflikten
aufgeladen, weil keine Routine im Umgang mit ihnen besteht. Man findet dieses Muster
auch in der heutigen Politik: von ,Sachzwangen’, die angeblich keine Alternativen

dulden, bis hin zu Schulhofschldgereien, die als krimineller Tatbestand klassifiziert
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werden. Sennett schlagt vor, bewusst Anldsse zu schaffen, die die Begegnung mit dem
Unbekannten und die Konfrontation mit Fremdheit unausweichlich machen. Weniger
Kontrolle und mehr Selbstregulation konnen helfen, Differenz und Andersheit lieben zu
lernen (learn to love the ,otherness‘) und der immer auch vorhandenen Neugierde (Wie
,die’ wohl leben? Wie es ,dort’ wohl aussieht? Was ,die‘ wohl essen?) Raum zu

verschaffen.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass eine im vollen Wortsinn partizipative

Pravention von Unsicherheit selbst immer mit der Unsicherheit politischer und

gesellschaftlicher Konflikte belastet sein wird. Es lohnt sich, dieses Risiko einzugehen.
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Seit Beginn des Jahres 2015 wurden iiber 500.000 Asylbewerberantrdge gestellt und
liber 1.000.000 Einreisen in die Bundesrepublik Deutschland registriert, Tendenz
steigend. Die ankommenden Menschen sind zum gréfSten Teil Gefliichtete, mit
Erfahrungen von Biirgerkriegen und einer dramatischen Flucht auf der Suche nach
Schutz. Dieser Anstieg der Zahl von Asylbewerber_innen ist seitdem ein, wenn
nicht sogar das zentrale Thema der Politik. Er stellt die Bundesrepublik vor
kulturelle, finanzielle und soziale Herausforderungen, die sich nur im
Zusammenspiel von Politik und Bevélkerung lésen lassen. Eine wichtige Perspektive
ist dabei der Blick auf Sicherheit und neue, verdnderte Aufgaben, die es zu

bearbeiten gilt.

Sicherheit und Gerechtigkeit sind zentrale Themen im gesellschaftlichen und politischen
Diskurs. Wahrend Sicherheit die Hoffnung ausdriickt, Gefahren jeglicher Art aus einer
Gesellschaft zu verbannen, ist die Forderung nach Gerechtigkeit hiufig eine Artikulation
konkreter Missstande. Gerechtigkeit wird, vereinfacht gesprochen, als die gleiche
Behandlung von gleichen und die ungleiche Behandlung von ungleichen Personen und
Situationen verstanden. Da jedoch kein Mensch und keine Situation genau gleich sind,
ist oft unklar, ob eine Gleichbehandlung oder eine angemessene Ungleichbehandlung
der bessere Ansatz ist.

Zugleich wird in allen Situationen mit beschrankten Ressourcen notwendigerweise
priorisiert. Manchmal sind dies Priorisierungsentscheidungen, die festen Kriterien
folgen; manchmal sind es intuitive Entscheidungen. Im Sicherheitskontext sollten sie
aber nie ohne Gerechtigkeitserwagungen getroffen werden. Das ist umso schwieriger, als
dass weder in der Praxis noch in der Theorie bisher grundlegend tiber das Verhaltnis von
Gerechtigkeit und Sicherheit diskutiert worden ist. Dabei ist es gerade fiir die
Handlungspraxis der Sicherheitsakteur_innen (etwa Polizeien) von enormer Bedeutung,
wie Konflikte zwischen konkurrierenden Sicherheits- und Gerechtigkeitsinteressen

gelost werden sollten. Sowohl Sicherheit als auch Gerechtigkeit sind wichtige Giiter
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einer Gesellschaft, die zumindest in einem Grundmafl vorhanden sein mussen (Hudson
2012, 4). Problematisch wird es aber da, wo dieses Grundmafd genauer bestimmt werden
soll. Es ist unumstritten, dass Gerechtigkeit ein zu erstrebendes Gut menschlicher
Gesellschaft ist; sie gilt nicht nur in speziellen Situationen, sondern grundlegend. Es
kann nie zu viel, sondern nur zu wenig Gerechtigkeit vorhanden sein. Mit Sicherheit
verhalt sich dies anders: Auch wenn Sicherheit oft als ,Leit- oder Grundwert‘ bezeichnet
wird, ist diese Setzung duflerst problematisch (Pap 2012, 159). ,Moglichst viel Sicherheit’
ist in sich ambivalent, da jedes Mehr an Sicherheit immer auch Nebenfolgen hat und da
die Vorstellung absoluter Sicherheit problematisch ist (vgl. dazu Kap. 1 in diesem
Gutachten).

Gleichzeitig ist die Praxis der Herstellung sowohl von Sicherheit als auch von
Gerechtigkeit in hohem Mafd kontextabhingig. Dieselbe Mafinahme kann in
unterschiedlichen Kontexten unterschiedliche, auch unbeabsichtigte Nebenfolgen mit
sich bringen. So kann zum Beispiel die Erhohung der Verkehrssicherheit durch bessere
Beleuchtung dazu fithren, dass ein bekannter Kriminalititsschwerpunkt in die
anliegenden Wohnviertel verdringt wird. Die Erhoéhung der (subjektiven und
objektivierten) Sicherheit fiir ein Stadtviertel kann zu einer Erh6hung der Unsicherheit
in einem anderen fithren. Die Erhohung von (subjektiver und/oder objektivierter)
Sicherheit fiir eine Personengruppe (Anwohner_innen in der Nihe einer
Obdachlosenunterkunft) kann zu einer Erh6hung der Unsicherheit einer anderen
Personengruppe (obdachlose Menschen) fithren.

Schliefdlich sind Sicherheit und Gerechtigkeit politische Sprechakte mit grofder
legitimatorischer Kraft. Wer ein Handeln im Dienste der Sicherheit fiir sich in Anspruch
nimmt und die Angste der Biirger_innen (seien sie begriindet oder unbegriindet) ernst
nimmt, kann damit hdufig auch eine Legitimation fiir Mittel beanspruchen, die tief in
die Freiheit oder Privatheit von Biirger_innen eingreifen (Waever 1995, 75). Wer ein
Handeln im Dienste von Gerechtigkeit fiir sich in Anspruch nimmt (etwa den gerechten
Zugang zu Bildung fiir alle Kinder), st6f3t aber unter Umstdnden auf den Widerstand
derer, die sich von einer solchen Handlung negativ betroffen fithlen (Eltern, deren
Kinder dann mit grof3erer Diversitat konfrontiert werden).

Nimmt man all dies als Grundlage fiir eine vorlaufige Bestimmung des Verhaltnisses von
Sicherheit und Gerechtigkeit, wird klar, dass es nie zu viel Gerechtigkeit, wohl aber zu
viel Sicherheit geben kann. Denn absolute Sicherheit kann es nicht geben (Pap 2012, 170);
genauso wenig ist sie wiinschenswert. Dementsprechend ist es zundchst angebracht,

Gerechtigkeit  einen  Vorrang  vor  Sicherheit  einzurdumen und  fir
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Sicherheitsentscheidungen Gerechtigkeit anzumahnen. Gleichzeitig sind
Entscheidungen aber nicht auf diese Setzung reduzierbar; dafir sind die
Zusammenhdnge und Situationen, die im Kontext Sicherheit verhandelt werden, zu
komplex. Angemessener scheint es daher, nach Kriterien zu suchen, denen
Sicherheitshandeln gerecht werden muss, um ein akzeptables Maf} von Sicherheit zu
erreichen. Doch wie konnten Kriterien gerechter Sicherheitspraxis aussehen?

Einige Aspekte zur Beantwortung dieser Frage sollen auf den folgenden Seiten anhand
von Beispielen aus der Debatte um gefliichtete Menschen in Deutschland und Europa
besprochen werden. Obwohl diese Debatte aktuell immer wieder als Debatte um
,Sicherheit’ gefiihrt wird, ist Sicherheit nur ein Teil dieser gesellschaftlichen Aufgabe.
Sicherheit in diesem Kontext muss selbst noch in mindestens dreifacher Weise
differenziert werden: Erstens geht es um die Sicherheit fiir Gefliichtete, verstanden als
menschenrechtlicher Schutz vor Krieg und Verfolgung. Zweitens umfasst Sicherheit die
Fragen eines Schutzes von Gefliichteten vor Fremdenfeindlichkeit oder rassistischen
Ubergriffen. Drittens schlieRlich geht es um die Sicherheit vor Gefliichteten, was sowohl
den Schutz der Biirger_innen als auch der Gefliichteten selbst vor einzelnen
radikalisierten oder kriminellen Gefliichteten umfasst. Dass der aktuelle populdre
Diskurs sich hdaufig auf den dritten Punkt (und v.a. den Schutz bundesdeutscher
Biirger_innen) bezieht, spricht nicht fiir mediale oder gesellschaftliche
Differenzierungsfahigkeit.

Im Folgenden soll die eher mittel- bis langfristige Perspektive der Kriminalpravention
eingenommen und untersucht werden, welche Maffnahmen gerechter (primarer,
sekunddrer und tertidrer) Kriminalpravention im Umgang mit Gefliichteten geboten
sind. Die genannten Beispiele sollen dabei illustrativ auf zentrale Problemstellungen
verweisen, die nicht neu sind, aber oft in einem anderen Licht betrachtet werden

mussen.

In der primdren Kriminalpravention geht es darum, Entstehungsbedingungen von
Kriminalitat zu verhindern sowie Werte zu vermitteln und alternative
Handlungsstrategien, etwa gewaltfreie Kommunikation, zu erlernen. Dies geschieht
beispielsweise durch Aufklarungsarbeit und Bildungsangebote; es kann auch durch eine
gezielte bauliche Planung geschehen. Bereits an dieser Stelle ist es wichtig, zwei Phasen
des Umgangs mit Asylbewerber_innen zu unterscheiden, da diese Phasen zum einen

unterschiedliche Bedeutungen fiir die Kriminalprdavention haben, zum anderen die
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gerechtigkeitstheoretischen Forderungen in groflem Mafle durch die jeweiligen
Gegebenheiten bestimmt werden: die Ankunft und die dauerhafte Integration.

Aktuell liegt der Schwerpunkt auf der Phase der Ankunft. Die Einreise und zu
gewdhrleistende Unterbringung von ca. 1.000.000 Menschen ist ein logistisches Problem,
welches unter Zeitdruck, Informations- und Ressourcenmangel gelost werden muss. In
dieser Hinsicht sind durchaus Elemente einer Katastrophensituation vorhanden; mit
dem medialen Begriff der ,Fliichtlingskrise’ und der damit verbundenen Implikationen
hat dies allerdings wenig zu tun. Vielmehr geht es um Handlungs- und
Entscheidungsdruck bei knappen oder als knapp wahrgenommenen Ressourcen. Aus
einer Gerechtigkeitsperspektive ware es unangemessen, in dieser Phase schlichtweg die
gleichen Standards anzulegen wie im Alltag. Auch im Falle des Hochwassers von
Dresden lebten Menschen fiir eine bestimmte Zeit in Notunterkiinften mit
beschranktem Raum und Privatsphare; auch dort war ein schnelles Handeln nétig und
Rdumlichkeiten waren knapp. Dennoch bleibt das Ziel eines ,So-gerecht-wie-maglich’
eine konstante Herausforderung. Dazu gehort auch das Bewusstsein dafiir, dass
Gefllichtete eine in sich diverse Gruppe sind. Sie haben unterschiedliche personliche,
kulturelle, religiose und biografische Zuordnungen, Erfahrungen und Einstellungen.
Gruppen auf engem Raum sind immer konflikttrachtig, inhomogene Gruppen noch
einmal mehr. Besonders konflikttrachtig werden sie, wenn hier Menschen von
verschiedenen Seiten des Kriegs, vor dem sie geflohen sind, zusammentreffen. Religiose
Konflikte wie in Suhl (Meisner/Dernbach 2015) sind hdufig gesellschaftliche Konflikte,
die sich im Medium Religion duf3ern.

Eine starkere Sicherheitsdienstprasenz konnte in dieser ersten Phase zwar
Ausschreitungen be- oder verhindern. Voraussetzung dafiir ist, dass Sicherheitsdienste
selbst nicht zu noch grofderer Unsicherheit beitragen, indem sie sexistisch, rassistisch
oder gewaltsam agieren. Durch blofdes Verhindern werden aber bestehende (kulturelle,
politische und religiose) Konflikte nicht auf mogliche Losungen hin adressiert. Dies ist
auch unmittelbar kaum mdglich. Erst in spdteren Phasen kann es darum gehen,
Moglichkeiten zur Verfiigung zu stellen, diese unterliegenden Konfliktpotentiale zu
bearbeiten und gewaltlose Auseinandersetzungen zu ermoglichen. Dies ist
Integrationsarbeit im eigentlichen Sinn (Steffen 2009).

Die zweite Phase - die dauerhafte Unterbringung derjenigen, denen Asyl oder ein
Aufenthaltsstatus gewdhrt wird - ist fiir die Kriminalprdavention von weitaus grofierer
Bedeutung, da hier sowohl mehr Einflussmoglichkeiten als auch ein groferer

Handlungsspielraum vorhanden sind. So ist es von zentraler Bedeutung, dass in dieser
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Phase die Wohnsituation derart verandert wird, dass zu grofde raumliche Enge und sich
daraus ergebende Konfliktsituationen so weit wie moglich vermieden werden. Dies
betrifft etwa dem Umgang mit sogenannten ,Fehlbelegern®. Dieser duf3erst ungliicklich
gewdhlte Begriff beschreibt jene Menschen, die nach der Anerkennung aus
verschiedensten Griinden keine Wohnung finden und, um nicht auf der Strafe zu leben,
zuriick in die Erstaufnahmeeinrichtungen ziehen, die ihrerseits mit Uberfiillung zu
kdmpfen haben (Batzer et al. 2015). Dieses strukturelle Problem ist auch aus
kriminalpraventiver Sicht bedeutsam, da Integration zentral mit dem Gefiihl sozialer
Sicherheit einhergeht; dies ist stark durch die Moglichkeit zum Aufbau eines neuen
eigenen Umfelds, also Wohnung, Arbeit und Freundschaften bestimmt (Heckmann 2015:
o5f.). In diesem Sinne muss die primare Kriminalpravention in der zweiten Phase neben
Mafsnahmen der raumlichen Gestaltung auch Integrationsmechanismen ins Auge fassen.
Verstandigung und Vorbeugung moglicher Konflikte - sowohl innerhalb von
Gefliichtetengruppen als auch zwischen Gefliichteten und der ,neuen Nachbarschaft’ -
missen erganzt werden durch ausreichende finanzielle Mittel, sodass beispielsweise
notwendige Fahrten zu Amtern oder potenziellen Arbeitgeber_innen im
Personennahverkehr bezahlbar sind und somit einem Fahren ohne Fahrschein
vorgebeugt wird.”

Allgemein gesprochen muss eine gerechte primdre Kriminalpravention die
Entstehungsbedingen von Kriminalitat fiir alle - sowohl potentielle Opfer als auch
Téter_innen - unabhdngig ihrer Herkunft oder Vorgeschichte verringern. Entscheidend
ist hierbei, soziale Probleme ernst zu nehmen, ohne gleichzeitig soziale Probleme, die

soziale Losungen erfordern, mit Sicherheitsmafinahmen zu adressieren.

Sekundare Kriminalpravention widmet sich bestimmten Risikogruppen, etwa Menschen,
von denen man annimmt, sie konnten potenziell straffillig werden. Durch
Strafandrohung und Erschwerung der Tatbegehung - zum Beispiel durch formelle
(6ffentliche) und informelle Uberwachung (nachbarschaftliche Wachsamkeit) von
Brennpunkten, dem Einsatz privater Sicherheitsdienste oder technischer Mittel wie
Alarmanlagen oder Videoliberwachung - soll gezielt bestimmten Tatgelegenheiten

vorgebeugt werden.

27 Fehlende finanzielle Unterstiitzung kénnte ein Grund fiir die hohe Zahl an Delikten des Fahrens ohne
Fahrschein sein, welche durch Gefliichtete begangen wurden (Lutz/Miiller 2015).
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Im Sinne gerechter Kriminalpravention muss im Kontext des Anstiegs von
Asylbewerber_innen in einem entscheidenden ersten Schritt die Art und Weise der
Bestimmung von ,Risikogruppen’ oder ,Brennpunkten’ in den Blick genommen werden.
Das bedeutet, tatsiachliche Kriminalitdit von Vermutungen und Kriminalisierung zu
unterscheiden. Die Messung von Kriminalitit, wie sie in Kriminalstatistiken
vorgenommen wird, hilft dabei aber nur bedingt, denn sie ist nur scheinbar objektiv und
wertungsfrei, sondern gepragt durch ihre Begrifflichkeiten und einen spezifischen Fokus.
Auch Sicherheitsakteur_innen, Entscheidungstrager_innen und Betroffene sind nicht
,neutral’. Sie haben eine bestimmte Perspektive, bestimmte Vorerfahrungen,
Vorannahmen und Interessen, die sich auch in der jeweiligen Bestimmung von
Sicherheitsproblemen und Risikogruppen wiederfinden lassen (Sommer 2012). Wer fiir
wen als tatverdachtig gilt oder wer etwa fiir Routinekontrollen innerhalb einer Gruppe
ausgewahlt wird, beruht zundchst einmal auf Erfahrungen, Erzdhlungen anderer
Sicherheitsakteur_innen und Vorschriften.

Neben den genannten personlichen oder institutionellen Vorannahmen der
Sicherheitsakteur_innen und Forscher_innen kommt der Art, wie die Sicherheitslage
medial dargestellt wird, eine zentrale, wenn nicht gar die zentrale Rolle zu. Um das zu
verdeutlichen bietet sich die im November 2015 erschienene Kriminalstatistik des
Bundeskriminalamts (BKA) zur sogenannten ,Zuwanderkriminalitat’ an. Dort taucht der
in den Medien genutzte Begriff der ,Fliichtlingskriminalitat zum Beispiel gar nicht auf.
Das BKA nutzt stattdessen den Begriff der ,Zuwanderer und versteht darunter eine
heterogene Gruppe bestehend aus Asylbewerber_innen, Personen mit einer Duldung,
Kontingents- oder Biirgerkriegsfliichtlingen und Personen, die sich unregistriert in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten (Kampf 2015). Obwohl Gefliichtete aus den
Kriegsgebieten in Syrien, Afghanistan, dem Irak, vom Balkan oder aus Afrika einen
grofden Teil dieser Gruppe ausmachen, greift der Begriff der ,Fliichtlingskriminalitat’ zu
kurz, indem er Homogenitat suggeriert. Dabei wird in den Medien immer wieder das
Bild des prototypischen ,kriminellen Fliichtlings® erzeugt. Setzt man allerdings die
Straftatenanzahl mit den verschiedenen Untersuchungsgruppen in ihrer Heterogenitat
in Verbindung, so ergibt sich ein wesentlich differenzierteres Lagebild (Diehl 2015). Dies
ist eine Differenzierung, die fiir eine problemorientierte Kriminalpravention wichtig ist,
aber ihrerseits auch wieder missbraucht werden kann, etwa indem unterschiedliche
ethnische Gruppen gegeneinander ausgespielt werden. Es ist eine Sache,
Straftiter_innen zu bestimmen, aber eine ganz andere, darauf bestimmte praventive

Mafinahmen, etwa racial profiling, zu begriinden (Asmus/Enke 2016, 22f.).
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Ebenso wichtig ist das Verstandnis dafiir, dass die BKA-Statistik tiber die Zahl der
Tatverdachtigen spricht, nicht {iber die der nachgewiesenen Straftiter_innen. Dies ist
etwa bei Jugendkriminalitat problematisch, da es die berechtigte Annahme gibt, dass
deutsche Jugendliche bei gleichen Straftaten weitaus seltener angezeigt werden als
Jugendliche mit Migrationshintergrund (Walburg 2014, 8f). Zudem werden in
Kriminalstatistiken zur Asylbewerberkriminalitit immer auch jene Straftaten
einbezogen, welche nur von Asylbewerber_innen begangen werden koénnen (etwa die
Verletzung der Residenzpflicht), was die Vergleichbarkeit mit der Kriminalitit von
Biirger_innen erschwert (Walburg 2014, 6).**

Schaut man schliefflich auf die konkreten Deliktfille, so bilden Vermdgens- und
Falschungsdelikte wie etwa Betrug, Urkundenfilschung oder das Erschleichen von
Leistungen (z.B. Benutzen o6ffentlicher Verkehrsmittel ohne Fahrschein) mit 34 Prozent
den Schwerpunkt aller Straftaten. Anschlieffend folgen Diebstahl (33 Prozent) und
Rohheitsdelikte/Straftaten gegen die personliche Freiheit (16 Prozent). Weit dahinter
sind Sexualstraftaten (1 Prozent) und Straftaten gegen das Leben (0,1 Prozent)
(Lutz/Mdiller 2015). Der mit groRem Abstand kleinste Teil aller Straftaten entfallt somit
auf die medial am starksten dargestellten Sexualstraftaten und Straftaten gegen das
Leben (Steffen 2004). Im Sinne einer gerechten und auch angemessenen
Kriminalpravention missen jedoch Mafdnahmen gegen Vermogens- und
Falschungsdelikte, Diebstahl und Rohheitsdelikte in den Vordergrund gestellt werden
und die grofite kriminalpraventive Aufmerksambkeit erhalten - etwa, indem die sozialen
Bedingungen fiir Diebstdhle oder Falschungsdelikte ernstgenommen werden.
Gleichzeitig sollten, unter Beforderung von Transparenz und Differenzierung, Strategien
implementiert werden, um geschiirte Angste vor Vergewaltigungen und Angriffen auf
das Leben als politische Argumente rechter Parteien zu entmachten (Bolz/Salewski
2015), ohne dabei tatsdchliche Opfer zu verdecken.

Die Forderung einer gerechtigkeitsfordernden Transparenz und Differenziertheit iber
Kriminalitat bedeutet aber umgekehrt, dass auch eine klare Position gegeniiber jeder Art
von Kriminalitit bezogen werden muss. Fille wie die sexuellen Ubergriffe und
Diebstahle der Silvesternacht von Koéln diirfen nicht tibergangen werden. Dies gilt
generell, ganz gleichgiiltig, wer eine Straftat begangen hat. Gleichzeitig sollten Straftaten
aber auch in derselben Weise geahndet werden. Gerade mit Blick auf das Asylpaket II

muss die zunehmende Verschrankung von Kriminalrecht und Migrationsrecht hin zu

28 Ob dies in der BKA-Statistik zur Zuwanderkriminalitit vom November 2015 ebenfalls der Fall ist, kann aus
mangelnder Verfiigbarkeit dieser nicht bestimmt werden. In Hinblick auf die verstarkte Residenzpflicht im
Zuge des Asylpakets I verdient dies jedoch zukiinftig grofiere Aufmerksambkeit.
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einer ,,Crimmigration Law* (Stumpf 2012, 45) kritisch betrachtet werden. Dieser etwa von
Juliet Stumpf (2012) genutzte Begriff beschreibt die Etablierung eines
Zweiklassenstrafrechts, das Asylbewerber_innen zusatzlich zur Strafe fiir die begangene
Tat die Abschiebung androht und damit die gleiche Tat abhdngig vom Biirgerstatus
unterschiedlich bestraft; ein aus rechtsstaatlicher Perspektive fragwiirdiger Vorgang.
Zudem fiihrt dies, wenn es um konkrete MafSnahmen (etwa Pravention) geht, zu einer
Vermischung unterschiedlicher Zielgruppen: Straftiter innen und Migrant_innen
(Baumann 2009, 2). Jede in Deutschland verhdngte Strafe - als Aspekt der tertidren
Kriminalpravention — muss den grundrechtlichen Bedingungen der BRD geniigen. Was
aber bedeutet dies fiir eine gerechte sekundare Kriminalpravention und die Bestimmung
von Risikogruppen?

Ein wichtiger Gesichtspunkt zeigt sich, wenn der Zuwandererkriminalitdt zum Beispiel
die Zahl rechtsextremer Ubergriffe und Anschlige auf Asylbewerberunterkiinfte
gegentiiberstellt wird. Diese ist im letzten Jahr massiv angestiegen, Tendenz weiter
steigend. Nach einem Bericht der ,Zeit“ wurden 2015 bei 222 Anschldagen auf Unterkiinfte
von Asylbewerber_innen gerade einmal vier Urteile gesprochen und 41 Tatverdachtige
ermittelt (Blickle et al. 2015); 169 Fdlle sind bisher ohne Ermittlungserfolg. Ein
dramatisches Beispiel fiir die teilweise absurde Umgangsweise mit Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit ist der Anschlag auf eine Asylbewerberunterkunft Anfang Oktober
2015 in Altena. Die zwei Tater wurden kurz nach ihrer Festnahme wieder freigelassen, da
wegen schwerer Brandstiftung, aber nicht wegen versuchtem Mordes ermittelt wurde
und das, obwohl die Telefonkabel durchgeschnitten waren (STERN 2015). Beide Zahlen,
die der ,Zuwandererkriminalitat’® und die der Straftaten mit rechtsextremem
Hintergrund, sind Blickwinkel auf die Frage der Bestimmung von Risikogruppen und
somit wichtige Groflen einer gerechten Verteilung von Sicherheit und
Sicherheitsmafinahmen (Neubacher 1998).

Vor diesem Hintergrund miissen aber auch jene Mittel der sekunddren
Kriminalitatspravention  problematisiert ~werden, die auf nachbarschaftlicher
Wachsamkeit beruhen. Sind diese schon im alltdglichen Sicherheitshandeln zumindest
ambivalent, so spitzt sich dies im Umgang mit Asylbewerber_innen noch weiter zu, denn
haufig geht es hier um den Schutz vor den Fremden und Anderen.

Geriichte tiber Vergewaltigungen, Diebstahle, Bedrohungen durch
Gefliichtete/Asylbewerber_innen haben grofien Einfluss auf die sowieso schon
angespannte Situation ,besorgter’ und ,verdngstigter Biirger innen‘, welche von der

Polizei Schutz vor den ,Auslandern‘ verlangen. Kommt die Polizei dieser Forderung nun
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(vermeintlich) nicht nach, erachten es einige Biirger_innen fir richtig, Sicherheit in die
eigene Hand zu nehmen. Eine Form dieses biirgerschaftlichen Sicherheitsengagements
sind Biirgerwehren, die Anfang 2016 in einigen deutschen Stidten entstanden sind
(Jacobsen 2016). Sie sind vor allem deshalb problematisch, weil sie nicht aufgrund der
etwa 7.300 Vergewaltigungsanzeigen aus dem Jahr 2014 (BKA 2014, 4, 31), sondern im
Zuge der steigenden Zahl von Asylbewerber_innen gegriindet wurden. Die Mitglieder
von Biirgerwehren verstehen sich damit (wahrscheinlich) nicht als Beschiitzer_innen
aller Frauen vor Vergewaltigungen, sondern vielmehr von ,deutschen Frauen’ vor dem
Jtusternen Ausldander’. Eine solche Handlungsgrundlage ist aber weit entfernt von einer
fir Sicherheitsakteure erwarteten Objektivitat; sie ist gefahrlich.

Wie aber lassen sich unbegriindete von begriindeten Angsten unterscheiden, ohne dass
sich bedroht fiithlende Biirger_innen als alleingelassen verstehen und damit noch
empfanglicher fiir rechte Propaganda werden? Wie lassen sich auf rassistischen
Vorurteilen beruhende Schutzforderungen oder Verleumdungen von wirklichen
Straftatbestanden unterscheiden? Obwohl die alltdgliche Praxis polizeilichen Handelns
immer vor der Herausforderung steht, verschiedene zeitgleich artikulierte
Sicherheitserwartungen oder Sicherheitsforderungen nicht zu gleichen Teilen erfiillen zu
konnen und demnach unterschiedlich priorisieren zu miissen, erscheint die Situation
momentan noch komplexer. Die Polizei hat zwar die grundrechtlich geforderte Pflicht,
alle Menschen unabhdangig von Ethnie, Status, Religion usw. zu schiitzen und Recht und
Ordnung zu erhalten. Demgegeniiber aber stehen begrenzte Ressourcen, sodass die
Polizei gezwungen ist, diese angemessen zu verteilen; sie kann daher nicht alle
Sicherheitsinteressen der Biirger innen immer und in vollem Umfang erfiillen. Wem
geholfen wird, bestimmt in hohem Mafde das Selbstverstindnis der Polizei als
Organisation und das Selbstverstandnis ihrer Mitglieder. Wird das Interesse der
Hilfesuchenden, ob Biirger_innen oder nicht, enttduscht, so beeinflusst dies das
Vertrauen, welches der Polizei entgegengebracht wird; eine falsche Entscheidung kann
dieses dauerhaft beschadigen. Nattirlich darf es bei polizeilichem Eingreifen keine Rolle
spielen, ob bedrohte Menschen Staatsbiirger_innen sind oder nicht. Zugleich mag es an
manchen Orten der Fall sein, dass abgewogen wird, ob es sich lohnt, ein
Vertrauensverhdltnis mit Asylbewerber_innen aufbauen zu wollen, wenn sie doch
moglicherweise bald wieder abgeschoben werden. Ein anspruchsvolles polizeiliches
Ethos widerspricht einer solchen Haltung, die das Bild der Polizei und das

Selbstverstandnis von Polizist_innen nachhaltig beschddigen konnen.
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Tertidre Kriminalpravention schliefllich setzt nach einer Straftat an und will
Wiederholungen und Riickfdllen vorbeugen. Mafdnahmen umfassen die Vollstreckung
von Strafen, Therapieangebote fiir Straffillige, aber auch den Opferschutz.

Dieser Art der Kriminalpravention kommt vor dem Hintergrund des Anstiegs der Zahl
der Asylbewerber_innen durch Kriegsfliichtlinge eine besondere Bedeutung zu. Die
Erfahrung politischer Verfolgung oder Gewalt durch die Polizei in den Herkunftslandern
und an anderen Lindergrenzen konnen mit Angsten und Traumata verbunden sein und
ein  Vertrauensverhdltnis = zwischen  Asylbewerber_innen = und  deutschen
Sicherheitsakteur_innen von vornherein behindern (Biirgerblick.de 2015). Zugleich kann
durchaus Angst vor der deutschen Polizei als der abschiebenden Instanz bestehen. Das
Verhiltnis zwischen Schutzsuchenden und Schutzgebenden wird damit komplex und
mit einer Vergangenheit belastet, die von der aktuellen Situation oft weit entfernt, aber
dennoch in ihr prasent ist (Asmus/Enke 2016, 159f.). Fiir eine erfolgreiche tertidre
Kriminalpravention ist es deshalb wichtig, dass in grofder Zahl Moglichkeiten der
Betreuung bereitgestellt werden, um nicht nur, aber besonders Kindern und
Jugendlichen bei der Verarbeitung ihrer Flucht- und Kriegserfahrungen zu helfen. Im
Sinne gerechter Kriminalpravention bedeutet dies, entsprechende Angebote, trotz
unterschiedlicher Mittel der einzelnen Lander, flichendeckend und gerecht zu verteilen.
Dariiber hinaus muss genauso der Opferschutz bei Angriffen jeder Art gestarkt werden.
Dies gilt auch fiir Angriffe innerhalb der Gruppen von Asylbewerber_innen. Hier ist ein
Opferschutz notig, der die Stellung von Frauen, Menschen mit unterschiedlichen
sexuellen Orientierungen und Kindern starkt und Opfern eine Stimme gibt, ohne deren

Verankerung innerhalb ihrer Gemeinschaft aufs Spiel zu setzen.

Der Anstieg der Zahl von Asylbewerber_innen im Jahr 2015 stellt die BRD in vielfaltiger
Hinsicht vor grofle Herausforderungen, denn neben aller Aufregung, neben allen Uber-
und Untertreibungen lasst sich die Komplexitit und Vielschichtigkeit nicht leugnen, und
Losungen sind nur schwer zu finden. Gleichzeitig muss genau in dieser schwierigen
Situation auch kriminalpraventiv gehandelt werden; alle Mafinahmen, die jetzt
erfolgreich sind, werden sich mittel- und langfristig auszahlen. Der Fokus dieser
Mafdnahmen sollte grundlegend auf Akzeptanz und Integration liegen, denn Migration

kann und darf nicht primér als Sicherheitsproblem betrachtet werden (Baumann 2009,
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4). In diesem Sinne lassen sich zwei Aspekte eines gerechten und kriminalpraventiv
sinnvollen Vorgehens festhalten:

Erstens haben die individuellen Erfahrungen der Asylbewerber_innen und die sozialen
Verhdltnisse, in denen sie leben und zukiinftig leben sollen, mit Blick auf eine
gelingende Integration einen hohen Stellenwert. Zudem sind sie wichtiger Ansatzpunkt
kriminalpraventiver Mafdnahmen, um einem eventuellen Straffilligwerden frithzeitig
vorzubeugen (Keller 2015).

Zweitens muss der Hysterisierung und Fremdenangst entgegengewirkt werden. Dies
umfasst nicht nur die verstandliche und differenzierte Erklarung der Anzahl und Art der
Straftaten im Kontext bisherigen Kriminalstatistiken. Es bedarf vielmehr der
Transparenz tber wirkliche Straftaten aller in der BRD lebenden Menschen, einer
gerechten Gleichbehandlung - gleiche Taten, gleiche Strafen - und angemessener,
differenzierter Mafinahmen (Baumann 2009, 4). Damit geht schliefllich einher, dass
fremdenfeindliche oder rassistische Uberzeugungen auch innerhalb der Polizeien

aufgedeckt werden und starker strafrechtlich verfolgt werden.

Kriminalpravention ist ein wichtiger Aspekt im Umgang mit der Vielzahl neuer
Asylbewerber. Aber Sicherheitsiiberlegungen konnen und diirfen nicht die einzige
Perspektive sein, auf der politische Entscheidungen gefdllt werden. Eine Integration der
nach Deutschland kommenden Menschen kann nur durch eine breite Bearbeitung und
eine bewusste Trennung von Sicherheitsfragen und sozialen Problemlagen langfristig

erreicht werden.
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Technischer Fortschritt in Form von verbesserter Informationstechnik und
Datenerhebung sowie -verarbeitung hat einen immer starkeren Einfluss auf die
Kriminalpravention. In Zukunft wird sich dieser Trend noch verstirken. Viele der
technischen und datenbasierten Hilfsmdglichkeiten der Pravention werden unter dem
Begriff einer smarten und intelligenten und damit auch besser erfassbaren Stadt
diskutiert. Um einen Ausblick in die Zukunft zu wagen, stellt dieser Beitrag deshalb
einige der aktuellen und zukiinftigen technischen Moglichkeiten in einer ,Smart City’
vor und diskutiert kritisch die raumbezogene und kartenbasierte Kriminalpravention als
eine der moglichen zukiinftigen Trends in der Kriminalpravention. Anschlief3end wird
problematisiert, ob und inwiefern umfassende Datenerhebungen einen konstruktiven

Beitrag zur Kriminalpravention leisten konnen.

Die Firma ,IT fiir die sichere Stadt GmbH® bietet der Polizei Neustadt eine
softwarebasierte Einsatzoptimierung mit dem Namen OptiPol an. Auf Basis von
verschiedenen Datensdtzen (unter anderem bisherige Straftaten, Auswertungen der
Videotiberwachung, ~Nummernschildiiberwachung, Eintritt der Dunkelheit,
GrofSereignisse in der Ndhe, kommerzielle Datenbanken und soziale Medien)
errechnet ihr Programm Risikoeinschdtzungen fiir einzelne Stadtviertel. Diese
Risikogruppen von 1 (geringes Risiko) bis 6 (hohes Risiko), jeweils bezogen auf ein
Zwei-Stunden-Zeitfenster, dienten der Polizei dazu, die Pline der Streifenfahrzeuge
zu optimieren. Wie die meisten offentlichen Einrichtungen kdmpft auch die Polizei
Neustadt mit gekiirzten Budgets und Personalmangel und kann ihre Kapazitdten
durch OptiPol auf die relevanten Viertel konzentrieren.

So stieg zum Beispiel die Risikoklasse des sogenannten Gerberviertels in mehreren
Wochen von durchschnittlich 2 auf 5. OptiPol hatte diese Zunahme von
Ladendiebstdhlen und Kleinkriminalitdit vorhergesagt. Durch eine erhéhte Prisenz

der Polizei konnten tatsdchlich deutlich mehr Diebstdhle auf frischer Tat erkannt
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und verfolgt werden, die Zahl der verhinderten Straftaten ldsst sich nicht
abschliefsend bestimmen, wird aber deutlich héher eingeschtzt.

Der Erfolg von OptiPol zog eine nachtrdgliche wissenschaftliche Untersuchung der
Vorhersage nach sich. Anscheinend hatte OptiPol aus einem deutlich gesunkenen
Konsumverhalten —im  Gerberviertel,  hdufigen negativen Postings  der
Bewohner_innen in sozialen Netzwerken sowie eines Einbruchs des
durchschnittlichen Kreditscorings der Bewohner_innen Riickschliisse auf die

Wahrscheinlichkeit von kriminellen Vorkommnissen gezogen.

¢

y

,Smart City‘ als Begriff und Konzept gewinnt sowohl in der Wissenschaft als auch in der
Wirtschaft und der Politik an Bedeutung. Trotz des zunehmenden Gewichts des
Konzepts kann jedoch keinesfalls davon ausgegangen werden, dass es ein eindeutiges
und klares Verstindnis seines Inhalts gibt (Hollands 2008, 306; Kitchin 2014). Auch
wenn unter ,Smart City* hiufig eine besonders innovative und unternehmerische Stadt
mit smarten Stadtbewohner_innen verstanden wird (Kitchin 2014, 2), soll hier der Fokus
auf ein Verstindnis von ,Smart City® gelenkt werden, das versucht, den
Herausforderungen einer modernen Stadt durch tiefgreifendes und omniprasentes
Computing - und dadurch besseren (Problem)Lésungen - zu begegnen. Eine Vielzahl
von Sensoren und Kameras, groffe Datenerhebungen und Informationsbereitstellung,
Vernetzung und v.a. auch die Analyse und Bewertung von Daten sollen dabei helfen,
informiertere und damit bessere Entscheidungen zu treffen. Neben den Zielen einer
effizienteren Nutzung von Ressourcen und einer nachhaltigen Gestaltung des
Zusammenlebens steht ,Smart City’ auch fir technologische Fortschritte in der
Sicherheitspolitik: ,Pravention wird sich zu einem Schliisselbegriff in der ,Smart City*
entwickeln. Auch hier kénnen Informations- und Kommunikationstechnologien helfen.“
(Fraunhofer FOKUS 2016) Das Fraunhofer-Institut sieht dabei vor allem zwei
Sicherheitsbereiche, die durch intelligente und smarte Stadte an Bedeutung gewinnen:
Zum einen die Sicherheit und Unversehrtheit von Biirger_innen selbst, um die es im
Folgenden gehen wird, zum anderen aber auch die Sicherheit der Infrastrukturen. Denn
die Informations- und Kommunikationsinfrastrukturen bekommen eine immer starkere
Bedeutung, aber bieten selbst auch immer gréflere Verwundbarkeiten v.a. weil immer
mehr miteinander vernetzt ist (ebd.; vgl. auch Rotzer 2015).

Einer der zentralen Aspekte von ,Smart Cities liegt in dem Versuch, Entwicklungen,

Ereignisse und menschliches Verhalten durch Auswertung aktueller sowie friitherer
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Informationen mit guten Wahrscheinlichkeitswerten vorhersagen zu konnen.
Datenerhebungen, Vernetzungen und eine Datenanalyse helfen dabei, eine moglichst
genaue Beschreibung der Gegenwart zu liefern, diese zu modellieren und darauf
aufbauend Aussagen tber die Zukunft zu treffen (Schaffers et al. 20m1). Dies bedeutet,
eine Stadt und ihre Bewohner_innen erfassbarer und einschatzbarer zu machen - eine
Voraussetzung fiir praventives Handeln. Dieses Verstandnis von ,Smart Cities’ ist sehr
eng verkniipft mit der Idee von Big Data, also dem Sammeln von groflen Mengen
verschiedenster und moglichst umfassender (auch auf den ersten Blick unwichtig
erscheinender) Daten, am besten in Echtzeit (Kitchin 2014, 3). Aber nicht das Sammeln
und die Verkniipfung und damit die Menge an Daten allein zeichnet Big Data aus,
sondern die Moglichkeit, diese Datenberge zu durchsuchen, Muster zu erkennen und zu
analysieren (boyd/Crawford 2012, 663). Mithilfe von Big Data und den dafir
notwendigen Datenerhebungs-, -sammel- und -bewertungstechnologien wird versucht,
mit hohen Wahrscheinlichkeitswerten Aussagen iiber zukiinftige Straftaten zu treffen
und gezielte Gegenmafdnahmen oder Vorsichtsmaffnahmen zu ergreifen.

Das bekannteste Beispiel eines kommerziellen Programms zur Verkniipfung von Stadt-
und Bevolkerungsdaten und Kriminalitatsvorhersagen ist PredPol. PredPol ist eine
Softwarelosung, die 2010 auf Basis von bestehenden Software-Entwicklungen zu
Erdbebenvorhersage erstmals in den USA entwickelt wurde. Mithilfe von Statistiken von
friiheren Straftaten, kombiniert mit verschiedensten Daten, berechnet PredPol
Wabhrscheinlichkeiten, dass Straftaten begangen werden (Merrill 2015). Die
Berechnungen werden fiir quadratische Flachen von ca. 150m x 150m fiir bestimmte
Zeitpunkte in der Zukunft berechnet, sodass auf Basis dieser Einschitzungen die
Schichtplane fiir Streifenwagen zum Beispiel effizienter organisiert werden konnen (vgl.
z.B. Salim 2015). Polizeiprasenz wird dann v.a. in den Quadranten gewahrleistet oder
erhoht, die laut PredPol ein erhohtes Risiko fir Straftaten haben. Fir die Zukunft ist
geplant, nicht nur Daten aus der Stadt und Bevolkerung auszuwerten, sondern die
Polizeiarbeit selbst zu erfassen um zum Beispiel die Einsdtze, Routen und Haltepunkte
der Streifenwagen zu optimieren (PredPol 2015).

Die Software wurde zuerst in Santa Cruz, Kalifornien, eingesetzt, arbeitet aber
mittlerweile in verschiedenen Stidten der USA und auch in Grof3britannien. In Bayern
wird eine dhnlich funktionierende Software mit dem Namen Precobs getestet, die vor
allem fiir Wohnungseinbriiche ortsbezogene Voraussagen treffen soll. Es basiert zum
einen auf der Annahme, dass erfolgreiche Einbriiche in derselben Gegend wiederholt

werden und deshalb gut voraussagbar sind. Zum anderen werden verschiedene weitere
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Datenquellen herangezogen. Unklar ist, ob auch in Deutschland in Zukunft zum Beispiel
Auswertungen aus sozialen Medien, Erkenntnisse zu einer erhohten Konzentration
auslandischer SIM-Karten oder zu Fahrzeugen in einem Viertel fiir die Risikobewertung
herangezogen werden diirfen und kénnen (Schulzki-Haddouti 2014).

Eine etwas andere Herangehensweise dahingegen versucht nicht, Straftaten in
bestimmten Gebieten vorhersagen zu konnen, sondern nimmt die Menschen selbst in
den Blick und schreibt ihnen bestimmte Risikowerte zu. Mit dem Programm Beware und
im Real Time Crime Center der Polizei in Fresno, Kalifornien, wird zum Beispiel auf Basis
von verschiedensten Datensitzen (Verwaltungsdaten, kommerzielle Daten wie
Kaufkraft, Videotiberwachung, Mobilfunkdaten, Inhalte sozialer Medien etc.) berechnet,
welches Risiko die beteiligten Biirger_innen nach einem Notruf oder bei einem Einsatz
fur die Polizei darstellen. Fir die bekannten Beteiligten an einem Einsatzort (mdgliche
Tater_innen, Opfer und andere anwesende Personen) wird ein Risikowert berechnet, auf
Basis dessen dann der Einsatz optimiert werden kann, zum Beispiel wenn von einer
Bewaffnung auszugehen ist.

Anhand der Beispiele kann gezeigt werden, wie eine smarte und damit vernetzte und
datenbasiert erfasste Stadt fiir neue und zukiinftige Praventionsmafdnahmen der
Sicherheitskrafte genutzt wird. Sie stehen nicht nur fiir eine praktische, raumbezogene
Polizeiarbeit, sondern sie stehen auch fiir eine konzeptionelle Anderung des
Verstandnisses von Sicherheit und der entsprechenden Praventionsmaf3nahmen. Bereits
jetzt, vermehrt aber in Zukunft werden Gefahrenabwehr wie auch Pravention in
Verbindung mit technischen Innovationen angestrebt: Kontrolle und Steuerung durch
allgegenwartige und haufig unsichtbar in die Alltagswelt verwobene Technologien sind
wachsender Bestandteil der gesellschaftlichen Sicherheitsarchitektur. Hier kommt vor
allem das Konzept der vernetzten Sicherheit zum Tragen, fiir das Daten, die durch und
an einzelnen Nutzer_innen erhoben werden, zusammen mit polizeilichen und
privatwirtschaftlichen Kontroll- und Speichertechniken ein wichtiger Baustein sind.
Sicherheitssysteme sind zum Beispiel prasent tiber Sensornetzwerke in der Umgebung,
sie werten menschliche Bewegungen wie auch kritische Daten iiber Temperaturen oder
Feuchtigkeit aus oder sie erfassen biometrische Daten durch intelligente
Kameratiberwachungen, Sicherheitsportale, Ausweispapiere usw.

Pravention in einer ,Smart City* steht somit zum einen fir das Schlagwort
‘raumbezogene Polizeiarbeit, zum anderen fiir das Konzept einer ,vernetzten Sicherheit’,
also einen Begriff von Sicherheit, der sowohl personen- wie auch umgebungsbezogene

Daten verbindet und entsprechende Gefahrdungslagen diagnostiziert. Im Folgenden
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sollen insbesondere die raumbezogene Kriminalpravention und das damit verbundene

Crime Mapping im Vordergrund stehen.

Die raumbezogene Kriminalpravention beruht in zunehmendem Mafie auf den Mitteln
der Kriminalgeographie. Die Kriminalgeographie befasst sich mit der Erfassung der
raumlichen Verteilung von Kriminalitit sowie dem Verhaltnis der jeweiligen
Charakteristik des Raums zu kriminellen Ereignissen. Ankniipfungspunkt der fiir die
Kriminalgeographie einschlagigen Environmental Criminology ist ein ereignisbezogener
Kriminalitatsbegriff, der insbesondere die jeweiligen raumlichen Bedingungen einer
Straftat in den Blick nimmt (Paynich/Hill 2010). Das Kartographieren von Kriminalitat
fihrt daher folgerichtig nicht zu einer auf die Straftiter_innen bezogenen, sondern zu
einer raumbezogenen Polizeiarbeit. Kriminalitatskarten bzw. das Crime Mapping bieten
fir diese Sichtweise von Kriminalitatsentstehung die entsprechende Unterstiitzung.

Unter dem Begriff Crime Mapping finden sich seit einigen Jahren auch zahlreiche
offentliche Karten zu kriminellen Ereignissen, die teilweise bis auf einzelne Strafdenziige
hin differenziert werden kénnen (z.B. www.crimereports.com). Neben diesem hohen
Differenzierungs- und Aktualititsgrad ergeben sich durch Geographische
Informationssysteme (GIS) fiir Kriminologie und Polizei neue Madglichkeiten der
Kombination von Datensdtzen fiir bestimmte rdaumliche Einheiten. So planen und
praktizieren bereits bedeutende Organisationen wie EUROPOL, FRONTEX und BKA
(Monroy 2013) die verstarkte Auswertung von raumbezogenen Daten durch Data
Mining, indem sie Datenbestdnde aus sozialen Netzen hinzuziehen. GIS wird derweil
nicht nur zur Analyse von Kriminalitat eingesetzt, sondern unter dem Begriff Predictive

Policing auch zur Vorhersage und Pravention von kriminellen Ereignissen.

In vielen Analysen, die sich mit der Rolle von Karten fiir die Wissensvermittlung
beschaftigen, werden Karten als Festlegungen von Vereinfachungen verstanden.
Kartierungen und die raumbezogene bzw. kommunale Kriminalpravention werden hier
haufig als Verkiirzung des komplexen sozialen Phdanomens ,Kriminalitat‘ auf ihre lokalen
Erscheinungsformen wahrgenommen (Glasze/Pitz/Rolfes 2005). Verraumlichung
bedeutet aus dieser Sicht Verengung der Ursachenforschung und Reduzierung von
kriminellem oder sozial unerwiinschtem Verhalten auf seine geographisch darstellbaren

Erscheinungsformen (z.B. hohe Gewichtung von Straflenkriminalitdt oder Beldstigungen
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gegeniiber auf der Karte unsichtbarer Wirtschaftskriminalitat). Diese Vereinfachungen
gehen einher mit der Betonung bestimmter Aspekte, die in einen Zusammenhang
gebracht werden (z.B. Armut als Kriminalitatsrisiko).

Die Kritik ist zudem hdufig verbunden mit einer Auseinandersetzung tiber bestimmte
Mafinahmen im Zusammenhang der Schaffung ,sicherer’ Riume durch Uberwachung
oder Ausgrenzung (z.B. Videoiiberwachung, ,Gated Communities). Dariiber hinaus
werden oft wissenschaftstheoretische Probleme bei der Erstellung von Karten
angemahnt, die zu ethischen Problemen fithren konnen. Zum Beispiel ist der
Gruppenfehlschluss (,Ecological Fallacy’) eine Quelle von Fehlinterpretationen, der dann
entsteht, wenn man davon ausgeht, dass einzelne Angehdrige einer Gruppe tatsachlich
die durchschnittlichen Kennzeichen dieser Gruppe besitzen (Rengert/Lockwood 2009).
Fehlinterpretationen in diesem Zusammenhang lassen sich fiir die Kriminalgeographie
etwa an der Verwendung ihrer Daten durch das Geomarketing veranschaulichen. Im
Geomarketing wird unter Zuhilfenahme von statistischem Material versucht, fir
bestimmte Wohngegenden Kreditwiirdigkeit, Kaufkraft und Produktvorlieben zu
ermitteln. Schneidet ein Bezirk in Bezug auf Einkommen oder Kriminalitatsbelastung
schlecht ab, so kann das fiir den oder die einzelne Konsument_in die Aufforderung zur
Vorkasse beim Online-Einkauf oder die Verweigerung eines Kredits zur Folge haben,
obwohl fiir diese Person die schlechten Durchschnittswerte nicht zutreffen.

Weitere Probleme der Verotffentlichung von Kriminalitatskarten liegen nicht so sehr in
den Methoden der statistischen Auswertung als solcher, sondern in der Abstraktheit
oder Schlichtheit ihrer bildlichen Darstellung. Sie ladt zu offenen Interpretationen ein;
dariiber hinaus bieten manche interaktive Karten Nutzerinnen und Nutzern die
Moglichkeit an, eigene Erfahrungen bzw. Daten dort einzutragen. Die vereinfachten
Moglichkeiten zur Veréffentlichung von Kriminalitdtskarten im Internet sind im Sinne
einer Demokratisierung von Information (Open Data) zu begriiflen. Gerade diese
Offenheit kann verbunden mit interaktiven Gestaltungsoptionen durch die Nutzerinnen
und Nutzer jedoch einerseits zu Denunzierungen fithren und andererseits (oft mangels
Erlduterung zur richtigen Lesart der Daten) zu alarmistischen Uberbewertungen der

Kriminalitatsbelastung im eigenen Viertel.

Aus ethischer Perspektive muss trotz dieser oft berechtigten Kritik an einer

raumbezogenen Prdaventionsarbeit und dem Einbezug von entsprechenden
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Geographischen Informationssystemen nicht ,das Kind mit dem Bad ausgeschiittet
werden’.

Eine raumbezogene Praventionsarbeit bietet trotzdem die Chance, insbesondere die
sozialen = Gegebenheiten vor Ort und die entsprechenden  besseren
Gestaltungsmafdnahmen in den Blick zu nehmen. Ein solches Vorgehen verspricht eine
Erweiterung des Suchraums fiir Praventionsangebote im weitesten Sinne, indem hier
einerseits die konkreten Bedingungskontexte fiir Unsicherheit im Fokus stehen und
andererseits aber auch nach den Hintergriinden fiir diese augenscheinlichen
Unsicherheitsfaktoren ~ gefragt ~ werden kann.  Angesichts etwa  von
Gentrifizierungsprozessen ~ in  Ballungsrdumen  kann  die  raumbezogene
Kriminalpravention fiir ein Primat der Integration und Pluralitit von Stadtvierteln als
Rdumen der Wechselwirkung zwischen Menschen und ihrer sozialokologischen
Umgebungen stehen. Ansétze fiir ein raumlich-problemzentriertes Vorgehen finden sich
auf praktischer Ebene beispielsweise im Stadtteilmanagement oder auch theoretisch
unterlegt in Ansatzen, die die Bedeutung lebensweltlicher Umstinde betonen. Hierzu
gehoren die Weiterentwicklungen der Crime Prevention Through Environmental Design
(CPTED), die den sozialen und okologischen Kontext im Rahmen der kommunalen
Kriminalpravention berticksichtigen. Dabei geht es also um eine kontextsensible,
differenzierende und explorative Betrachtung konkreter Orte, fiir die auch die
Datenerhebungen einer ,Smart City* hilfreich sein konnen - aber nicht im Vordergrund

stehen durfen.

Im letzten Abschnitt wurden einige Probleme deutlich, die entstehen, wenn man die
Stadt als komplexen sozialen, 6konomischen und technischen Raum durch Daten
erfassen will. Das betrifft mehrere Ebenen: die Aussagekraft von Daten, ihre Quellen und
Verfiigbarkeit fiir Sicherheitsfragen und die Darstellung und Umsetzung von
Ergebnissen.

Auf Ebene der Aussagekraft ist festzuhalten, dass sich Daten insbesondere dafiir eignen,
Haufigkeiten festzustellen. Aussagekraftig werden die Haufigkeiten in Bezug auf einen
bestimmten Raum (z.B. ein Stadtviertel) oder einem bestimmten Zeitabschnitt (z.B.
nachts) - oft auch beides. Hier wird also das haufige Auftreten eines Ereignisses als
Indikator dafiir gesehen, praventive Bestrebungen auf den derart auffdlligen Raum oder
Zeitabschnitt zu fokussieren: Eine hdufig genutzte U-Bahn-Haltestelle gilt als kritische

Infrastruktur, ein vielfrequentierter Platz wird besonders tiberwacht oder es wird eben
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Polizei verstarkt dort eingesetzt, wo schon Verbrechen stattgefunden haben. Dies aber
ist nicht ohne Probleme: Die Verteilung von Polizeistreifen nach Verbrechenshdufigkeit
beruht zum Beispiel auf der impliziten Annahmen, dass sich Verbrechen in diesen
Gebieten auch haufig wiederholen werden. Diese Annahme wirkt plausibel, sollte aber
genau fiir den jeweiligen Kontext tiberpriift werden. Im Rahmen der ,Smart City‘ sollen
zudem immer mehr Daten bereitgestellt werden, um zum Beispiel wahrscheinliche Orte
fiir Verbrechen genauer vorhersagen zu konnen. Diverse Daten iiber Bevolkerung,
Einkommen, Arbeitslosenraten, Herkunft, Staatsbiirgerschaft und andere werden dann
als potentielle statistische Indikatoren fiir die Wahrscheinlichkeit von Verbrechen
verwendet.

Beziiglich der Aussagekraft von Daten wurde schon der Gruppenfehlschluss (,Ecological
Fallacy) angesprochen, d.h. dass eine Beurteilung anhand statistischer Durchschnitte
einzelnen Menschen, die zum Beispiel in einem Gebiet mit auffallenden statistischen
Eigenschaften wohnen, nicht gerecht wird. Aber auch fiir die untersuchten Raume oder
Zeitabschnitte - und nicht einzelne Menschen oder Ereignisse - suggerieren Daten
haufig eine Objektivitat, welche leicht am eigentlichen Ziel vorbeigeht. Wird
beispielsweise das Durchschnittseinkommen oder das Durchschnittsalter eines
bestimmten Quartiers in kausalen Bezug zu Kriminalitat gesetzt, so ist dies noch keine
verallgemeinerbare Erkenntnis iiber einzelne geschehene oder erwartete kriminelle
Aktivitdten. Insbesondere inhomogene Viertel lassen sich damit nicht erfassen, und
Polizeieinsdtze lassen sich nicht dadurch begriinden.

Hier geht es nicht nur darum, generell vorsichtig mit der Aussagekraft von Korrelationen
zu sein. Sie muss dazu in einem entsprechend passend gewahlten Raum (nicht zu grof,
dass die Unterschiede verschwinden, aber auch nicht zu klein, dass sie nicht mehr
sichtbar werden) und detailliert genug (also nicht nur Durchschnittswerte) betrachtet
werden.

Dieses Problem taucht im Kontext der Einbeziehung von immer mehr Daten in der
Smart City* verstirkt auf. Ahnlich wie Karten sind datenbasierte Aussagen
Vereinfachungen eines komplexen sozial-okonomischen Kontexts. Diese konnen
hilfreich sein, aber nur mit einem entsprechenden Verstandnis fiir ihre Quellen und

Zusammenhange.

Beztiglich der Quellen ist zu fragen, mit welcher Legitimation immer mehr Daten zu
Zwecken der Pravention erhoben und mobilisiert werden diirfen. Viele

Datensammlungen in der ,Smart City‘ in Bezug auf Verbrechen kénnen zu praventiven
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und repressiven Zwecken genutzt werden. Repressive Mafdnahmen haben starkere
legitimatorische Kraft, weil sie zur Klarung eines tatsichlich stattgefundenen
Verbrechens dienen. Deshalb gibt es auch entsprechende legale Kompetenzen, bis hin
zur  Beschlagnahmung von  Datentrigern. Oft aber  werden  solche
UberwachungsmafRinahmen dadurch legitimiert, dass sie zur Strafverfolgung dienen
konnen und werden dann zur Gefahrenabwehr praventiv eingesetzt. Anders liegt das bei
rein praventiven Anwendungen: Die genaue Erfassung von Vorgingen in der Stadt und
ihre Auswertung hat oft auch ein grofles Uberwachungspotential. Beispielsweise kann
eine umfassende Uberwachung des Straflenverkehrs zu einer automatisierten,
effizienten Verkehrslenkung fithren, die Staus und Unfdlle vermeidet. Gleichzeitig
konnen damit aber auch Bewegungsprofile und dergleichen mehr angefertigt werden. In
Zeiten, in denen Daten leicht gespeichert und in anderen Kontexten weiterverwertet
werden konnen, sind auch solche sehr hypothetisch klingenden Moglichkeiten bei der
Beurteilung von Systemen mit einzubeziehen.

Mit dem Fortschreiten des ,Internets der Dinge* werden zudem immer mehr Daten, die
in privaten Systemen anfallen, zu relevanten Quellen fiir praventive Zwecke. Die
Verkehrsiiberwachung konnte beispielsweise durch die Daten aus ,Smart Cars’ enorm
verfeinert werden. Aber schon heute gibt es Ansdtze basierend auf privaten Daten.
Beispielsweise konnen mit den umfassenden Sensoren in Smartphones sehr kurzfristige
Wetterwarnungen erstellt werden, die mit bisherigen Mitteln so nicht méglich waren
(Mass 2012). Gleichzeitig handelt es sich bei den dabei verwendeten Daten, insbesondere
dem jeweiligen Aufenthaltsort, um sehr sensible Daten, die umfassende Riickschliisse
auf die Aktivititen der Personen zulassen (Andrienko et al. 2013). Geht es nun um
Pravention, also Maffnahmen zur Verhinderung mehr oder minder wahrscheinlicher
Ereignisse, ist dies nicht unbedingt eine Rechtfertigung fiir solche Eingriffe in die
Privatsphdre. Werden solche Daten dagegen auf freiwilliger Basis erhoben, besteht die
Gefahr, verzerrte Datenquellen zu bekommen. Beispielsweise ware denkbar, dass sich
vermehrt Menschen, die sich grofle Sorgen um ihre Sicherheit machen, bereit waren,
ihre Daten zur Verfiigung zu stellen. Das mag bei Wetterdaten keine grof3e Rolle spielen.
Insbesondere aber bei Apps, welche die Biirger_innen auffordern, Auffilliges zur
melden, kann die Gruppe von Menschen, die von solchen Angeboten angesprochen
wird, durch ihre subjektive Wahrnehmung die erhobenen Daten verzerren.

Darin zeigt sich, dass eine zunehmende Datenverwertung nicht nur im Bereich der
Privatheitsverletzungen Problempotentiale birgt. Daten sind immer abhdngig von der

Verfiigbarkeit von Datenquellen und Sensoren. Wird die praventive Arbeit zunehmend
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durch Daten bestimmt, wird damit alles unsichtbar, was nicht schon irgendwie in Daten
vorliegt. Insbesondere die vermehrte Nutzung von Daten aus mobilen Endgerdten und
dem ,Internet der Dinge’ lauft dann Gefahr, die Probleme der Menschen auszuschlief3en,
deren Leben noch nicht oder viel weniger durch solche Technik strukturiert wird. Da es
natiirlich Zusammenhange zwischen der Verfiigbarkeit und Nutzung von Digitaltechnik
und anderen sozialen Faktoren gibt, konnen damit bestehende soziale Ungleichheiten

noch vertieft werden.

Kommen wir schliefdlich zur Darstellung und Umsetzung der Ergebnisse. In Bezug auf
die Erstellung von Kriminalitatskarten wurde schon angesprochen, dass diese zugunsten
der visuellen Erfassbarkeit eine Datenbasis vereinfachen. Solche Karten sind eine
mogliche Darstellungsform von datenbasierten Ergebnissen. Aber auch andere Formen
der Visualisierung basieren auf dieser Abwigung: Einerseits erhoht die Ubersichtlichkeit
die Nutzbarkeit und damit auch pragmatisch gesehen den Informationsgehalt der Daten.
Andererseits gelten viele aus Daten abgeleiteten Aussagen nur bedingt, mit gewissen
Wahrscheinlichkeiten. Diese Bedingtheit der Aussagen lasst sich aber oft nur schwer in
Visualisierungen tibertragen, welche damit eine grofdere Faktizitdt vermitteln konnen als
die Daten tatsichlich haben. Insbesondere im Kontext von Big Data besteht das
Versprechen, durch die effiziente Auswertung sehr grofler und heterogener
Datenmengen Zusammenhdnge zu erkennen, die Menschen anders nicht zuganglich
waren. Die hier angemeldeten Bedenken und Vorsichten, die bei der Nutzung der Daten
anzuwenden waren, konnen also dann nicht mehr zum Tragen kommen, weil das
Zustandekommen der Aussagen nicht mehr vollstandig nachvollziehbar ist.

Das bedeutet, dass die automatisierte Auswertung von Daten nicht mehr lediglich
Informationen bereitstellt, welche dann zur Entscheidung iiber praventive Maf$nahmen
genutzt werden. Immer starker generieren solche Systeme — mehr oder weniger implizit
- direkte Handlungsanweisungen (Leese 2016; Matzner im Ersch.). Systeme fiir
predictive policing beispielsweise markieren dann Einsatzgebiete fiir Polizeistreifen.
Diese konnen dann den Vorschldgen folgen oder auch nicht. Aber sie konnen nicht mehr
entscheiden, ob das ein sinnvoller Vorschlag ist oder nicht. Auch wenn es sich also
eigentlich nur um ein Informationssystem handelt, ,entscheidet’ dann letztendlich ein
Algorithmus tiber die praventiven Mafdnahmen oder deren Verteilung. Damit stellen sich
komplexe Fragen der Verantwortung und Zurechenbarkeit von algorithmischen
Systemen. Deren Ergebnisse kommen aus dem Zusammenspiel von Programmierung,

Sensoren, Daten und den Nutzer_innen auf komplexe Weise zustande (Introna 2016).
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Wie eine Entscheidung genau gefallen ist, kann oft also nicht nachvollzogen werden, was
es besonders schwer macht, Verantwortliche zu identifizieren. Algorithmische Systeme
sind dariiber hinaus von impliziten und expliziten Vorannahmen strukturiert, die dazu
von den Menschen, welche die Vorschlige ausfilhren, falsch eingeschitzt werden
(Matzner 2016).

All dies muss nicht gegen die Nutzung von Daten zur Pravention sprechen. Die Nutzung
von Daten aber muss von einer Sensibilitdt fiir den sozialen und 6konomischen Kontext
gesehen werden und mit entsprechender Vorsicht begleitet werden. Dann kann sie als
wichtiges Element wohlinformierter Entscheidungen - statt im Vordergrund stehendes,

determinierendes Moment - in die praventive Arbeit eingegliedert werden.
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Im Dezember 1952 bekam London keine Luft. Fiinf Tage lang. Es war ungewohnlich kalt,
dazu windstill bei einer Inversionswetterlage, die die Kalte unter einer Decke aus
warmer Luft festhielt. Sehr viel mehr Kohle und Ol als sonst wurden verbrannt. Der
dicke Nebel vermischte sich mit Rauch und Abgasen, und aus smoke und fog wurde
smog. Londoner, an Nebel gewochnt, wurden von der Heftigkeit dieses Ereignisses
iiberrascht: Die Sicht sank teilweise von einem Meter auf unter dreifdig Zentimeter; der
Verkehr kam zum Erliegen, die Straflen voller verlassener Autos; Straffenlaternen waren
nutzlos und fiir Fu3ganger eher gefdahrlich; Menschen ertranken in der Themse, weil sie
den Fluss nicht sehen konnten, und Diebe und Einbrecher hatten freie Hand - es musste
ihnen aber auch gelingen, ohne Probleme nach Hause zu finden.

Uber 4 ooo Menschen starben in diesen Tagen - durch Unfille, aber auch durch den
Smog selbst, der vor allem fiir Kinder, dltere Menschen und Menschen mit Lungen- und
Herzkrankheiten gefdhrlich war. Expert_innen vermuten, dass etwa 12 ooo Menschen an
den Langzeitfolgen starben (Klein 2012, Timms 2012, Thorsheim 2006 ).

Dies sollte nie wieder geschehen. Zu den Mafinahmen, die sehr schnell beschlossen
wurden, gehorte das Anbringen von Signalstreifen in Augenhéhe an Laternenmasten
und die Ausstattung der Hafenpolizei mit Schwimmwesten. Vor allem wurde 1956 - nach
erheblichen politischen Auseinandersetzungen - der Clean Air Act erlassen, der die
Luftverschmutzung am Boden in London drastisch reduzierte. Teil davon war eine
Hochschornsteinpolitik. Deren grenziiberschreitende Auswirkungen wurden sichtbar
dort, wo in der Folge schwedische Seen und Walder mit dem was ,saurer Regen’ genannt

wird, belastet wurden (UNECE 1979; Dupuis 2004; Schmandt et al. 1988).

Praventives Handeln ist notwendig; es mag, wie die Schwimmwesten der Londoner
Hafenpolizei, weitere positive Auswirkungen haben; und es mag Nebeneffekte haben,

die gravierend, aber zu einer bestimmten Zeit kaum voraussehbar sind.

Pravention ist eines der Leitkonzepte einer Risikogesellschaft (Beck 1986) geworden.

Pravention hat inzwischen das ganze menschliche Leben durchdrungen. Sie mag sich auf
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Gesundheit, die Alterssicherung, das Sexualverhalten oder Bildung und Erziehung
beziehen - oder auf den weiten Bereich von Sicherheit. Hier gibt es inzwischen eine
Vielzahl von Institutionen und Angeboten aus dem politischen, gesellschaftlichen und
wissenschaftlichen Bereich, eine Vielzahl von Konzepten, die die Abwehr von nicht-
erwiinschten Ereignissen zum Ziel haben; es sind Ereignisse, von denen man annimmt,
dass sie eintreten wiirden, wenn keine Handlungen ihnen zuvor kommen. Vor-Sehen
und Vor-Sorge werden dabei elementar wichtig.

Menschen haben schon immer auf ihre Zukunft mit Planung reagiert, manchmal sogar
mit weiser Voraussicht, mit sapientia oder prudentia.

Lange Zeit war die Eschatologie, die Lehre von den ,letzten Dingen®, die tibliche Form,
iiber Zukunft nachzudenken. Im Christentum bezog sie sich sowohl auf die Frage, was
nach dem individuellen Tod kommt, als auch auf die Frage, wie das Ende dieser Welt als
Vollendung der gesamten Schopfung aussehen konnte. Eschatologie konnte als
Anleitung fiir gegenwartiges Handeln verstanden werden oder als apokalyptische Vision
dessen, was auf uns zukommt.

Deutlich wird dabei, dass sich zukunftsbezogenes Handeln dndert je nachdem, wie
Menschen ihre Zukunft imaginieren: Eine Zukunft im Kontext von Vorsehung verlangt
andere Voraussicht als eine Zukunft der zirkulairen Wiederkehr oder eine Zukunft als
Entscheidung zwischen paradiesischem Zustand und drohender Apokalypse.

Heute leben wir in einer Zeit extremer Beschleunigung, in der schon die Gegenwart
schwer iiberschaubar ist. Mdgliche Zukiinfte wechseln sich in individuellen und
gesellschaftlichen Vorstellungshorizonten ab und erscheinen als zunehmend bedrohlich.
Das ,einfach Abwarten‘ oder das ,carpe diem“, mit dem der romische Dichter Horaz
dazu aufforderte, nicht auf die Zukunft zu vertrauen, sondern das Jetzt zu geniefen®,
sind heute nur noch kleine Korrektive zu einem Mainstream, der Zukunft als gefdhrlich
und gefdhrdet sieht und Handlungsbedarf anmeldet.

Es gilt, negative Zukiinfte so weit wie moglich zu verhindern. Oder zumindest
abzumildern. Dass es hier Beschrankungen gibt, steht diesem allgemeinen

gesellschaftlichen Imperativ entgegen, kann aber auch die Anstrengungen verdoppeln.

29 Frage nicht (denn eine Antwort ist unmoglich), welches Ende die Gotter mir, welches sie dir,
Leukonoe, zugedacht haben, und versuche dich nicht an babylonischen Berechnungen!

Wie viel besser ist es doch, was immer kommen wird, zu ertragen!

Ganz gleich, ob Jupiter dir noch weitere Winter zugeteilt hat oder ob dieser jetzt,

der gerade das Tyrrhenische Meer an widrige Klippen branden ldsst, dein letzter ist,

sei nicht dumm, filtere den Wein und verzichte aufjede weiter reichende Hoffnung!

Noch wahrend wir hier reden, ist uns bereits die missgiinstige Zeit entflohen:

Geniefde den Tag, und vertraue moglichst wenig auf den folgenden!*

(Horaz 23 v. Chr., iibers. Zimmermann o.J.)
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Es sind Beschrankungen der zur Verfiigung stehenden Ressourcen, Beschrankungen der
Sterblichkeit und Fehlbarkeit von Menschen und nicht zuletzt Beschrankungen des

Wissens uber Zukunft.

Gefahr und Risiko sind dabei unterschiedlich. Pravention beruht auf zwei Dingen:

Zum einen auf der Moglichkeit und der Anstrengung, Gefahren in Risiken ,um-
zuoperieren’ (Fuchs 2008, 369): ,Gefahren werden zu Risiken im Moment, in dem es
durch Technik, Wissen, Konnen etc. mdglich wird, die zukiinftig auftretende Gefahr in
der ihr vorausgegangenen Gegenwart zu vermeiden ODER nicht zu vermeiden®. (Fuchs
2008, 368) Exemplarisch ist hier Luhmanns berithmtes Regenschirm-Beispiel: ,Wenn es
Regenschirme gibt, kann man nicht mehr risikofrei leben. Die Gefahr, dass man durch
Regen nass wird, wird zum Risiko, das man eingeht, wenn man den Regenschirm nicht
mitnimmt.“ (Luhmann 1993, 328) Zum anderen braucht das Denken der Pravention zwei
Zukiinfte: eine wiinschenswerte Zukunft, die eintritt, wenn ich bestimmte Dinge tue
oder nicht tue und eine andere, nicht wiinschenswerte Zukunft, die nicht eintritt, wenn
ich bestimmte Dinge tue oder nicht tue. Damit braucht Pravention eine Art von Zukunft,
in der Unsicherheit mit Gewissheit kombiniert wird. Das Ungewisse der Zukunft wird
»2ausstaffiert mit Sicherheiten®, und an diesen Sicherheiten konnen sich Entscheidungen
und Kommunikationen orientieren. Ziel ist es, ,dass Pravention bis hin zur
Institutionalisierung und Systembildung trotz ddmonisierter Zukunft tiberzeugt“ (Fuchs

2008, 366).

Fiir den Bereich der Sicherheit wird Pravention insbesondere dort wichtig, wo
Risikofelder vermindert und Schutzfaktoren erh6ht werden kénnen - wo also Repression
und Resilienz sich im praventiven Interesse verbinden. Und genau diese Denk- und
Handlungsform der Pravention im Sicherheitskontext braucht eine spezifische ethische

Reflexion.

Dies wird deutlich in der Geschichte des Praventionshandelns.

Die inzwischen beriihmte ,Cambridge-Somerville Youth Study“ wurde 1936 von dem
Bostoner Arzt Richard Cabot entworfen. Seine These war, man kénne Jugendkriminalitat
durch die frithzeitige Stabilisierung eines starken Ich-Ideals vermindern.
(Powers/Witmer 1951)

Zwei Gruppen mit je 325 etwa 10-jdhrigen Jungen wurden gebildet, jede Gruppe mit

derselben Anzahl von ,Problemfillen‘. Eine Gruppe wurde in Ruhe gelassen, eine andere
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Gruppe bekam intensive Beratung und Hilfe, auch in Form von anhaltenden
Freundschaften zwischen erwachsenen Professionellen und den Heranwachsenden. Die
Studie sollte 10 Jahre lang laufen, musste aber in vielen Féllen durch den Krieg abgekiirzt
oder verandert werden. Eine Folgestudie (McCord/McCord 1959) zeigte keine
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen im Hinblick auf Kriminalitat. Nun hat diese
Studie die Besonderheit, dass Joan McCord nach dreifdig Jahren die damals jugendlichen
Beteiligten erneut befragte. Obwohl viele der damaligen Teilnehmer sich gerne an die
Freundlichkeit und Zuwendung der Professionellen erinnerten, war das Ergebnis der
Studie anders als erwartet und erhofft. McCord hatte grobe Indikatoren fiir einen
y2undesirable outcome®, also ein unerwiinschtes Lebens-Resultat, gesetzt: Kriminalitat,
Alkoholkrankheit, schwere psychische Erkrankungen oder Tod vor dem
findunddreifdigsten Lebensjahr. Die Gruppe, die betreut wurde, hatte einen hoheren
yundesirable outcome“ als die Gruppe ohne Betreuung und Begleitung (42% der
betreuten Gruppe mit ,unerwiinschten Lebens-Resultaten® im Vergleich zu 23% der
Kontrollgruppe) (McCord 2007, 23). Hatte es keine Kontrollgruppe gegeben, so McCord,
hdtte die Studie durchaus positiv evaluiert werden konnen. (ebd., 29) Eine der
moglichen Ursache dafiir, dass Therapien schadigen kénnen (,Cures that Harm"; ebd,
42) ist fur sie der ,labeling effect“ (ebd, 27) - ein anhaltender Effekt aus Erfahrungen des

Markiert- oder Gekennzeichnetseins.

Praventives Handeln also ist fragiles Handeln. Die Aktionen, die dem groflen Londoner
Nebel folgten, machten die erwiinschte (Teil)Zukunft fiir London méglich: bessere Luft.
Und sie machten es genauso moglich, dass ein anderes gravierendes Problem an einem
anderen Ort der Welt kreiert wurde. Die Anstrengungen, die im Cambridge-Somerville
Youth Project gemacht wurden, waren moglicherweise nicht sinnlos; der Nutzen aber,
den man sich von ihnen versprach, stellte sich nicht ein. Und dies aber wurde nur
sichtbar durch die Kontrollgruppe. Zugleich sind soziale Kontexte so komplex, dass nie
alle Variablen erfasst werden konnen. Das harsche Urteil allerdings, dass die betreute
Gruppe nach 30 Jahren schlechter in ihrem Leben stand als die nicht betreute Gruppe,

steht im Raum, und mit ihm die Frage danach, ob Pravention schadlich sein kann.

Eine Ethik der Pravention reflektiert kritisch praventives Sicherheitshandeln. Eine solche
Reflexion ist keine Absage an Pravention im Bereich der zivilen Sicherheit insgesamt (als
Kriminalpravention und Gewaltpravention, als Schutz kritischer Infrastrukturen und als

Katastrophenschutz). Pravention ist in vieler Hinsicht notwendig, immer wieder auch
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(iber)lebensnotwendig. Die Ethik untersucht die Denkstrukturen und Maf3nahmen der
Pravention und nimmt dabei nicht nur die Risiken, auf die Pravention reagiert, sondern
auch die Risiken der Risikopravention (Mensching 2005) kritisch in den Blick. Denn
Glinter Anders’ Warnung gilt auch hier: ,Wir werfen weiter als wir Kurzsichtigen sehen.*

(Anders 1956, 28)

Die vorausgehenden Texte bieten Hinweise darauf, was die Eckpunkte einer solchen
Ethik der Pravention sein konnten:

Hier geht es darum, dem Sicherheitshandeln unterliegende Wertannahmen explizit zu
machen; bei aller Problematik Freiheit, und Privatheit in die Sicherheitsdiskurse
einzubeziehen; dort, wo Angst das Handeln leitet, innezuhalten und diese Handlungen
doppelt zu tiberpriifen; Raume und kritische Zuginge zu Vertrauen und Verantwortung
zu schaffen; und vor allem: Sicherheit nie absolut zu setzen (Ammicht Quinn, Kapitel 1).
Es geht darum, Argumentationsformen, Akteure und Technologien zur Herstellung von
Sicherheit in kritische Wertekontexte zu setzen (Leese, Kapitel 2); Sicherheit immer
auch als Sicherheit demokratischer Rechte und Freiheiten zu verstehen (Heesen, Kapitel
3); dabei aber genauso (Bescherer, Kapitel 4c) die Demokratisierung der Pravention
kritisch auf mogliche exludierende Mechanismen und Strukturen hin zu tberpriifen.
Videotiberwachung zeigt sich in diesem Kontext als Beispiel einer Sicherheitstechnologie
mit geringer praventiver Wirkung, aber erheblichen Nebenwirkungen (Matzner, Kapitel
4a); fur Gewaltpravention im Fufdball ist es mdglich, auch jenseits eines grofden
Polizeiaufgebots sinnvolle Handlungsformen zu entwickeln (Kriiger, Kapitel 4b);
Gerechtigkeitsfragen, so komplex sie auch sind, miissen immer bei der Frage nach
Sicherheit mitbedacht werden - auch und gerade in schwierigen Situationen wie dem
Anstieg von Asylbewerber_innen seit 2015 (Gabel, Kapitel 4d). Und schliefilich ist eine
Reflexion dariiber nétig, welche Zukunft auf praventives Sicherheitshandeln zukommt
und welche Chancen und Probleme datenbasierte Pravention haben kann (Baur-Ahrens,

Heesen, Matzner, Kapitel 4e).
Was Ethik der Pravention anbietet, sind grundlegende strukturelle Uberlegungen und

,points to consider - Reflexionskriterien und Klugheitserwdgungen, die fiir ein im

moralischen Sinn ,gutes’ Sicherheitshandeln beriicksichtigt werden miissen.
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Basis einer gelingenden Praventionsarbeit im Sicherheitsbereich ist eine Berufsethik fiir
all diejenigen, die in ihren Professionen praventiv tatig sind. Das, was heute Berufs- oder
Professionsethik heif3t, war frither die ,Ehre des Standes‘. Damit umfasst eine Berufsethik
die Normen, Regeln, Kriterien, Werte, die fiir die angemessene Ausiibung des Berufs
noétig sind. Sie setzt berufliche Kompetenzen voraus, geht jedoch notwendig tiber sie
hinaus und bezieht sich auf Einstellungen und Haltungen.

Das Vorhandensein einer solchen Berufsethik hat die Konsequenz, dass wir darauf
vertrauen, dass etwa der Handwerker weif3, was er tut. Weif er es allerdings nicht, gibt
es Geschichten eines gebrochenen Vertrauens, die immer wieder fiir eine lebhafte,
anekdotenreiche und zumindest in einem gewissen Abstand amiisante
Abendunterhaltung gut sind. Geschichten des gebrochenen Vertrauens im Kontext des
Sicherheitshandelns sind dies nicht - sie sind oft zu ernst.

Eine eindeutige Berufsethik fiir Pravention im Sicherheitsbereich zu formulieren, ist
schwierig, weil hier eine Vielzahl von Professionen mit unterschiedlichen Perspektiven
und Zugriffen tatig ist. Drei Punkte sind wichtig fiir alle:

Die (relative) Machtposition, in der sich die Akteure und Akteurinnen der Pravention
befinden, ist konstant zu reflektieren und im Rahmen der Rechtsstaatlichkeit fur im
moralischen Sinn gute Zwecke zu nutzen. Diese Machtpositionen sind unterschiedlich
bei der Polizistin und dem Sozialarbeiter, bei den Stadtischen Mitarbeiter innen und
den Stadtplaner_innen; sie sind aber vorhanden und das Bewusstsein davon muss mit
moralischer Vorsicht in das Handeln integriert werden.

Die eigene Arbeit ist immer mit dem Anspruch auf Gerechtigkeit zu unterlegen. Dies
ist eine hohe Forderung, denn immer wieder ldasst sich ,Gerechtigkeit® strukturell nicht
einfach durchsetzen. Zugleich zeigen die Diskussionen um Gewalt gegen die Polizei auf
der einen und um Gewalt oder Rassismus der Polizei auf der anderen Seite, dass hier
Handlungsfelder immer neu unter Gerechtigkeitsaspekten strukturiert werden miissen.
Und schliefdlich gehort Selbstsorge zu einer Berufsethik praventiven
Sicherheitshandelns. Nur durch ein gutes Mafd an Selbstsorge kann vermieden werden,
dass Stresssituationen sich in schadigendes Handeln entwickeln - fiir die betroffenen

Professionellen und fiir die Menschen, mit denen sie konfrontiert ist.

FEine individuell fokussierte Berufsethik in stark strukturierten Kontexten aber ist nicht

unabhangig zu denken von einer Institutionenethik.
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Institutionen sind ,normative Gefiige, die das soziale Leben auf Dauer stellen, dem
Individuum Grenzen setzen und dem Miteinander Regelmafligkeit und Sicherheit
verleihen® (Sutor 1997, 42). Sie sind unersetzlich, ersetzen aber nicht individuelle Moral.
Sie konnen diese personliche Moral unterstiitzen, Defizite kompensieren — oder auch sie
erschweren oder verhindern. Die Art und Weise, wie eine Institution gestaltet und
erneuert wird, hat weitreichende Folgen fiir individuelles Verhalten.

Damit verlangt eine Institutionenethik nach dem Aufbau gerechter Strukturen innerhalb
einer Institution, die die ethische Urteilskraft und das moralische Verhalten starkt und
nicht erschwert oder verhindert. Dabei sind Unterschiede zwischen Theorie und Praxis,
Unterschiede zwischen einer individuellen Professionsethik und einer allgemeinen
Institutionenethik nicht per se schlecht. Sie erlauben situationsangepasstes Verhalten,
das immer wieder erforderlich ist. Wenn aber diese Handlungsspielraume gegen die
Intention der Institution und deren moralisches Selbstverstandnis gerichtet sind, wenn
etwa eine ,Polizeiethik“ gegen eine ,Polizistenethik“ (eine ,Polizeikultur gegen eine
,Polizistenkultur“; Behr 2008) steht, werden diese Unterschiede destruktiv: fiir die
Institution, fiir deren Arbeit und fiir die Gesellschaft. Aufderdemokratische Strémungen
konnen nicht bekdampft werden, indem, manchmal pragmatisch, demokratische Rechte
und Freiheiten aufler Kraft gesetzt werden.

,Ethische’ Institutionen sind deutlich schwieriger zu lenken als nicht-ethische
Institutionen, weil mit der Starkung der Urteilskraft auch Widerspruch ins Haus kommt.
Mittel- und langfristig aber sind ,ethische‘ Institutionen erfolgreicher als solche, die sich

diesen Fragen verweigern.

Neben der individuellen und strukturellen Ebene einer Ethik der Pravention sollen nun
sieben konstitutive Felder benannt werden. Grundlage einer Ethik der praventiven
Herstellung von Sicherheit ist der kategorische Imperativ der Achtung von
Menschenwiirde in jeder, wirklich jeder Situation. Dariiber hinaus werden hier keine
klaren Regeln oder einfachen Normen formuliert. Dafiir ist jedes Sicherheitshandeln zu
komplex, zeitlich, raumlich, institutionell und kulturell eingebunden. Statt klarer Regeln
sollen hier Reflexionskriterien genannt werden, die bei Entscheidungen fiir

Sicherheitshandlungen und Sicherheitsmafinahmen eine Rolle spielen sollten.
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Zukunftswissen

»,Wie kann man etwas messen, was sich nicht ereignet, wenn man nicht weif3, ob es sich
nicht auch dann nicht ereignet hdtte, wenn man nichts - oder etwas anderes - getan
hatte?” (Feltes 1995, 19) Fragen wie diese machen deutlich, dass die Messbarkeit von
Mafinahmen und die Ubersetzung in statistische Werte, die wiederum Mafnahmen
rechtfertigen, problematisch sein kann. Hier ist eine kluge Selbstreflexion praventiver

Handlungen gefordert.

Wiinschenswerte Zukiinfte

Jedem Sprechen tiber wiinschenswerte Zukiinfte und jedem Handeln, um sie moglich zu
machen, unterliegen normative Vorstellungen dessen, was ,gut’ und ,schlecht’ ist. Dies
mag im Normalfall Alltagskonsens sein; es kann aber auch implizit vereinheitlichend,
vereindeutigend oder intolerant sein, insbesondere dann, wenn partikulare Wiinsche
unreflektiert in gesellschaftliches Handeln {bergefiihrt werden. Ein bestimmtes
zukiinftig erwiinschtes Verhalten kann ein nicht schidigendes oder ein gewaltfreies
Verhalten sein; es kann aber auch ein fiir andere angenehmes oder weniger angenehmes,
,normales’ oder weniger ,normales’ Verhalten sein. Wiinschenswerte Zukiinfte als
Leitmotive praventiven Handelns miissen so ihre eigenen Wertvorstellungen

tiberpriifen. Pravention darf nicht auf Normalisierung zielen.

Verantwortungszuschreibungen

Dort, wo im praventiven Denken allgemeine Gefahren in individuelle Risiken ,um-
operiert“ werden, teilt dieses Denken die Problematik vieler Formen der Resilienz.
Pravention kann als Umverteilung von Verantwortlichkeiten erscheinen, bei denen
Menschen an ihrem Ungliick einfach ,selbst schuld‘ sind (etwa wenn sie abends allein
unterwegs waren). Zielt Pravention auf ein neoliberales Risikomanagement, dann
besteht die Gefahr, dass durch eine solche Form der Priavention genau das aufgelost

wird, was eigentlich praventiv wirkt: basale gesellschaftliche Solidaritat.

Risiken der Risikoprdavention

Praventionsmafinahmen konnen einfach unwirksam sein. Sie kénnen aber auch
schadlich sein und die Probleme, die sie beheben wollen, erst hervorrufen. Dies kann
beispielsweise dann geschehen, wenn eine Praventionsmafnahme auf der

Kategorisierung von Menschen beruht, so dass die Kategorisierung selbst einen Schaden
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anrichtet, den die wohlmeinende Priventionsarbeit nicht aufholen kann. Im
Sicherheitsbereich kann Pravention Unsicherheiten ausldsen, etwa dadurch, dass Orte
durch Uberwachung als ,gefihrliche Orte‘ markiert werden. Rechtsunsicherheit und
potenzielle Menschenrechtsverletzungen entstehen durch datenbasiertes Sortieren von
Menschen in Kategorien von ,unauffillig’ und ,moglicherweise gefahrlich’. Es ist die
professionelle und ethische Aufgabe der Risikopravention, ihre eigenen Risiken

abzuschatzen und zu vermindern.

Fairness und Gerechtigkeit

Praventives Handeln erfordert Einschrankungen oder Anstrengungen zugunsten eines
zukiinftigen Guts oder zur Vermeidung eines zukiinftigen Ubels. Einschriankungen und
Anstrengungen, die von einzelnen und einer Gesellschaft verlangt werden, bediirfen
einer Rechtfertigung. ,Fair’ sind Praventionsmafdnahmen dann, wenn diejenigen, die
eingeschrankt werden, auch von den Vorteilen der Pravention profitieren; ,unfair’ sind
sie, wenn bestimmte Menschen eingeschrankt werden, damit andere davon profitieren.
Gerecht sind Praventionsmafdnahmen im Sicherheitsbereich dann, wenn sie allen, die sie
benoétigen, zur Verfligung stehen, und nicht denen, die sie sich leisten konnen. Gerecht
sind Praventionsmafnahmen im Sicherheitsbereich dann, wenn sie Einschrankungen
von Freiheit und Privatheit bei allen, die davon betroffen sind, reflektieren und
minimieren. Und gerecht sind Prdaventionsmafdnahmen im Sicherheitsbereich dann,
wenn nicht Menschen aufgrund von Gruppenzugehérigkeiten oder anderen
aufermoralischen Kriterien in den Fokus des Verdachts geraten. Hier ist jede
Praventionsarbeit verpflichtet, mogliche rassistische Tendenzen schnell zu erkennen

und aktiv dagegen Stellung zu beziehen.

Geschlechtergerechtigkeit

Sicherheitsdiskurse sind, hdufig unsichtbar, von Geschlechterdiskursen durchzogen.
Polizeien und private Sicherheitsdienstleister sind in ihren Kulturen in der Regel
mannlich gepragt. Tater werden als mannlich imaginiert, Opfer als weiblich - und auch
wenn dies statistisches Wissen ist, ist es noch kein Wissen iiber die Welt. Zugleich
erscheinen Frauen nicht nur als Opfer, sondern immer wieder als sexualisierte Opfer, die
von einheimischen Méannern vor fremden Mdnnern geschiitzt werden miissen. Damit ist
der Schutz von Frauen etwas, das Manner unter sich aushandeln, wahrend Frauen eine
Pflicht zu Vorsicht und Zuriickhaltung, manchmal auch eine Pflicht zur Angst

zugeschrieben wird. Gute Praventionsarbeit im Sicherheitskontext nimmt die
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Problematik dieser Diskurse auf, entwirrt das komplexe Gemisch aus patriarchalischen,

sexistischen und fremdenfeindlichen Haltungen und distanziert sich von ihnen.

Nicht gegen, sondern fiir

Praventionsmaflinahmen im Gesundheitsbereich werden oft in Kriegs- oder
Kampfmetaphern formuliert: Kampf gegen Ubergewicht, das Rauchen oder ungesundes
Essverhalten. Diese Kriegs- oder Kampfmetaphern finden sich wenig tiberraschend auch
bei der praventiven Herstellung von Sicherheit. Der ,Kampf gegen Jugendkriminalitat'
wird moglicherweise nicht zu gewinnen sein. Dafiir aber das Engagement fiir etwas: fiir
ein gutes und erfiilltes Leben dieser Jugendlichen. Ein solcher Perspektivwechsel zeigt
auch, dass die Herstellung von Sicherheit immer mit einer Sicherung von
Rechtssicherheit verbunden bleiben muss. Sonst besteht die Gefahr, dass das
Gemeinwesen, das wir durch Sicherheitsmafdinahmen herstellen, am Ende nicht mehr

das Gemeinwesen ist, das es urspriinglich zu sichern galt.

Luhmanns Regenschirm-Analogie ist nach wie vor aktuell:

»,Wenn es Regenschirme gibt, kann man nicht mehr risikofrei leben: Die Gefahr, dafs
man durch Regen naff wird, wird zum Risiko, das man eingeht, wenn man den
Regenschirm nicht mitnimmt.“

Auch wenn hier Menschen Entscheidungen und Handlungen aufgebiirdet werden: Es ist
gut, dass es Regenschirme gibt. Und es ist gut, dass Menschen und Institutionen sich
engagieren, um ein gutes Maf$ an Sicherheit herzustellen. Aber im Risiko sieht Luhmann
noch ein weiteres Regenschirm-Risiko:

»2Aber wenn man ihn mitnimmt, lauft man das Risiko, ihn irgendwo liegenzulassen.*

(Luhmann 1993, 328)

Am Ende hilft nur eines: Die Gelassenheit, die aus dem Wissen riihrt, dass Sicherheit nie
vollstindig sein kann und nie absolut sein darf. Diese Gelassenheit geht einher mit einer
moralischen Achtsamkeit darauf, dass nie einzelne Grundgiiter und Grundwerte
vollstindig zugunsten anderer untergehen diirfen und dass gesellschaftliches und
individuelles Handeln einer Logik der Angemessenheit folgt. Weder eine Totalisierung
von Sicherheit noch eine Normalisierung durch Sicherheit entspricht einer solchen
Logik der Angemessenheit. Der Streit um Werte in einer Gesellschaft muss damit in

praventives Sicherheitshandeln hinein geholt werden. Nur dann haben Problemlésungen
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- seien es technische, politische, 6konomische, soziale oder andere Losungen - die
Chance, nicht mittel- oder langfristig das zu beschddigen, was sie eigentlich schiitzen

wollen: Menschen in ihrer Verletzlichkeit.
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