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Helmut Kury

Kriminalprivention durch héirtere Sanktionen?

Die Rolle der Kriminologie

1. Einleitung

Seit Jahrzehnten wird in der Kriminologie, vor allem in den westliche Industriestaaten,
die Frage diskutiert, wieweit ein zunehmend hérteres Vorgehen gegen Straftiter von Seite
staatlicher Kontrollinstanzen, wie etwa der Polizei bzw. Justiz, niitzlich bzw. erforder-
lich sei, um eine vermeintliche oder tatsichliche Gefdhrdung der inneren Sicherheit zu
bekdmpfen. Wihrend von kriminologischer Seite auf der Basis inzwischen zahlreicher
vorliegender entsprechender Untersuchungsergebnisse immer wieder auf die fragwiirdige
Wirkung hérterer Sanktionen hingewiesen wird, aufgrund empirischer Studien vor allem
auch deren schidliche Nebeneffekte betont werden, wurde von kriminalpolitischer Seite,
in Unkenntnis oder Missachtung dieser Resultate, in der Regel vor dem Hintergrund eines
offentlichen Druckes, meist nach einzelnen schweren Straftaten, weitgehend versucht, mit
Gesetzesverschérfungen das ,,Problem* zu ,,J6sen. Im Kontext des Gefiihls einer wach-
senden Unsicherheit, die vor allem auch im Zusammenhang einer rasch zunehmenden
und die Biirger vielfach iiberrollenden Globalisierung aufkam, wurde der Ruf nach mehr
Sicherheit, etwa auch bezogen auf Kriminalitdt, hier schwerpunktméBig bezogen auf die
»Strafenkriminalitdt”, immer lauter. Man kann nie genug Sicherheit haben und die ldsst
sich am leichtesten ohne Widerspruch dort einfordern, wo der ,,Gegner sich kaum weh-
ren kann und es ,,offenkundig* ist, dass er ein ,,Boser* ist.

Vor diesem Hintergrund wurde von politischer Seite immer wieder ein hérteres Vorgehen
gegen Straftiter gefordert, vielfach mit populistischem Hintergrund, etwa im Zusammen-
hang mit Wahlkdmpfen. In diesem Kontext ist Justizpolitik einfach: Das Versprechen, nun
endlich hirter gegen Straftéiter vorzugehen, indem die Gesetze und die Strafverfolgung
verschirft werden, fiihrt bereits zu einer Beruhigung der Offentlichkeit und bewirkt Zu-
stimmung. Das fiihrte letztlich dazu, dass etwa in Deutschland zahlreiche Strafgesetze
gedndert, in aller Regel verschérft wurden. Hassemer (2006) spricht in diesem Zusam-
menhang von einer Entwicklung hin zu einem Sicherheitsstrafrecht. So betont der Autor
(20009, S. 2851.): ,,Das Strafrecht bewegt sich, wie andere Bereiche unseres Lebens auch,
im Spannungsverhéltnis von Sicherheit und Freiheit seit geraumer Zeit hin zum Pol der Si-
cherheit. In dieser Bewegung verscharft sich das Strafrecht, es verbessert sich nicht. ... Es
antwortet damit auf eine wachsende Angst der modernen Gesellschaften vor unbeherrsch-
baren Risiken, auf verbreitete Kontrollbediirfnisse, auf Prozesse normativer Desorientie-
rung, in denen Gewissheiten verblassen, auf die wir uns frither blind verlassen haben*.

In diesem Beitrag soll zundchst kurz auf die Hintergriinde des Wunsches nach immer
mehr Sicherheit eingegangen werden. Im Hauptteil soll anhand empirischer kriminolo-
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gischer Untersuchungen die Frage gepriift werden, ob ein hérteres Vorgehen gegen Straf-
tater wirklich eine Reduzierung der Kriminalitdtsbelastung in einem Lande bewirkt bzw.
wenn nicht, woran dies liegt. Entsprechend soll kurz angesprochen werden, welche Alter-
nativen nach vorliegenden Ergebnissen mehr Erfolg hinsichtlich der Herstellung innerer
Sicherheit versprechen, einen konstruktiveren Umgang mit Straftitern darstellen, wieweit
diese ein grofBeres Potential haben, den sozialen Frieden in einer Gesellschaft wieder her-
zustellen. SchlieBlich soll kurz angesprochen werden, welche Rolle der Kriminologie hin-
sichtlich der Durchsetzung einer rationaleren Kriminalpolitik zukommen kénnte.

2. Der Wunsch nach (immer) mehr Sicherheit — steigende Punitivitiit?

Umfragen zeigen immer wieder und seit man sie mit dieser Fragestellung durchfiihrt,
auch im internationalen Vergleich, dass die Bevdlkerung sich vor allem (mehr) Si-
cherheit vor Kriminalitdt wiinscht, und das vor dem Hintergrund einer mehr oder
weniger groflen Angst, selbst Opfer einer Straftat zu werden. Seit man, mit dem Auf-
kommen der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung etwa Mitte des letzten Jahr-
hunderts, auch vermehrt Bevolkerungsbefragungen zur Angst vor Straftaten macht,
ist die ,, Verbrechensangst in der Bevolkerung*, angeregt durch die Medien, ein Thema
geworden, auch in der kriminologischen Diskussion. Da man nie genug Sicherheit in
der Gesellschaft haben kann ist es nicht verwunderlich, wenn stets ein Teil der Be-
fragten sich mehr davon wiinscht. Kunz (2013, S. 114) spricht in diesem Zusammen-
hang von einer ,,Unersittlichkeit des Sicherheitsverlangens*. Nach Walgrave (2013,
S. 522) nahm die ,,obsession with security* Ende der 1980er Jahre zu und endete in
einem ,,boosting punitive populism®. Angst vor Straftaten oder anderen Bedrohungen
ist bis zu einem gewissen Umfang allerdings geradezu ,,natiirlich* und kann auch zu
eigenen verniinftigen Vorsichts- und PriventionsmaBinahmen anregen.

Angst ist ein vielfach unklar umschriebenes Konzept, etwa in Abgrenzung von
Furcht, wird in Umfragen in unterschiedlichem Kontext oft uneinheitlich operationa-
lisiert. So erfasst das sogenannte Standarditem, das nach dem Sicherheitsgefiihl bei
einem abendlichen alleinigen Ausgang im Umfeld des eigenen Wohngebietes fragt,
etwa nicht spezifisch die Angst, Opfer einer Straftat zu werden, sondern erfasst eher
generelle Angste, etwa auch vor Dunkelheit oder einem Unfall. Es ist nicht iiberra-
schend, dass die Ergebnisse zur Verbrechensfurchtforschung vor diesem Hintergrund
ausgesprochen unterschiedlich ausfallen. Einheitlich ist etwa lediglich, dass Frauen
stets hohere Furcht angeben als Méanner, schon zum Einfluss des Alters auf die Verbre-
chensangst sind die Resultate teilweise verschieden. Untersuchungen, etwa von Far-
rall u.a. (2000), die in Deutschland bestdtigt werden konnten (vgl. Kury u.a. 2004b;
2005) zeigen deutlich, dass die Angaben zur Verbrechensfurcht in standardisierten
Inventaren etwa von der Stellung des Items innerhalb eines Fragebogens, vor allem
aber auch dessen Formulierung abhdngen (Kury 1995). Nachfragen bei den Personen,
die eine hohe Verbrechensfurcht angaben zeigten, dass bei differenzierterer Erhebung
die Angaben zur ,,Verbrechensfurcht® deutlich, teilweise bis zur Hilfte, zurlickgehen.
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Ein erheblicher Teil der Befragten gab etwa an, dass sie zwar generell eine bedeut-
same Verbrechensfurcht haben, sich aber schon lange nicht mehr wirklich gefiirchtet
hitten (vgl. zur Problematik der Erfassung von Verbrechensfurcht a. Kreuter 2002).

Dass die Angst vor Straftaten in Deutschland im Vergleich zu anderen ,,Angsten* gegen-
wirtig offensichtlich kein herausragendes Problem darstellt zeigen seit Jahren die Ergeb-
nisse der jéhrlich durchgefiihrten standardarisierten Umfragen der R+V-Versicherung zu
den ,,Angsten der Deutschen* (Infocenter 2014). Hier wird von einer Versicherungsgesell-
schaft in neutralem Rahmen, also nicht im Kontext einer kriminologischen Victim-Survey,
allgemein nach den Angsten hinsichtlich verschiedener Ereignisse gefragt mit dem Ergeb-
nis, dass die Angst vor Straftaten in der Regel generell niedriger ausfallt als bei Opferstu-
dien, wo die Frage im Kontext von straffélligem Verhalten gestellt wird. Nahm die ,,Angst
vor Straftaten” etwa zu Beginn der Befragungen 1991 noch einen prominenten Platz unter
allen Angsten ein, rangiert sie seit Jahren an vorletzter Stelle, wird nur noch von der Angst
um ein Zerbrechen der Partnerschaft unterboten. Die letzte Umfrage 2014 zeigte insge-
samt ein ausgesprochen niedriges Angstniveau. So gaben 26 %, also ca. ein Viertel, an,
Angst zu haben Opfer einer Straftat zu werden. An vorderster Front liegen dagegen schon
seit Jahren Angste vor steigenden Lebenshaltungskosten (58 %), Naturkatastrophen (51
%), ein Pflegefall im Alter zu werden (51 %), schwer zu erkranken (47 %), einer Uberfor-
derung der Politiker (44 %), Spannungen durch Auslénder (43 %) bzw. einer Verschlech-
terung der Wirtschaftslage (41 %). Dass in Ostdeutschland das Angstniveau durchgehend
hoher liegt als im Westen verwundert vor den nach wie vor unterschiedlichen Arbeits- und
Lebensbedingungen nicht (vgl. a. Ludwig u. Kraupl 2005; Kury u.a. 2002). Wiederum
zeigen insgesamt Frauen ein hoheres Angstniveau als Ménner (34 % im Vergleich zu 19
%). Die Deutschen mogen offensichtlich vor vielem Angst haben, mit am wenigsten aber
davor, Opfer einer Straftat zu werden. Tyler u. Boeckmann (1997, S. 256) stellten fiir die
USA in diesem Zusammenhang bereits vor Jahren fest: “People are troubled because they
feel important institutions within society (for example, the family) are declining ... people
are concerned about the symbolic harms that develop from the lack of clear, shared set of
moral values as well as from declining social ties among people. Those citizens who feel
the moral and social consensus that holds society together is declining are more supportive
of punitive public policies*.

Die Angst der Biirger vor Straftaten wird politisch immer wieder zu nutzen versucht,
vor allem etwa in Wahlkdmpfen, um in populistischer Weise die eigenen Chancen zu
erhdhen. So betont Kunz (2013, S. 114): ,,Politiker und Medien waren bis vor kurzem
die Wortfithrer des Kriminalitdtsthemas, welches, einem Schauspiel vergleichbar, vor
einem rezipierenden Publikum inszeniert wurde®. Es ginge darum, ,,aus der moglichst
prominenten Platzierung des Kriminalitdtsthemas Profit zu schlagen®, erprobt bereits
in den US-amerikanischen Wahlkdmpfen der 1980er Jahre (Beckett 1997), inzwischen
auch in Deutschland mehr oder weniger erfolgreich praktiziert. Nach Klimke (2008,
S. 42) erweitere ,,der Populismus der Kriminalpolitik ... den Umfang des Strafrechts*.
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So hat etwa 2008 im Zusammenhang mit dem Landtagswahlkampf in Hessen Roland
Koch eine drastische Verschiarfung der Strafen bei Jugendlichen gefordert. Bei der
Vorstellung eines Wahlplakates mit dem Titel ,,Sicher leben stellte er nach Bericht
von Fokus Online vom 2. 1. 2008 einen Sechs-Punkte-Plan zur Verschirfung des Ju-
gendstrafrechts vor, in welchem u.a. ein ,,Warnschuss-Arrest™ fiir jugendliche Téter
gefordert wurde, die Anwendung des Erwachsenenstrafrechts auf Jugendliche ab 18
Jahren als Regelfall und eine Anhebung der Hochststrafe bei Heranwachsenden von
10 auf 15 Jahre. ,,Es muss Schluss sein mit falsch verstandener Riicksichtnahme und
Schonfirberei, meinte Koch. Es wird Bezug genommen auf einen Uberfall Jugendli-
cher auf einen &lteren Mann in einer Miinchner U-Bahn (http://www.focus.de/politik/
deutschland/jugendgewalt/jugendgewalt _aid 231927.html). Wenige Tage danach be-
schloss die CDU auf einer Klausurtagung in einer ,,Wiesbadener Erklarung* u.a. die
Erhohung der Hochststrafe bei Jugendkriminalitdt auf 15 Jahre, folgte den Forderun-
gen Kochs (Focus Online vom 5. 1. 2008; http://www.focus.de/politik/deutschland/
jugendgewalt/cdu-klausurtagung_aid 232306.html). Als er dann in Ausnahmefillen
letztlich auch Freiheitsstrafen bei Schwerkriminalitit von unter 14-Jdhrigen ,,andach-
te* fiel die Stimmung um. Nach der Wahltagsbefragung war zwar eine Mehrheit in
Hessen fiir eine Verschirfung des Jugendstrafrechts, vor allem unter den CDU-An-
héngern, allerdings lehnten 66 % eine Bestrafung von Kindern ab, was zu einem ,,Ab-
sturz Roland Kochs durch die Forderung nach Kinderhaft“ fiihrte (Funke 2008, S. 34).

In das gleiche Horn stiel3 die Bayerische Staatsministerin der Justiz und fiir Verbrau-
cherschutz, Beate Merk, Ende 2012 in einer Stellungnahme zur Frage einer ,,Hoheren
Jugendstrafe” (Merk 2012, S. 157). Zunéchst schildert sie einen ,.fiktiven Fall“, der
allerdings eng an ein tatsdchliches Geschehen in Miinchen angelehnt war. Ein Jugend-
licher wird von zwei weiteren jungen Menschen auf der Strafe angegriffen, ein Mann
versucht dem Opfer zu helfen, wird von den Tétern zu Boden geschlagen und tddlich
verletzt. ,,Sie bringen ihn zu Fall und schlagen und treten brutal auf ihn ein — immer
wieder*. Der jugendliche Haupttiter wird wegen Mord zur Hochststrafe von 10 Jah-
ren Freiheitsentzug verurteilt. Die Ministerin stellt sich die Frage, ob es ,,gerecht” und
,richtig sei, ,,dass die Ehefrau des Mannes damit rechnen muss, dem Téter so bald
schon wieder auf der Strafe zu begegnen?* Sie setzt sich dafiir ein, und hilt es fiir einen
,richtigen und wichtigen Schritt, dass bei Heranwachsenden, ,,die wegen besonders
grausamer oder anderer besonders schwerer Mordverbrechen verurteilt werden, eine
Jugendstrafe bis zu 15 Jahren™ verhidngt werden kann. Dariiber hinaus fordert sie, die
Sanktion fiir Heranwachsende ,.fiir all die Delikte zu erhéhen, bei denen das allgemeine
Strafrecht als Hochststrafe lebenslange Freiheitsstrafe androht. .., nennt als Beispiel se-
xuellen Missbrauch von Kindern mit Todesfolge oder Vergewaltigung mit Todesfolge.
,,Dariiber hinaus kann man sich die Frage stellen, ob das HochstmaR3 der Jugendstrafe
nicht nur fir Heranwachsende, sondern auch fiir Jugendliche entsprechend angehoben
werden sollte. Denn auch Jugendliche konnen schwerste Straftaten begehen, auf die mit
dem derzeitigen Hochstmall von zehn Jahren kaum schuldangemessen reagiert werden
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kann*. ,,Strafzweck der Jugendstrafe® sei ,,nicht allein der Erziehungsgedanke®, son-
dern auch ,,Siihne der Schuld und ein angemessener Schuldausgleich®. Durch ,,Sithne*
solle die Schuld durch eine ,,Ausgleichsleistung* aufgehoben oder gemildert werden.
Der Gesetzgeber habe dafiir den Rahmen zu bieten, ,,sonst bleiben einmal mehr die Op-
fer und ihre Angehoérigen auf der Strecke. Miiller (2013), ein Jugendrichter, bringt das
dann spéter auf die kurze griffige Formel: “Schluss mit der Sozialromantik!*

In neuerer Zeit berichtet beispielsweise die Pforzheimer Zeitung vom 15. 4. 2014 in ei-
nem ,,Offenen Brief an den Innenminister von Baden-Wiirttemberg™ (http://ps-news.de/
cms_media/module ob/11/5696 1 brief gall.pdf) mit dramatisierendem Unterton: ,,... in
Pforzheim und dem Enzkreis herrscht grofle Verunsicherung. Grund dafiir ist die nicht en-
den wollende Einbruchsserie in unserer Region. Die Menschen haben Angst, ihr Hab und
Gut zu verlieren. Die Menschen haben Angst, ihre Wohnung zu verlassen. Die Menschen
haben Angst, auf offener Strafle Opfer von Diebesbanden zu werden. Die Reaktionen auf
die Berichterstattung in der ,Pforzheimer Zeitung® in Sachen Einbruchsserie haben diese
besorgniserregende Gemiitslage zutage befordert™. Es wird auf einen hohen Ausldnderanteil
bei den Straftaten hingewiesen. Dieser hohe Ausldnderanteil gebe ,.erheblichen Anlass zum
Nachdenken*. Die Politik versage bei der Bekdmpfung der Kriminalitét. ,,77 Prozent unserer
Leser, das ergab eine Umfrage auf unserem Internetportal PZ-news, trauen den staatlichen
Institutionen aktuell nicht zu, die Situation in den Griff zu bekommen ... Die Unsicherheit
der Biirger geht sogar so weit, dass sie sich zu Biirgerwehren zusammenschlieen‘. Es wer-
den mehrere Fragen an den Minister gestellt, u.a.: ,,3. Wird sich die Landesregierung fiir
eine verschérfte Gesetzgebung bei der Bekdmpfung von Wohnungseinbriichen einsetzen?*
Es wird betont, dass dieses wie das Antwortschreiben in der Zeitung veroffentlicht wiirden.

Durch solche Medienberichterstattung wird das Bild eines Bedrohungsszenarios ge-
schaffen, werden ,,Losungsvorschlage® gemacht, die, wie die empirische Forschung
einhellig zeigt, nicht bzw. kaum Wirkung zeigen, die allerdings der Aufmerksambkeit
fiir die Medien und damit deren Absatz dienen mogen. Experten zeichnen ein vollig
anderes Bild. Gorgen u.a. (2011, S. 4f.) etwa befragten Fachleute aus unterschiedli-
chen Bereichen: Die Anhebung der Hochststrafe fiir Jugendliche bewerteten nur 6 %
als kriminalpraventiv wirksame Mafinahme, 62 % lehnten sie als nicht wirksam ab, 32
% schitzten sie dariiberhinaus als kontraproduktiv ein.

Solche Berichte verstirken allerdings punitive Einstellungen in der Bevolkerung, wobei da-
von auszugehen ist, dass Rezipienten mit einer positiven Haltung gegeniiber Sanktionen
auch vermehrt entsprechende Presseveroffentlichungen lesen werden. Unter dem Druck
der (Presse-)Offentlichkeit werden dann vor dem Hintergrund einzelner schwerer Straftaten
teilweise Gesetzesverschirfungen geschaffen, die danach allgemeine Giiltigkeit haben. Wie
etwa Streng (2014, S. 75) zu Recht betont, fiihren eigene Viktimisierungserfahrungen, wenn
sie nicht ausgesprochen schwer sind, was gliicklicherweise vergleichsweise selten der Fall
ist, nicht zu einer hirteren Sanktionseinstellung (vgl. a. King u. Maruna 2009, S. 161). Auch
die Zusammenhénge zwischen Verbrechensfurcht und Punitivitét sind nicht eindeutig, es
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kommen ,,vor allem Medienwirkungen in Betracht, die sowohl Verbrechensfurcht als auch
punitive Einstellungen verstérken kénnen (Streng 2014, S. 76). Plausibel ist in diesem Kon-
text ,,das Zusammenwirken der auf Publikumsresonanz ausgerichteten, verzerrt und skanda-
lisierend berichtenden Massenmedien mit Politikern, die mit Blick auf Wahlerstimmen auf
den Beifall und die Beachtung durch diese Medien angewiesen sind und daher das Thema
Kriminalitédt und Strafe‘ weniger sachlich als medienwirksam bedienen® (S. 77).

Kriminalitdt stot offensichtlich bei den Zuschauern seit alters her auf grof3es Interesse,
das durch eine erhebliche Zahl von Kriminalromanen bzw. heute von Kriminalfilmen zu
Hauptsendezeiten auf allen Kanélen bedient wird. Hierbei wird allerdings in der Regel
nicht iiber Kriminalitét generell berichtet, sondern lediglich {iber ausgefallene, schwere
Straftaten, die eine ,,Nachricht wert sind (Kunz 2007). So fand Hestermann (2010, S.
177) in seiner Untersuchung, dass ,,Sexualmorde” fiir die Fernsehmedien am ,,interes-
santesten sind. Wéhrend die — gliicklicherweise — wenigen Félle in der Polizeilichen
Kriminalstatistik etwa 2007 lediglich ca. 0,001 % ausmachten, macht ihr Faktor hin-
sichtlich der Gewaltberichterstattung im Fernsehen 6.450 aus. Bei den iibrigen Tétungs-
delikten ergibt sich immerhin noch ein Faktor von 627, im Gegensatz etwa zu Korper-
verletzungen ohne Raub, die mit einem Faktor von 0,1 schon kaum noch interessant fiir
eine Berichterstattung sind. Das macht die enorme Selektivitit der Mediendarstellung
von Kriminalitit und damit der Information fiir die Bevolkerung tiber das Thema deut-
lich. Die Medien, vor allem die privaten, sind, gerade im Bereich Kriminalitdt, nicht
primér daran interessiert, objektiv zu berichten, sondern als Wirtschaftsunternechmen
vor allem das, was sich ,,verkaufen lisst, was die Auflage bzw. Einschaltquote erhoht,
spektakuldre Kriminalfille sind da ein sicherer Verkaufsschlager. ,,Der Hunger nach
Bosem ist in allen Lebensbereichen offenbar so groB3, dass es schwer vorstellbar ist,
wie man ihn je stillen konnte* (Sessar 2013, S. 237). Wie Kunz (2013, S. 121) betont,
ist ,,in der Hitze einer massenmedial bewegten Offentlichkeit ... die Sexualdelinquenz
endgiiltig zum Motor der Kriminalpolitik geworden* (vgl. a. Duttge u.a. 2004, S. 1072).

Nach Dollinger (2015, S. 112) wurde die Bevolkerung ,,in den vergangenen Jahrzehn-
ten zunehmend fiir Gewalt sensibilisiert und es zeigte sich eine wachsende Bereit-
schaft, Gewalthandlungen negativ zu sanktionieren“. Streng (2014, S. 77f. fand bei
den eigenen Untersuchungen an Jura-Studienanfangern ,,dass die Befragten umso po-
sitiver zu generalpraventiver Abschreckung eingestellt waren und umso hdhere Stra-
fen fiir den in dieser Untersuchung genutzten Affekttotschlags-Fall befiirworteten, je
mehr Sendungen bzw. Filme der erfragten Art sie pro Woche konsumierten. Ein ge-
wisser Hinweis auf Punitivitit begiinstigende Effekte von Kriminalitét in den Medien
lasst sich also aufzeigen ... Das hat sich auch forderlich auf die Anzeigebereitschaft
ausgewirkt, mit dem Effekt, dass eine Zunahme der erfassten Straftaten (teilweise)
lediglich“ auf eine Reduzierung des Dunkelfeldes zuriickzufiihren sein wird.

Hierbei ist zusitzlich zu beachten, dass auch die Polizeiliche Kriminalstatistik ein
weitgehend verzerrtes Bild von Kriminalitdt liefert. Begriindet muss davon ausge-
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gangen werden, dass das Dunkelfeld der nicht erfassten Straftaten bei (mindestens)
90 % liegt, selbst bei Schwerkriminalitidt enorm hoch ist (Kiirzinger 1996, S. 181;
Kury 2001). Straftaten im Wirtschafts- und Finanzbereich, die teilweise enorme fi-
nanzielle Schiden verursachen, werden vielfach nicht verfolgt, da etwa entsprechende
Fachleute bei den Strafverfolgungsbehdrden bzw. ein fehlendes politisches ,, Verfol-
gungsinteresse* fehlen (vgl. ZDF-Fernsehen 2014). Zu Recht muss hier die Frage ge-
stellt werden, liber was sprechen wir eigentlich, wenn wir tiber Kriminalitét sprechen,
offensichtlich tiber einen ausgesprochen wenig repriasentativen Teil derselben, etwa
iiber das, was vielfach als ,,Stralenkriminalitit™ bezeichnet wird.

Wie im Bereich von Verbrechensfurcht zeigen sich auch bei der Erfassung von Puniti-
vitédt erhebliche forschungsmethodische Probleme, gerade etwa auch bei internationalen
Vergleichen (Harrendorf 2011). Noch unklarer als bei der Verbrechensfurcht ist hier, was
unter dem zu messenden Konstrukt, hier Punitivitit, verstanden werden soll (vgl. Kury
u.a. 2004b). In der Regel wird sie im Zusammenhang mit Gesetzesverschiarfungen, dem
Strafzumessungsverhalten der Gerichte, Inhaftiertenzahlen oder Umfragen zu den Sank-
tionseinstellungen in der Bevolkerung diskutiert, wobei die Entwicklungen in diesen Be-
reichen in Deutschland in den letzten Jahren, mit Ausnahme von Gesetzesverscharfungen,
eine wachsende Punitivitét nur in Ansétzen belegen konnen. Allerdings weisen einzelne
Untersuchungen immer wieder auf ,,Fehlermdglichkeiten™ bei solchen Umfragen hin.
So fanden etwa Kreuzer w.a. (1993, S. 232ff.), dass sich hinter den ,,Unentschiedenen*
bei Fragebogenumfragen bei Jura-Studenten, wenn diese sich entscheiden miissen, weil
es etwa eine entsprechende Kategorie im Fragebogen nicht gibt, mehr Befiirworter als
Ablehner der Todesstrafe verstecken. Auch Reuband (2009a, S. 653) kann dies in seiner
Untersuchung bestétigen: ,,Offenbar verbirgt sich unter denen, die iiblicherweise in Um-
fragen zur Todesstrafe als ,unentschieden‘ klassifiziert werden und sich einer inhaltlichen
Stellungnahme entziehen, iiberproportional ein Potenzial an Befiirwortern der Todesstrafe
... Besonders die schlechter Gebildeten, die in ihrer iiberproportionalen Beflirwortung der
Todesstrafe am stérksten im Gegensatz zur herrschenden Kultur stehen, bergen offenbar
ein noch stérkeres Potential fiir ,Law and Order‘-Forderungen als es aufgrund ihrer Mei-
nungsdufBerung im Interview zunéchst sichtbar wird* (S. 655).

Zu Recht betonen Klimke u.a. (2013, S. 110), dass ,,unzweifelhaft ... eine ,Expansion des
Strafrechts’ ... festzustellen® ist. Auch Albrecht (2013, S. 214) gibt Sack insofern Recht
als er wie dieser betont, dass die ,,Welle der Punitivitit an Deutschlands Grenzen Halt ge-
macht habe, kann man wohl kaum behaupten. Die von Fritz Sack und seinen Mistreitern
zusammengetragenen Materialien sprechen meines Erachtens eindeutig dagegen®.

Sack (2004; 2006) bringt zwar als ,,Beleg* fiir eine auch in Deutschland wachsende Punitivi-
tit vor allem auch die Verscharfung des Strafrechts im Zusammenhang mit einer ,,Straflust*.
So betont Hassemer (2001, S. 416): ,,Das Strafrecht ist mit wachsenden Kontrollbediirfnis-
sen, ja mit einer gewissen Straflust konfrontiert, und diese Entwicklung wird von allgemei-
ner Zustimmung getragen, aullerhalb, aber auch innerhalb der Strafrechtspraxis und Straf-
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rechtswissenschaft. Reformen des Strafrechts seien seit zwei Jahrzehnten ein ,,eindugiges
Unterfangen. Es geht in diesen Reformen, von randstindigen und zumeist typischen Aus-
nahmen abgesehen, um nichts anderes als um Verschérfungen ... (s. a. Sack 2006, S. 51).
Sack (2006, S. 621f.) weist zu Recht darauf hin, dass Punitivitit in einem Lande ein ,,’kollek-
tives* Merkmal, die ,Eigenschaft* eines Landes, einer Gesellschaft bzw. deren System der
sozialen Kontrolle, insbesondere deren staatlichen Strafsystems* darstellt, also deutlich wei-
ter gefasst werden miisse, als es in standardisierten Massenumfragen in der Regel der Fall
ist. Letztere konnen nur Einzelaspekte erfassen, nicht jedoch einen gesamtgesellschaftlichen
Entwicklungstrend mit vielen Facetten, etwa was Medien oder Kriminalpolitik betreffen.

Auch bei solchen Einzelaspekten zeigen sich in den letzten Jahren Hinweise, die fiir eine
wachsende Punitivitét, etwa hinsichtlich Sanktionseinstellungen sprechen. So konnte
Reuband (2011, S. 142) in Bezug auf die Gesamtbevdlkerung zeigen, dass die Unter-
stiitzung der Todesstrafe nach ihrer Abschaffung 1949 ab den 1950er Jahren insgesamt
deutlich abgenommen hat, auch beziiglich Tétungsdelikten. Gleichzeitig betont der Autor
allerdings (S. 155): It is remarkable, however, that among university students — who often
constitute an elite whose changes in opinions are later reflected in others — the abstract sup-
port for a tougher handling of crime has continuously gained popularity since the 1980s".

Bargel (2008) fiihrte zwischen 1983 und 2007 insgesamt 10 Erhebungen bei nahezu
88.000 Studierenden an 25 Hochschulen im ganzen Bundesgebiet durch, hat dabei u.a.
nach der Einstellung zu einer ,,harten Bestrafung der Kriminalitit™ gefragt. Wahrend
sich 1985 29 % fiir harte Sanktionen gegeniiber Rechtsbrechern aussprachen, stieg der
Anteil bis 2004 auf 55 %, ging 2007 wiederum leicht auf 52 % zuriick. Es zeigte sich
ein deutlicher Einfluss der politischen Ausrichtung auf die Sanktionseinstellungen.
Wihrend die Anhdnger der griin-alternativen Partei weniger punitiv waren, zeigten
sich die National-Konservativen besonders sanktionsorientiert (S. 18). Hierbei ist zu
beachten, dass es sich bei Studierenden ja um angehende Akademiker handelt, von
denen man einen differenzierteren Umgang mit der Problematik Strafen erwarten darf
als von der Allgemeinbevdlkerung. Auch Streng fand bei seinen seit 1977 regelmai-
Big durchgefiihrten Befragungen bei Jura-Studienanfingern eine deutliche Zunahme
der Strafvorstellungen. Als besonders ,,todesstrafenwiirdige™ Delikte zeigten sich Se-
xualmord (38,1 % fiir die Todesstrafe) und Mord auf besonders grausame Art (34,5
%). Bei Mord allgemein stimmten immerhin noch 12,4 % fiir die Todesstrafe (Streng
2009, S. 855). Was die Antwort auf die allgemeine Frage ,,Bejahen Sie die Todesstrafe
fiir manche Straftaten?* betrifft zeigt sich eine Zunahme der Zustimmungen bei den
Jura-Studienanféangern von 11,5 % im Jahre 1977 auf 32 % 2007, mit einem leichten
Riickgang auf 31,9 % im Jahre 2010 (Streng 2014, S. 60). Vor allem bei den jiingeren
Jahrgiéngen ist eine angestiegene Sanktionsbereitschaft festzustellen (S. 72).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob bei der ndchsten Richtergenerati-
on mit hérteren Sanktionen und einem schérferen Vorgehen gegen Rechtsbrecher zu
rechnen ist. Wéhrend Heinz (2011, S. 174) aufgrund seiner Analyse des Strafzumes-
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sungsverhaltens der Gerichte in Deutschland tiber die letzten Jahrzehnte noch zu dem
Ergebnis kommt: ,,No evidence exists to show that relatively more individuals have
been convicted or sanctioned. The relation of convictions per 100 police-recorded sus-
pects remained mostly unchanged; indeed, a decrease rather than an increase was seen®,
belegt nach Streng (2014, S. 73f.) bereits heute ein Blick in die Justizpraxis ,,fiir das
allgemeine Strafrecht — anders als flir das Jugendstrafrecht — ganz eindeutige Verschér-
fungstendenzen: Bei Verurteilungen wegen Mordes wird die lebenslange Freiheits-
strafe zunehmend hdufig ausgesprochen, was in engem Zusammenhang mit dem nun
selteneren Zuerkennen verminderter Schuldfdhigkeit steht; und auch beim Totschlag
ist ein entsprechender Zusammenhang zwischen nun zuriickhaltenderer Nutzung von §
21 StGB und angestiegenem Strafniveau uniibersehbar®. Wie Cornel (2013, S. 175) in
seiner Untersuchung zeigen konnte, ging in Deutschland zwar einerseits die Strafrest-
aussetzungsquote zwischen 1994 bis 2010 von 30,8 % auf 26,6 % zuriick. Allerdings
wurde dieser Riickgang durch eine Erhéhung der Gnadenquote, die im selben Zeitraum
von 2,2 % auf 6,8 % stieg ausgeglichen. ,,In der Summe wurden somit 1994 33,0 % und
im Jahr 2010 33,4 % der Strafen im Verhdltnis zu den voll verbiiiten Strafen vorzeitig
ausgesetzt®, was in diesem Bereich nicht auf eine Zunahme der Punitivitét hinweist.

,Sicherheit ist zu einem zentralen gesellschaftlichen und politischen Thema gewor-
den, in das seit geraumer Zeit betridchtliche Forderungsmittel investiert werden®
(Albrecht 2013, S. 78). Hierbei spielen ,,Kriminalitatsfurcht bzw. allgemeine Un-
sicherheitsgefiihle eine wesentliche Rolle. Nach Hefendehl (2013, S. 226) ist ,,die
Sicherheitsgesellschaft ... Realitét, ihr scheinbares Fundament hingegen, die Herstel-
lung von Sicherheit bzw. die Vermeidung von Unsicherheit, ein Konstrukt™.

Groenemeyer (2010, S. 11) sieht als Hintergrund fiir die ,,Sicherheitsgesellschaft zu Recht
mehrere gesamtgesellschaftliche Faktoren, neben dem Eindringen eines generellen Gefiihls
von Bedrohung durch Gewalt und Kriminalitit in das Alltagsleben, vor allem auch eine ,,po-
litische Instrumentalisierung™ der Bedrohung und damit in Zusammenhang eine wachsende
Privatisierung der Herstellung von Sicherheit, was letztlich dazu fiihrt, dass man sich diese
auch leisten konnen muss. Punitivitét konne in diesem Zusammenhang als eine strategisch
umgeleitete Reaktion vor allem auch auf gestiegene soziale Angste gesehen werden, damit
verdndere sich Kriminalpolitik zu einem billigen Ersatz fiir fehlende oder briichig werdende
Sozialleistungen (Hefendehl 2013, S. 228; Wacquant 2009). Nach Kunz (2013, S. 115) habe
die ,,punitive Wende* hin zu einem ,,Strafpopulismus® 1975 in den USA mit den Ausfiih-
rungen von Wilson (1985) begonnen. Dieser habe vorgeschlagen, ,,dass die Gerichte sich
auf das Aburteilen konzentrieren, fiir die Bestimmung des Strafmal3es uniforme Standards
verwenden, Freiheitsentzug als Regelstrafart und Riickfall als Strafverschérfung verwenden
sollen. Dieses von der US-Justiz strikt befolgte Programm fiihrte seit den frither 1980er Jah-
ren zu einer drastischen Mehrbelastung des Strafvollzugs™.

Wacquant (2009, S. 23ff.) spricht von einer gesellschaftlichen Entwicklung hin zu
einer ,,Unterwerfung unter die ,freie Marktwirtschaft** in deren Kontext eine ,, Ei-
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genverantwortung‘ auf allen Ebenen zelebriert™ werde. Er betont in diesem Zusam-
menhang die auf Bestrafung setzenden ,,proaktiven Strategien zur Aufrechterhaltung
von Recht und Ordnung, die sich gezielt gegen Stralendelinquenz und gegen jene
sozialen Gruppen richten, die sich an den Randern und in den Rissen der unter der
Doppelherrschaft von Finanzkapital und flexibilisierter Lohnarbeit neu entstehenden
Wirtschafts- und Moralordnung verfangen haben®. Nach ihm weisen diese Strategien
folgende gemeinsame Merkmale auf: 1. Sie sollen eine ,,Nachsicht gegeniiber Kri-
minalitdt und Incivilities ablosen zugunsten mehr Harte, nicht jedoch gegeniiber den
Ursachen, 2. Das fiihre zu einer Flut von neuen Gesetzen und ,,biirokratischen Innova-
tionen®, wie Nachbarschaftspatrouillen, Videoliberwachung und vermehrter Polizei-
prasenz, 3. Werde ein ,,Gefahren-, ja Katastrophendiskurs“ gepflegt, vor allem auch
von Betreibern privater Einrichtungen fiir ,,sichere Stidte®, 4. komme es in diesem
Zusammenhang zu einer ,,Wiederaufwertung von Repression gegeniiber etwa einer
,Pandemie von Bagatelldelikten und 5. habe die Umsetzung der neuen punitiven
Politik dann zu einer Intensivierung polizeilicher Kontrolle und einer Verschérfung
der Strafverfahren gefiihrt, letztlich zu einem Anstieg der Gefangenenzahlen und al-
les ,,obwohl der Einfluss solcher MaBnahmen auf die Delikthdufigkeit nie anders als
durch pure Proklamation nachgewiesen und Fragen nach der finanziellen Belastung,
den sozialen Kosten und den staatsbiirgerlichen Folgen nie auch nur gestellt wurden®.

Kunz (2013, S. 114) geht von einem breiteren Konzept von Punitivitét aus, spricht von
einer ,,punitiven Attitiide®, welche ,,die Gemiitslage der Gesellschaft (abgibt): Ein Bild,
welches hintergriindigem, nur miihsam tétliche Aggressionen unterdriickendem Zorn tiber
die Dreistigkeit der Verbrecher und die Unfahigkeit von Polizei und Justiz Ausdruck gibt*.
Diese gesellschaftliche Punitivitéit entwickle dann ,,eine selbstreferentielle Dynamik, die
keiner konkreten Anldsse bedarf™ (S. 114). ,,Das Publikum hat sich seine Meinung tiber
die angeblich katastrophale Sicherheitslage und die Unféhigkeit des Staates zum Schutz
der Biirger belehrungsresistent gebildet und iiberspielt seine situations- und objektunge-
bundene Bedngstigung durch wechselseitige Bestétigung seiner Vorurteile. Eine verbrei-
tete punitive Mentalitdt strukturiert speziell fiir Menschen, die mit der Sicherheitslage
iiberfordert sind, das Weltbild und gibt ihm Sinn. Die Unabhingigkeit der punitiven At-
titide von der komplexen sozialen Realitit bewirkt einen Realitdtsverlust, der es nahezu
unmoglich macht, die angebotenen Deutungen zu iiberpriifen (S. 114£.).

3. Helfen (hiirtere) Strafen — wenn nicht, warum nicht?
3.1 Wirken hértere Strafen?

Die Vorstellung, mit Strafen ,,abweichendes® bzw. unerwiinschtes bzw. vor allem auch
strafbares Verhalten zu reduzieren, wenn das nicht wirkt, die Strafen zu erhéhen, im Be-
reich Straffalligkeit bis hin zur Todesstrafe, eventuell verschérft durch Folter, sind so alt
wie die Menschheit. ,,Seit es Menschen gibt, gibt es Verbrechen. Seit prahistorischer Zeit
sind menschliche Gesellschaften auf Regeln angewiesen, die das Miteinander ordnen. ..
Und es hat immer Menschen gegeben, die gegen diese Regeln verstoBen haben* (Hartz
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2012, S. 7). So beschreibt etwa auch die Bibel grausamste Strafen fiir ,,Stinder*, bis hin zur
ewigen Verdammnis, eine Sanktion, die nicht mehr zu {iberbieten ist. ,,Bedenkt man, dass
die durch die Bibel vorgestellten, explizit oder implizit zur Nachahmung (oder Abschre-
ckung) empfohlenen Gestalten mit der tiberhaupt denkbar grofiten Macht, sowohl die ex-
zessivsten Wohltaten als auch Strafen (z. B. Holle) zuzuteilen ... ausgestattet sind, so ist
eine hohe Plausibilitit nur schwer von der Hand zu weisen, dass durch die biblischen Tex-
te Modelllernen in starkem Mafle in Gang gesetzt wird” (Buggle 1992, S. 25). Bis heute
wird etwa aus der Bibel (1980, S. 691), Buch der Sprichworter 3, 12, zitiert: ,, Wen der Herr
liebt, den ziichtigt er, wie ein Vater seinen Sohn, den er gern hat“. Solche ,,Weisheiten*
tragen mit dazu bei, dass Strafen in der Erziehungs-, aber auch der Rechtswissenschatft,
Theologie und Philosophie, bis in die heutige Zeit als gingiges und angemessenes Mittel
betrachtet werden, eine Verhaltensdnderung zum ,,Guten zu bewirken. Verstarkt wurden
diese Einstellungen etwa auch in populédren Kinderbiichern, wo etwa dem ,,Daumenlut-
scher vom Schneiderlein die Daumen abgeschnitten werden (Hoffmann 1844) oder der
letzte Streich von Max und Moritz darin endet (Busch 1959, Band I, S. 225ff), dass die
beiden Ubeltiter gemahlen und der Rest von ,,Meister Miillers Federvieh* verspeist wird
— was in der Bevolkerung auf Wohlgefallen stief3: ,,Als man dies im Dorf erfuhr, war von
Trauer keine Spur ... Gott sei Dank! Nun ist’s vorbei, Mit der Ubeltiterei!*.

In aller Regel wird auf unerwiinschtes Verhalten, auch in westlichen Gesellschaften, in de-
nen die Korperstrafe in den letzten Jahrzehnten deutlich zurtickgedréngt wurde, etwa auch
in der Erziehung (vgl. Bussmann 2008), nach wie vor mit Sanktionen reagiert, nicht nur
mit kdrperlichen, sondern auch mit psychischen (vgl. Kury 2015). So betont etwa Bueb
(2006, S. 107) von fachwissenschattlicher Seite, dass ,,wer gerecht erzichen* wolle, auch
L.bereit” sein miisse, ,,zu strafen. Erst im November 2000 wurde in Deutschland etwa das
Recht der Eltern, ihre Kinder korperlich zu bestrafen (Priigelstrafe) abgeschaftt. Alternative
Gesellschaften, in denen das nicht so ist, in denen etwa die Gesetzestreuen belohnt werden,
gibt es nur in Utopien. Bereits Beccaria (1764, 2005, S. 107) stellte vor ca. 250 Jahren fest,
dass es besser sei, ,, Verbrechen zu verhiiten, als sie zu bestrafen* und ein Mittel zur Krimi-
nalpravention darin zu sehen sei, die ,,Tugend* zu ,,belohnen®, ein Gedanke, der bereits ca.
40 Jahre davor von Swift (1726, 1993, S. 95) in seinem utopischen Roman ,,Gullivers Rei-
sen” aufgegriffen wurde. Er berichtet aus dem Land der Lilliputer, dass dort ,,jeder, welcher
den Beweis vorbringen kann, dass er die Landesgesetze dreiundsiebzig Monate lang mit
grofiter Strenge befolgt™ habe, Anspruch auf Privilegien habe, ,,je nach seinem Stande und
Lebensverhiltnis, zugleich eine besondere Geldsumme, die aus einem besonderen Fonds
fiir diesen Zweck entnommen®* werde, erhalte. Schlie3lich erhalte er einen Ehrentitel: ,,Der
Gesetzliche*. Dieses Volk habe es auch fiir ,,einen au3erordentlichen Mangel unserer Staats-
verfassung‘ gehalten, ,,als ich ihnen sagte, die Befolgung unserer Gesetze werde allein durch
Strafen erzwungen, ohne dass von irgendeiner Belohnung die Rede sei.

Die Geschichte ist voll mit Belegen iiber grausamste Strafen und deren fehlender bzw.
bestenfalls geringer Wirkung hinsichtlich der Pravention von als straftillig definier-
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tem Verhalten. Bei der Erfindung grausamster Strafen fiir die L Ubeltéter” war man bis
in die Neuzeit hinein ausgesprochen kreativ, wandte jede Art von kdrperlichen Qualen
an, um das ,,Bose* auszurotten bzw. die Téter durch Folter zum Reden zu bringen, in
unserer Zeit etwa durch ,,Water Boarding™ — allerdings auch da ohne bemerkenswer-
ten Erfolg. Erhiingen kann in diesem Kontext etwa im Vergleich zum Ertrénken, Sie-
den, Pfahlen oder lebendig Begrabenwerden geradezu noch als human eingeschétzt
werden (vgl. Hinckeldey 1980, S. 136ff.). So berichtet etwa Aslan (2013, S. 82) aus
der Zeit Christi, dass Pilatus als Prifekt Roms in Judda wihrend seiner Amtszeit in
Jerusalem ,,Tausende und Abertausende Juden so bereitwillig und ohne jeden Pro-
zess ans Kreuz* schlagen lie3, dass sich die Bevolkerung beim romischen Kaiser be-
schwerte, vor allem aber auch, dass durch das harte Vorgehen die Zahl der Messiasse
keineswegs zuriickgegangen sei. Thomas Morus (1516; 1992) berichtet vor ca. 500
Jahren von einer Tischgesellschaft, bei der ,,auch ein eurer Gesetze kundiger Mann
aus dem Laienstande zugegen (gewesen sei), der aus irgendeinem mir unbekannten
Anlasse jene stramme Justiz zu loben begann, die damals dortzulande eifrigst gegen
die Diebe gehandhabt wurde, die, wie er erzdhlt, meist zu zwanzig an den Galgen
gehangen wurden. Er sagte, er wundere sich nicht wenig, dass es, obwohl nur wenige
der Todesstrafe entgingen, doch allerorten von Dieben wimmle®.

Bereits an den grausamen mittelalterlichen Korperstrafen zeigt sich somit ein Dilem-
ma von Strafen, ndmlich ihre zweifelhafte Effizienz. Selbst bei schwersten Sankti-
onen, wie etwa der Todesstrafe, ist es keineswegs so, dass es mit der ,,Ubeltiterei”
insgesamt vorbei ist, nicht einmal, dass aufgrund der Strafe schwerste Straftaten zu-
riickgehen. Eisner (2001), der die Homizidraten in fiinf européischen Regionen (Eng-
land, Niederlande & Belgien, Skandinavien, Italien sowie Deutschland & Schweiz)
seit dem 13. und 14. Jahrhundert bis heute vergleicht, konnte zeigen, dass es seit
dem Mittelalter bis heute einen erheblichen Riickgang der Totungskriminalitdt ge-
geben hat, auf ca. 1/20 des Ausgangswertes — und das, obwohl die Sanktionen im
Laufe der Jahrhunderte deutlich milder geworden sind. Neuere Untersuchungen be-
legen international die zweifelhafte bzw. gerade bei den schwersten Sanktionen, wie
etwa der Todesstrafe, ausbleibende Wirkung auf die Kriminalitdtsbelastung in einem
Lande (vgl. zusammenfassend Kury 2013a; 2013b). Die international wohl umfang-
reichste Metaevaluation zur generalpriaventiven Wirkung von Sanktionen wurde von
Dolling u.a. (2011) vorgelegt (vgl. a. Dolling u.a. 2006; 2009). Die Autoren haben
9.422 Literaturberichte zur Frage der Wirkung von Sanktionen von kriminologischer,
soziologischer und dkonomischer Seite gesichtet und in der eigenen Metaanalyse die
700 methodisch besten und aussagekriftigsten Studien beriicksichtigt. Sie kommen
zusammenfassend zu dem Schluss (Do6lling u.a. 2011, S. 374): ,,... the findings of
the meta-analysis contradict a universal validity of the deterrence hypothesis, but the
statement that deterrence has no effect has also been refuted ... There are cases where
deterrence can influence behaviour — the death penalty, however, does not seem to
belong to these measures. Consequently, the theory of negative general prevention is
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unsuitable as a basis of legitimising all sanctions — but appears suitable with regard to
the usefulness of increased probability of punishment*.

Das stimmt weitgehend mit weiteren internationalen Studien {iberein, was letztlich, ne-
ben enormen finanziellen Belastungen, mit dazu beigetragen hat, dass auch in den USA
als westlichem Industrieland, die Zahl der Hinrichtungen seit 1999 deutlich zuriick-
gegangen ist, was auch damit zusammenhéngt, dass dort die Todesstrafe inzwischen
Lhur noch in 32 Bundesstaaten praktiziert wird (Death Penalty Information Center -
DPIC 2014). Wurden 1999 noch 98 Personen hingerichtet, waren es 2013 noch 37 — die
meisten in den Siidstaaten und hier wiederum tiber die Hélfte in Texas und Oklahoma.
Gleichzeitig haben die Siidstaaten trotzdem die hochste Mordrate im Lande, 5,5 pro
100.000 der Bevdlkerung, der landesweite Wert liegt bei 4,7, bei den norddstlichen Bun-
desstaaten bei 3,8. Der Riickgang der Todesstrafe ist neben einer nationalen und inter-
nationalen Kritik vor allem auch Fehlurteilen zu ,,verdanken®, aufgrund derer Personen
hingerichtet wurden, bei denen sich spéter herausstellte, dass sie unschuldig waren. Seit
1973 wurden 140 Personen aus der Todeszelle entlassen, weil sich noch rechtzeitig he-
rausgestellt hat, dass sie unschuldig waren (DPIC 2014, S. 2). ,,According to a survey
of the former and present presidents of the country’s top academic criminological socie-
ties, 88 % of these experts rejected the notion that the death penalty acts as a deterrent to
murder* (DPIC 2014, S. 3; Radelet u. Lacock 2009). In einer Bevolkerungsumfrage von
2010 stimmten 33 %, somit immerhin noch ein Drittel, bei Mord fiir die Todesstrafe,
13 % fiir ,,Life without parole®, 9 % fiir ,,Life with parole und 39 % fiir ,,Life without
parole plus restitution” (DPIC 2014, S. 4). Die US-Amerikaner erweisen sich somit bis
heute nach wie vor als ausgesprochen punitiv eingestellt. Die Todesstrafe erwies sich
gleichzeitig als die teuerste Kriminalsanktion, die Kosten liegen etwa 4 Mal hoher als
bei Freiheitsstrafen. Nach wie vor haben die USA mit Abstand die weltweit hochste
Inhaftierungsrate, zeigen somit auch hier ein hohes Maf an Punitivitét.

Eines der beeindruckendsten Beispiele zur Frage der (Nicht-)Wirkung von harten
Sanktionen liefert Finnland (vgl. Lappi-Seppéld 2011). Das Land hatte 1950 eine Ge-
fangenenrate von 187, die im Vergleich zu den anderen nordischen Léndern Déne-
mark (88), Norwegen (51) und Schweden (35) durchschnittlich etwa dreimal hoher
lag. ,,One month in other countries corresponded to three months in Finland. This
,inflation may partly explain the sustained severity in the Finnish courts* (Lappi-
Seppéld 2011, S. 254). In den folgenden Jahren fiihrte Finnland zahlreiche Reformen,
vor allem auch im strafrechtlichen Bereich, durch. Die Kriminalpolitik des Landes
verdnderte sich deutlich, wurde zunehmend als Teil einer allgemeinen Sozialpolitik
verstanden. Wéhrend die Gefangenenraten sich in Danemark, Schweden und Norwe-
gen von 1950 bis 2000 im Vergleich zu Finnland insgesamt kaum verdnderten, gingen
sie in Finnland von 187 im Jahre 1950 auf 55 im Jahre 2000, also auf weniger als
ein Drittel, zuriick. Hétten Gefangnisstrafen einen kriminalpréventiven Effekt, wiir-
de man nach dieser erheblichen Reduktion in der Sanktionshérte, die der Bevolke-
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rung auch aufgrund der Medienberichterstattung iiber die Jahrzehnte nicht verborgen
bleiben konnte, einen deutlichen Anstieg der Kriminalitdtsbelastung erwarten. Tat-
séchlich stieg die offiziell registrierte Kriminalititsbelastung in Finnland vor allem
ab Mitte der 1960er Jahre an, das allerdings ebenso in den drei anderen nordischen
und den meisten Industrieldndern, so etwa auch in Deutschland, wo die Gesamthau-
figkeitszahl 1955 noch bei 3.018 und 2000 bei 7.625 lag (Bundeskriminalamt 2011,
S. 30). Im Vergleich zu den anderen drei nordischen Léndern, ist der Anstieg der
registrierten Kriminalitit in Finnland unterdurchschnittlich, der Anstieg in Schweden
und Dénemark ist ausgeprégter. Lappi-Seppild (2011, S. 266f.) betont in diesem Zu-
sammenhang zu Recht: ,,These figures, once again, support the general criminological
conclusion that crime and incarceration rates are fairly independent of one another;
each rises and falls according to ist own laws and dynamics®.

Ein weiteres Beispiel iiber die Nichteffizienz harter Strafen liefert Portugal, hier in
Bezug auf die Strafverfolgung bei Drogenabhédngigen, gegen welche in den USA jah-
relang ein aufwendiger ,,War on Drugs* gefiihrt wurde mit dem Ergebnis, dass dort
ein erheblicher Teil der Gefangenen wegen — teilweise relativ leichten - Drogenverge-
hen inhaftiert wurden. Portugal entkriminalisierte 2000, gegen teilweise erheblichen
Widerstand, gerade seitens der USA, durch das Gesetz 30/2000, das am 1. Juli 2001
in Kraft trat, den Eigengebrauch illegaler Drogen, wéhrend der Handel unveriandert
strafbar blieb. Der Eigengebrauch von illegalen Drogen bleibt weiterhin generell
verboten, wird aber bei Besitz von geringen Mengen fiir den Gebrauch fiir etwa 10
Tage nicht mehr strafrechtlich, sondern nur noch auf administrativer Ebene verfolgt,
gleichzeitig wird den Abhéngigen konzentriert Hilfe und Unterstiitzung durch neu
eingerichtete spezialisierte Behandlungszentren angeboten. Der Drogenmissbrauch
ging nun, wie teilweise erwartet, in der Folgezeit keineswegs generell nach oben. Vor
allem aber gingen die aufgrund des Drogenkonsums verursachten Todesfille und die
AIDS-Erkrankungen deutlich zuriick. Das European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction — EMCDDA (2009, S. 12) kommt nach mehrjéhriger Erfahrung mit
den Auswirkungen der Entkriminalisierung in Portugal zu dem Schluss: ,,Initial fears
that this approach would lead to an increase in drug tourism or increased levels of use
do not appear to be supported by the data available®. Agra (2009) spricht vor dem
Hintergrund der portugisischen Erfahraungen zu Recht von einem ,,Requien fiir den
Krieg gegen Drogen® (vgl. a. Greenwald 2009; Kury u. Quintas 2010). Hughes u. Ste-
vens (2010, S. 999) kommen in ihrer Analyse zu dem zusammenfassenden Ergebnis,
,.that contrary to predictions, the Portuguese decriminalization did not lead to major
increases in drug use. Indeed, evidende indicates reductions in problematic use, drug
related harms and criminal justice overcrowding®. Reuband (2009b, S. 201) kommt
fiir Deutschland und die hier praktizierte Drogenpolitik zu einem vergleichbaren Er-
gebnis: ,,Als weitgehend irrelevant erwies sich die landesspezifische Drogenpolitik,
wie sie sich in rechtlichen Regelungen und Sanktionsandrohungen widerspiegelt.
Egal, ob Sanktionen angedroht werden oder nicht — die Mafinahmen haben weder
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Auswirkungen auf die Drogenprédvalenz noch auf die Konsumbereitschaft von Nicht-
Konsumenten bzw. die Haufigkeit des Konsums. Anderen, mit der Jugendkultur und
dem sozialen und kulturellen Kontext verbundenen Faktoren diirfte eine bedeutendere
Wirkung zukommen als rechtlichen Regelungen®.

Storz (1992) machte in ihrer Untersuchung einen Vergleich zwischen den Diversions-
raten gem. §§ 45, 47 JGG und Nachentscheidungsraten (informelle und formelle Sank-
tionierung) innerhalb von drei Jahren nach der Art der erstmaligen Sanktionierung bei
,einfachem Diebstahl“ bei Jugendlichen in den 11 Bundesldndern Westdeutschlands. Sie
fand einerseits erhebliche Unterschiede bei den Einstellungsraten in den einzelnen Bun-
deslandern, also dem Ausmal der Punitivitit, die von ca. 44 % in Rheinland-Pfalz oder
Baden-Wiirttemberg bis zu ca. 90 % in Hamburg reichten. Das weist auf eine erheblich
unterschiedliche Sanktionshérte bei Jugendkriminalitdt in den einzelnen Bundesldandern
hin. Betrachtet man nun die Nachentscheidungsrate (erneute Registrierung innerhalb von
drei Jahren), zeigen sich iiber die Bundesldnder hinweg so gut wie keine Auswirkungen
der Sanktionshédrte auf eine erneute Auffilligkeit. Sowohl in Rheinland-Pfalz als auch
Hamburg wurden ca. 30 % der Betroffenen erneut registriert, die grolere Sanktionshérte
hatte somit keine groflere kriminalpraventive Wirkung. Spief3 (2013, S. 106) betont vor
diesem Hintergrund zu Recht: ,,Fiir den ganz iiberwiegenden Teil der Sanktionierten ist
die Notwendigkeit von Freiheitsentzug spezialpraventiv nicht zu begriinden.

In einer weiteren vergleichbaren Untersuchung priift die Autorin (Storz 1997) die Riick-
fallraten (Wiederverurteilung) in Abhéngigkeit von Buflen bzw. bedinger Freiheitsstrafen
bei erstmals wegen Massendelikten (einfacher Diebstahl, Verletzung der Verkehrsregeln,
Fahren in angetrunkenem Zustand) Verurteilten fiir die 26 Kantone der Schweiz. Auch
hier zeigt sich ein vergleichbares Resultat. Wahrend sich der Anteil der Buflen deutlich
zwischen den einzelnen Kantonen unterscheidet, was wiederum auf eine erheblich un-
terschiedliche Punitivitét hinweist, zeigt sich keinerlei nachweisbare Auswirkung auf die
Riickfallraten. So liegt etwa der Anteil der Bulen im Kanton Appenzell a. Rh. knapp tiber
20 %, was eine vergleichsweise milde Reaktion darstellt, und steigt dann bis zum Kanton
Obwalden auf'iiber 90 % an, was ein hartes Vorgehen anzeigt. Die Riickfallrate liegt, mit
zwei Ausreiflern, liber alle Kantone hinweg jedoch bei ca. 10 % bis 15 %.

Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (2014) legt eine Zusam-
menfassung wesentlicher Ergebnisse von drei davor in Auftrag gegebenen Untersu-
chungen zur ,,Legalbewidhrung nach strafrechtlichen Sanktionen” vor und kommt zu
dem Ergebnis (S. 7): ,,Die zu einer freiheitsentziehenden Sanktion wie Freiheits- und
Jugendstrafe ohne Bewéhrung Verurteilten weisen ein hoheres Riickfallrisiko auf als
diejenigen mit milderen Sanktionen wie Geldstrafe oder jugendrichterlichen Sanktio-
nen. ... Bei zu Bewidhrungsstrafen Verurteilten, liegen die Riickfallraten im Vergleich
mit vollzogenen Freiheits- und Jugendstrafen deutlich niedriger”. Gleichzeitig wird
zu Recht betont, dass bei der Interpretation der Befunde Vorsicht geboten sei: ,,Da die
verschiedenen strafrechtlichen Reaktioinen unterschiedliche Personengruppen (mit
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unterschiedlicher Riickfallgefdhrdung) treffen, diirfen die Zusammenhénge zwischen
strafrechtlichen Sanktionen und Riickfall nicht kausal interpretiert werden®. Immer-
hin zeigen die Resultate allerdings, dass durch die hdrteren Sanktionen die Riick-
fallrate offensichtlich nicht besonders gesenkt werden kann. Die relativ hohe Riick-
fallwahrscheinlichkeit der Téter vor der Haft, die wahrscheinlich mit zur Haftstrafe
beigetragen hat, bleibt hiernach offensichtlich auch nach der Haft erhalten — wohl weil
die Ursachen des straffilligen Verhaltens nicht ,,behandelt* worden sind.

Auch ein Vergleich der Inhaftierungsraten in den 16 deutschen Bundeslandern mit der
Kriminalitdtsbelastung gibt keine iiberzeugenden Hinweise darauf, dass Lander mit einem
hérteren Vorgehen gegen Straftiter (hohere Inhaftierungsrate) eine geringere Kriminali-
tatsbelastung haben. So hat Schleswig-Holstein 2008 nach Diinkel u. Morgenstern (2010,
S. 174) mit 53 bundesweit die deutlich niedrigste Inhaftierungsrate, liegt hinsichtlich der
Kriminalitdtsbelastung im Mittelbereich, das benachbarte Niedersachsen hat bei nahezu
gleicher Kriminalitdtsbelastung eine Inhaftierungsrate von 80, Nordrhein-Westfalen hat
mit einer Inhaftierungsrate von 99 die hochste aller Fléchenldnder, gleichzeitig trotz offen-
sichtlch hartem Vorgehen gegen Straftiter auch die hochste Kriminalitétsbelastung unter
allen Flichenstaaten. Bereits Albrecht u.a. (1981, S. 319) kommen in ihrem Uberblick
iiber die Wirkung von Sanktionen abschlieBend zu dem Ergebnis: ,.Es findet sich keine
empirische Rechtfertigung fiir die Erwartung, durch eine Verscharfung von Strafandro-
hung oder den Gebrauch hérterer Sanktionsformen giinstigere préventive Effekte erzielen
zu konnen. Andererseits kann gegen Lockerungen oder die Ersetzung des herkommlichen
Strafvollzugs durch ambulante Reaktionsformen nach dem gegenwértigen Forschungs-
stand kein empirisch belegbarer Einwand vorgebracht werden*.

Der von Bundesministerium des Innern und dem Bundesministerium der Justiz (2006) in
Auftrag gegebene ,,Zweite Periodische Sicherheitsbericht* kommt abschlieBend zu dem
Ergebnis (S. 665f.): ,,Entgegen einer weit verbreiteten Alltagsmeinung erscheinen nach
dem gegenwirtigen Stand der kriminologischen Forschung die Abschreckungswirkungen
(negative Generalprévention) von Androhung, Verhdngung oder Vollzug von Strafen eher
gering. Fiir den Bereich der leichten bis mittelschweren Kriminalitét jedenfalls gilt grund-
sdtzlich, dass Hohe und Schwere der Strafe keine messbare Bedeutung haben. Lediglich
das wahrgenommene Entdeckungsrisiko ist — allerdings nur bei einer Reihe leichterer De-
likte — etwas relevant. Bislang wurden auch keine Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass
eine Verschérfung des Strafrechts das Normbewusstsein positiv beeinflussen wiirde*. Hin-
sichtlich der spezialpraventiven Wirkung von Strafen wird betont (S. 666), dass: ,,... es
keinen empirischen Beleg dafiir (gibt), dass — bei vergleichbaren Tat- und Tétergruppen —
die Riickfallrate nach einer Verurteilung niedriger ist als nach einer Verfahrenseinstellung
(Diversion). Wo, in vergleichbaren Gruppen, Unterschiede festgestellt wurden, waren die
Riickfallraten nach Diversion niedriger. Negative Effekte der Diversion im Vergleich zur
formellen Sanktionierung sind nicht belegt” (vgl. a. Kury u. Lerchenmiiller 1981). Auch
vor dem Hintergrund internationaler Forschung gebe ,.es keinen empirischen Beleg fiir
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die Annahme, durch hértere Sanktionen messbar bessere Legalbewihrungsraten erzielen
zu konnen®. Hofer u. Tham (1975, S. 268) weisen kritisch auf weitere wesentliche Punkte
hin, warum von Kriminalstrafen wenig Wirkung zu erwarten ist: ,,... it becomes obvious
that general prevention is pure ideology, i.e. concealment of reality. General prevention
claims to secure basic societal values which in reality are specific interests of various
power groups. General prevention pretends consensus where there is conflict ... General
prevention is based upon fear and threat. It is at least partly repressive in its character. It
does focus on individuals rather than on structures® (S. 270).

3.2 Wenn hirtere Strafen nicht wirken — woran liegt es — was sollte verindert
werden?

Einige kritische Punkte wurden bereits angemerkt, vor allem, dass sich Kriminalstrafen auf
das Indididuum des Rechtsbrechers konzentrieren, ihn zu verdndern suchen, ohne (in aus-
reichendem Maf3e) darauf zu achten, warum er zu dem geworden ist, was er ist und welche
Rolle das Umfeld, in welchem es zum straffalligem Verhalten kam, spielte. Die meisten
als Straftéter Registrierten, zumindest nahezu alle Inhaftierten, wachsen unter gestorten So-
zialisationsbedingungen auf, machen Erfahrungen, die sie vielfach im Strafvollzug wieder
erleben, die sie kennen. Hierbei ist auch zu beachten, dass der Anteil der zu vollstrecken-
den Freiheitsstrafen an allen von den Gerichten ausgesprochenen Sanktionen in den letzten
einhundertdreiflig Jahren deutlich zurtickging, auf inzwischen deutlich unter 10 % (Kaiser
1996, S. 986). Das deutet auf einen enormen Selektionseffekt hinsichtlich der inhaftierten
Téter hin. Hierbei handelt es sich nun mehr und mehr um Straftiter mit erheblichen So-
zialisationsschiden, langen kriminellen Karrieren, umfangreichen Sanktionserfahrungen,
zunehmend um solche mit psychischen Schadigungen, und vielfach ungiinstigen Zukunfts-
perspektiven. Was etwa Stelly u. Thomas (2011) fiir Jugendstrafgefangene feststellen, gilt
weitgehend auch fiir Erwachsene (2013, S. 827): ,,.Den Jugendstrafgefangenen werden
haufiger Suchtprobleme zugeschrieben, sie werden haufiger als verhaltensauffallig und ag-
gressiv wahrgenommen und sie haben mehr Probleme im Leistungsbereich“. Sie sind im
Vergleich zur Normalbevolkerung einem hoéheren Armutsrisiko ausgesetzt. Risikofaktoren,
,wie alleinerziehend, Arbeitslosigkeit, fehlende Bildung etc. erhShen ... nicht nur das Risiko
arm zu sein, sondern auch das Risiko im Jugendstrafvollzug zu landen®. Gerade bei dieser
Gruppe diirften Sanktionen einen erheblichen Teil der Abschreckungswirkung verloren ha-
ben, selbst eine Inhaftierung. Hinzu kommt, dass die ,,Fallhohe* bei Personen, die sowieso
schon ,,weit unten* angekommen bzw. nie aufgestiegen sind, niedriger ist. Die Offentlich-
keit betrachtet die ,,Kriminellen* aus einer Mittelschichtsperspektive, wobei die teilweise
schrecklichen Taten den Rest der Personlichkeit tiberstrahlen, man sieht nur noch den ,,T4-
ter, nicht mehr den Menschen dahinter.

Koch (2008, S. 115) betont in diesem Zusammenhang zurecht, dass kein Zweifel da-
ran bestehen konne, ,,dass die Ablehnung des frithkindlichen Versuchs, mit der Welt
iiber seine ersten Bezugspersonen in wechselseitigen Kontakt zu treten, zu schwersten
psychischen Storungen fiihrt ... In den Gefangnissen wiederholen sich fiir viele der



340 Helmut Kury

Jugendlichen jene Erfahrungen, die die meisten von ihnen in ihrer frithen Kindheit
bereits zur Geniige kennen gelernt haben: bedingungslos geforderter Gehorsam, eine
permanente Bedrohung durch Gewalt durch Zellennachbarn, autoritére Amtsperso-
nen, die sich fiir ihr Tun nicht rechtfertigen miissen; hinzu kommt der weitgehende
Verlust ,echten® verbalen Austauschs. Das alles kniipft an archaische Strukturen und
entsprechende Erfahrungen in der frithen Kindheit an, so dass es kein Wunder ist,
dass ein Gefangnisaufenthalt dieser Art in den meisten Fillen wirkungslos ist und eine
erneute Gewalttétigkeit nur bis zu ,Entlassung® aufschiebt™ (S. 124).

Gefangnisse bieten in aller Regel ausgesprochen schlechte Bedingungen fiir wirksame
und dauerhafte Verhaltensénderungen. Nur wenige konnen sich dem Sog einer Insas-
sensubkultur dauerhaft entziehen und sich dauerhaft wirksam auf eine Verdnderung ih-
res Lebensstiles konzentrieren. Zwar sieht § 2 des Strafvollzugsgesetzes von 1977 als
Aufgaben des Vollzugs der Freiheitsstrafe und als ,,Vollzugsziel“ vor, den Gefangenen
zu befdhigen, , kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiihren®.
Allerdings fehlen im Regelvollzug weitgehend die Fachleute, welche eine wirksame
Behandlung umsetzen konnten, nur wenige haben die Chance, einen der relativ we-
nigen Pléitze in einer Sozialtherapeutischen Anstalt zu erhalten. Nach § 3 des Straf-
vollzugsgesetzes soll das ,,Leben im Vollzug ... den allgemeinen Lebensverhéltnissen
soweit als moglich angeglichen werden. Schidlichen Folgen des Freiheitsentzuges ist
entgegenzuwirken. Der Vollzug ist darauf auszurichten, dass er dem Gefangenen hilft,
sich in das Leben in Freiheit einzugliedern. Nach § 10 soll ein Gefangener ,,mit seiner
Zustimming in einer Anstalt oder Abteilung des offenen Vollzugs untergebracht werden,
wenn er den besonderen Anforderungen des offenen Vollzugs geniigt und namentlich
nicht zu befiirchten ist, dass er sich dem Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die
Moglichkeiten des offenen Vollzuges zu Straftaten missbrauchen werde*.

Die Moglichkeiten, die sich hier bieten kdnnten, werden in der Praxis allerdings kei-
neswegs ausgeschopft, in den letzten Jahrzehnten zunehmend auch vor dem Hinter-
grund eines gesteigerten Sicherheitsdenkens. Nach Calliess u. Miiller-Dietz (2000, S.
135) sollte nach § 10 Strafvollzugsgesetz ,,die Unterbringung im offenen Vollzug ...
die Regelvollzugsform* und die im geschlossenen Vollzug ,,die Ausnahme sein®. Die
Realitdt im bundesdeutschen Strafvollzug sieht allerdings deutlich anders aus. Nach
der Strafvollzugsstatistik fiir das Jahr 2013 (Statistisches Bundesamt — DeStatis 2014,
S. 11) befanden sich zum Stichtag 31. 3. 2013 in Deutschland 56.641 Gefangene im
Strafvollzug bzw. in der Sicherungsverwahrung. Davon waren 47.374 im geschlosse-
nen und lediglich 9.267 im offenen Vollzug, somit mit 19,56 % ca. ein Fiinftel. Auch
bei dieser Variable ergeben sich wieder erhebliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Bundesldndern. So lag der Anteil der im offenen Vollzug untergebrachten Gefan-
genen in Berlin bei immerhin 42,06 %, in Nordrhein-Westfalen bei 38,48 %, in Nie-
dersachsen bei 22,55 % und im Saarland bei 21,21 %, in allen anderen Bundesldandern
darunter, in Bayern etwa bei 7,07 % und in Schleswig-Holstein bei 6,04 %, lediglich
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noch durch die ostdeutschen Lénder Thiiringen (5,53 %) und Sachsen-Anhalt (5,47
%) unterboten. Gerade im Rahmen einer schrittweisen Vollzugsoffnung wire es aller-
dings besser moglich, die Nachteile einer Inhaftierung, Prisonisierungsschéden, zu
reduzieren und die Gefangenen schrittweise an ein straffreies Leben heranzufiihren.

Ortmann (2002, S. 356) betont vor dem Hintergrund der Ergebnisse seiner Studie: ,,An
Strafvollzug und Sozialtherapie sind vier Punkte des Konzeptes fiir das Ziel falsch, ein
riickfallfreies Leben der Haftlinge nach deren Entlassung aus der Haft zu unterstiitzen:
Die Bestrafung, die schwerpunktméaflige Einwirkung auf die Personlichkeit der Insas-
sen, die Zusammenballung aller Insassen an einem Ort und die Abschottung der Insas-
sen gegeniiber der Aulenwelt ... Das Konzept der Bestrafung ist falsch, weil Menschen
ihr Verhalten v.a. dann dndern, wenn man ihnen letztlich etwas erkennbar Gutes tut (S.
357). Zu betonen ist in diesem Zusammenhang vor allem auch, dass durch die Inhaftie-
rung eines Téters in aller Regel dessen soziales Umfeld geschédigt wird, bei verheira-
teten Tétern vor allem auch dessen Familie, insbesondere eventuell vorhandene Kinder,
in Mitleidenschaft gezogen werden. Nach Schitzungen sind in Deutschland ca. 100.000
Kinder von einer Inhaftierung eines Elternteils betroffen (Vgl. Die Tageszeitung 2014).
Eine internationale von der EU finanzierte Studie bei 700 Kindern inhaftierter Elternteile
in Deutschland, Schweden, Ruménien und England machte die enormen, vielfach lang-
fristigen Schédden deutlich, welche Kinder in solchen Situationen davontragen (Jones u.
Wainaina-Wozna 2013). Jedes vierte Kind ist psychisch auffillig belastet, etwa durch
Verlustangste, weil eine wesentliche Bezugsperson meist plotzlich und unerwartet aus
ihrem Alltag gerissen wurde, die Kontakte zu dem inhaftierten Elternteil oft durch For-
malien erheblich eingeschrankt und in aller Regel kurz und selten sind. Hieraus kénnen
Schwierigkeiten entstehen, sich auf Beziehungen zu anderen Menschen einzulassen, die
Wahrscheinlichkeit, dass hier die néchste Generation von Straffélligen heranwéchst, ist
erhoht (vgl. Kury u. Kern 2003). So ist beispielsweise auch bei Scheidungskindern die
Wahrscheinlichkeit fiir Entwicklungsstérungen erhoht. Thome u. Birkel (2007, S. 404)
betonen in diesem Zusammenhang: ,,.Die Durchsicht vorliegender Forschungsliteratur
fiihrt uns zu dem Ergebnis, dass trotz hoher Variation der Einzelfdlle Scheidungser-
fahrungen bei den davon betroffenen Kindern durchschnittlich die Wahrscheinlichkeit
erhdhen, léngerfristig wirksame psycho-soziale Schéidigungen (darunter mangelnde
Selbstkontrolle und Neigung zu aggressivem Verhalten) zu erleiden®.

Andrews u. Bonta (2010) fithren zur Begriindung, warum Strafen nicht die erwartete
Wirkung zeigen, vier Gesichtspunkte an, die moglichst alle gleichzeitig beriicksichtigt
werden miissten. Ausgesprochen kritisch zu beurteilen bleibt auch, ob, selbst wenn
diese umgesetzt werden konnten, ein entsprechendes Vorgehen das Optimale wire.
Die vorliegenden Forschungsergebnisse konnen dies, zumindest was schwere Straf-
taten betrifft, um die es ja in der Regel geht, kaum bestétigen. Die Autoren betonen,
1. Strafen miissten hart sein, sonst wiirde eine Toleranz gegeniiber den Sanktionen
eintreten mit dem Ergebnis lediglich kurzer Effekte. Das wiirde etwa gegen Diversi-
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onsmalinahmen bei leichter und mittelschwerer Kriminalitét sprechen. 2. Weiterhin
missten Kriminalsanktionen moglichst rasch auf die Tat folgen. Bereits hier zeigt
sich ein kaum l0sbares Problem, da gerade bei schweren Taten die Untersuchungen
zum Schuldnachweis, auch aufgrund der Uberlastung der Strafverfolgungsorgane, er-
heblich Zeit in Anspruch nehmen und ,.kurze Prozesse* nicht erwiinscht sein konnen.
Kurzfristige Sanktionen, wobei es hier um wenige Tage geht, konnen wohl nur im
Straflenverkehrsbereich bei tiblichen Verkehrsvergehen umgesetzt werden. Entspre-
chend zeigen auch vorliegende Untersuchungen hinsichtlich einer Beschleunigung
der Strafverfahren in Bezug auf eine giinstige Auswirkung auf die Riickfallkrimina-
litdt wenig ermutigende Ergebnisse (vgl. Bliesener u. Thomas 2012; Verrel 2012, S.
527). 3. Strafe miisse immer, fiir jede Tat erfolgen. Beriicksichtigt man die enorme
Dunkelfeldproblematik kann auch dieser Punkt keineswegs erfiillt werden. 4. Aus-
weichverhalten und der Erhalt alternativer Begiinstigungen fiir straffélliges Verhal-
ten miisse unterbunden werden. Bereits das enorme Dunkelfeld macht die Erfiillung
dieses Punktes ebenfalls kaum moglich. Hinzu kommt, dass gerade Jugendliche, die
ihre Straftaten oft aus einer Gruppe heraus machen, hier fiir ihre Taten vielfach eine
positive Riickmeldung erhalten, geradezu zu ,,Helden* werden.

Was die Freiheitsstrafe, als die in den westlichen Industrieldindern schwerste Sank-
tion, betrifft, wird man, zumindest gegenwértig, bei schweren Straftaten und andau-
ernder erheblicher Gefdhrdung der inneren Sicherheit durch den Téter bei einer ho-
hen Riickfallgefahr, generell auf eine Inhaftierung nicht verzichten kénnen, auch um
den inneren Frieden in der Gesellschaft nicht zu gefdhrden. Selbst bei Jugendlichen
diirfte das schwer umsetzbar sein, auch wenn hier entsprechende Forderungen eher
nachvollziehbar und begriindet sein mogen (vgl. Nickolai 2011, S. 23). Um das Straf-
vollzugsziel, ndmlich die Wiedereingliederung des Téters in die Gesellschaft, somit
das Ziel des Strafvollzugsgesetzes, mdglichst effizient zu erreichen, sollten allerdings
wesentliche Gesichtspunkte einer Resozialisierung besser beachtet werden.

So sollte Prisonisierungsschaden moglichst effizienter entgegengearbeitet werden.
Das ist allerdings nur bei guter Personalausstattung und entsprechender Ausbildung
der Mitarbeiter umsetzbar. Vor allem auch die Fachdienste sollten in diesem Zusam-
menhang ausgebaut werden. Dass ein blofles Wegsperren in aller Regel mehr Schaden
anrichtet als Nutzen bringt ist nicht neu. So wies etwa Schiller (1786; 1998, S. 9),
der in seiner auf einer wahren Begebenheit beruhenden Erzdhlung ,,Der Verbrecher
aus Infamie* den Werdegang eines Téters schildert, der im Rahmen der Strafver-
folgung und sich steigernder Sanktionierung immer mehr abrutscht, schlieBlich gar
einen Mord begeht, auf die Fragwiirdigkeit des Freiheitsentzuges hin, liefert damit
,ein literarisches Musterbeispiel dafiir ..., wie soziale Ausgrenzungs- und Stigmati-
sierungsstrategien zur Entwicklung gesellschaftlicher Auflenseiter beitragen kdnnen*
(Miiller-Dietz 2006, S. 25). Er fordert eine groflere Beachtung der ,,Beschaffenheit
und Stellung der Dinge, welche einen solchen Menschen umgaben, bis der gesammel-
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te Zunder in seinem Inwendigen Feuer fing® (S. 5). Eine griindlichere ,,Seelenkunde*
behalte ,,schon allein darum den Vorzug, weil sie den grausamen Hohn und die stolze
Sicherheit ausrottet, womit gemeiniglich die ungepriifte aufrechtstehende Tugend auf
die gefallne herunterblickt; weil sie den sanften Geist der Duldung verbreitet, ohne
welchen kein Fliichtling zuriickkehrt, keine Aussdhnung des Gesetzes mit seinem
Beleidiger stattfindet, kein angestecktes Glied der Gesellschaft von dem génzlichen
Brande gerettet wird®. Der Téter wurde bestraft: ,,Die Richter sahen in das Buch der
Gesetze, aber nicht einer in die Gemiitsverfassung des Beklagten® (S. 8). Aufgrund
seiner schweren Straftat wurde er zu Festungshaft verurteilt. ,,Auch diese Periode
verlief, und er ging von der Festung — aber ganz anders, als er dahin gekommen war
... ,Ich betrat die Festung", sagte er, ,als ein Verirrter und verlief3 sie als ein Lotterbu-
be*“ (S. 9). ,,°Alle Welt floh mich wie einen Giftigen, aber ich hatte endlich verlernt,
mich zu schidmen ... Es war mir wohl, weil ich nichts mehr zu verlieren und nichts
mehr zu hiiten hatte. Ich brauchte keine gute Eigenschaft mehr, weil man keine mehr
bei mir vermutete ** (S. 12). Letztlich schlieft er sich einer Bande Gleichgesinnter an.
,» Die Welt hatte mich ausgeworfen wie einen Verpesteten — hier fand ich briiderliche
Aufnahme, Wohlleben und Ehre** (S. 21). Eindringlicher kann man die Probleme von
Prisonisierung und Stigmatisierung wohl kaum ausdriicken und: Schiller hat recht,
wie uns die empirisch-kriminologische Forschung inzwischen gezeigt hat, von der
immanenten Logik ganz abgesehen. Kunz (2013, S. 113) betont in diesem Kontext:
,,Exkludierend ist eine soziale Praxis, die Rechtsbrecher mit der Sanktion aus der
Gesellschaft demiitigend ausgrenzt. Inkludierend bedeutet, eine maf3volle, mit Integ-
rationschancen verbundene Sanktion zu bevorzugen®.

Der Strafvollzug dient nach dem Gesetz primér der Resozialisierung, entsprechend
sollte dem Téter von vornherein signalisiert und durch das eigene Verhalten gezeigt
werden, dass man weniger an der Strafe, mehr an der Verhaltensénderung interessiert
ist, Strafe sollte als Mittel zum Zweck und nicht als Selbstzweck gesehen werden.
Dem Straftiter sollte mit der einen Hand nicht nur die ,,rote Karte* vorgehalten, son-
dern ihm gleichzeitig die andere Hand hinsichtlich einer Zusammenarbeit und Hilfe
gereicht werden. Eine ernsthafte Zusammenarbeit bedeutet immer auch ein Ernst-
nehmen und ein Respektieren des anderen, von beiden Seiten. Gerade hier diirften
Inhaftierte aufgrund ihrer Sozialisationserfahrungen besonders empfindlich reagieren.
Zu beachten sind hier auch nach wie vor praktizierte Benachteiligungen, wie schlech-
te Bezahlung fiir geleistete Arbeit in den Betrieben oder keine Einzahlungen in die
Rentenkasse. Respekt gegeniiber dem anderen, trotz seiner (eventuell) schweren Ver-
fehlungen, bringen in der Regel stets mehr Erfolg, als ein hartes Vorgehen, wie neuere
Studien vor dem Hintergrund von ilteren Erfahrungen, etwa auch bei polizeilichen
Verhdren zeigen. Alison u.a. (2014) haben Ton- und Videoaufzeichnungen von Ver-
horen analysiert, die britische Spezialisten mit spdter verurteilten Terrorverdichtigen
geflihrt haben. Es zeigte sich, dass schon milder Druck mehr schadet als niitzt. Be-
sonders erfolgreich erwies sich eine Methode die darauf setzt, mit Respekt ein gutes
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Verhiltnis zum Gesprichspartner aufzubauen, um so eine kooperative Atmosphére zu
schaffen (Paulus 2014, S. VII). Alison u.a. (2014, S. 2) betonen: ,,Overall, findings
indicate that adopting an adaptive rapport based interrogation style in which suspects
are treated with respect, dignity and integrity is an effective approach for reducing
suspects’ use of CITs (counter interrogation tactics)®.

Umso mehr muss der Aufbau einer vertrauensvollen Beziehung im Strafvollzug gelten,
wo Menschen fiir den Rest ihres Lebens verdndert werden sollen. Grawe u.a. (1994,
S. 775) betonen hinsichtlich der Wirkung von Psychotherapie allgemein die zentrale
Bedeutung von personlicher Beziehung fiir deren Erfolg: ,,Wenn man alle je untersuch-
ten Zusammenhénge zwischen bestimmten Aspekten des Therapiegeschehens und dem
Therapieergebnis zusammennimmt, dann sind Aspekte des Beziehungsgeschehens in
Psychotherapien diejenigen Merkmale des Therapieprozesses, deren Einfluss auf das
Therapieergebnis am besten gesichert ist. Die Griinde hierfiir liegen nach den Autoren
vor allem darin, dass psychische Storungen zu einem wesentlichen Teil Beziehungssto-
rungen seien (S. 776), aber auch (S. 778), ,,dass das zwischenmenschliche Geschehen
in der Therapie eines der wichtigsten Mittel ist, um therapeutische Verdnderungen her-
beizufiihren und dass sich schlieBlich (S. 781), Psychotherapie immer auf der Ebene
menschlicher Bezichungen abspiele ,,und die Qualitét dieser Beziechungen (hat) nach-
weislich einen sehr groen Einfluss auf das Therapieergebnis ... Eine gute Therapiebe-
zichung bewirkt nicht nur direkt ein verbessertes Selbstwertgefiihl des Patienten und
erhoht seine Bereitschaft, sich seinen Schwierigkeiten zu stellen, sie 6ffnet den Patien-
ten auch fiir die therapeutischen Einfliisse, macht ihn aufnahmebereit fiir die therapeu-
tischen Interventionen, die ohne eine solche Aufnahmebereitschaft nicht viel ausrichten
wiirden. Die Bedeutung der Qualitdt der Therapiebeziehung fiir das Therapieergebnis ist
in nahezu eintausend signifikanten Zusammenhéngen zwischen verschiedenen Merk-
malen der Qualitdt der Therapiebeziehung und dem Therapieerfolg dokumentiert®. Die
Herstellung einer solchen therapeutischen Beziehung in einer Haftanstalt, zumindest ei-
ner grof3en, bedarf grofer Anstrengungen, ist aber, wie einzelne Beispiele immer wieder
zeigen, durchaus moglich.

Der Inhaftierte sollte durch sein Wohlverhalten und seine konstruktive Mitarbeit deutlicher
als bisher auf die Lange der Freiheitsstrafe bzw. die Gewédhrung von Vollzugslockerungen
einwirken kénnen, auch um ihn zu motivieren. Der offene Vollzug sollte deutlich ausge-
baut werden, auch um den Ubergang von drinnen nach drauBen flieBender zu gestalten.
Entsprechend sollten die Inhaftierten auf Vollzugslockerungen intensiver vorbereitet und
bei deren Gewdhrung begleitet werden. Schliefllich sollte die Nachbetreuung ausgebaut
werden, etwa auch durch den Einsatz freiwilliger Helfer, auch um die Offentlichkeit mehr
bei der Wiedereingliederung der Straffélligen zu beteiligen (vgl. etwa zur freiwilligen Be-
wihrungshilfe in Japan Kury u. Sato 2013). So betont etwa Sonnen (2013, S. 474): ,,Wenn
der Staat den Strafvollzug so ausstatten muss, wie es zur Erzielung des Vollzugszieles
erforderlich ist, so gehdrt dazu auch ,eine mit angemessen Hilfen fiir die Phase nach der
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Entlassung verzahnte Entlassungsvorbereitung** (BVerfG, Urt v. 31. 5. 2006; BVerfGE
116, 691f. (Rn. 61) =NIJW 2006, 2093ff. = ZJJ 2006, 193ff.).

Das géngige Argument gegen eine Verbesserung der Situation im Strafvollzug, die
vor allem mit einem Ausbau der Personalstruktur verbunden ist, bezieht sich, gerade
auch von politischer Seite, in der Regel auf die zu erwartenden hoheren Kosten. Von
Seite von Opferorganisationen wird teilweise argumentiert, mehr fiir die Geschéadig-
ten der Straftaten, statt ,,immer nur* fiir die Téter auszugeben. Zweifellos ist richtig,
dass die Opfer von Straftaten bis heute vielfach vernachldssigt werden, jedoch fiihrt
ein Kampf um finanzielle Unterstiitzung zu Lasten der jeweils anderen Gruppe in
keiner Weise weiter. Manche Opfergruppen versuchen die Interessen ihrer Klientel
auch dadurch zu vertreten, dass sie fiir hiartere Sanktionen eintreten, was dann auch
zu einer Verschérfung der Punitivitét beigetragen hat. Klimke (2008, S. 42) spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,,Viktimismus®. Oelkers u.a. (2008, S. 208) stellen
eine ,,Riickkehr der Gefiihle* in die Kriminalpolitik fest, in deren Zusammenhang
sich aber ,,das Interesse und die Empathie weg von den Tétern und hin zu den Opfern
verschoben hat“. Hierbei wird auch vielfach tibersehen, dass ein erheblicher Teil in-
haftierter Straftiter aufgrund dessen, dass sie in ihrer Kindheit Opfer ihrer Sozialisa-
tionsbedingungen geworden sind, erst zu Tatern wurden.

SchlieBlich muss vor allem auch beachtet werden, dass sich Resozialisierungsmal-
nahmen, vor allem auch eine psychotherapeutische Behandlung, nach inzwischen
vorliegenden umfangreichen internationalen Untersuchungen, durch eine Reduzie-
rung der Riickfallwahrscheinlichkeit finanziell rechnen. Zu beachten ist zusétzlich
auch, dass ,,fiir den ganz tiberweigenden Teil der Sanktionierten ... die Notwendigkeit
von Freiheitsentzug spezialpraventiv nicht zu begriinden® ist (Spief3 2013, S. 106), die
Zahl der Inhaftierten somit ohne Gefahrdung der inneren Sicherheit reduziert werden
konnte, was etwa schon die Unterschiede in den Haftquoten zwischen einzelnen Lén-
dern oder etwa das finnische Beispiel zeigen.

Die Gesamtkosten fiir einen Hafttag werden in Deutschland pro Inhaftiertem auf
ca. 90 bis 100 Euro geschitzt, was jahrliche Gesamtkosten von ca. 35.000 Eur pro
Gefangenem ausmacht. Die Kosten fiir eine Bewihrungsaufsicht liegen dagegen
bei ca. 1.000 Eur jahrlich (vgl. Spiel 2013). Auch Untersuchungen in den USA, wo
teilweise die Kosten fiir den Strafvollzug aufgrund der enorm hohen Inhaftierungs-
quote, kaum noch zu bezahlen sind, zeigen deutlich, dass anstelle einer Inhaftierung
alternative Reaktionsformen auf Kriminalitdt kriminalprdventiv zumindest genauso
effektiv, gleichzeitig deutlich billiger sind. Aos (2003, S. 442) konnte mit seinen dif-
ferenzierten Untersuchungen belegen, dass bei frithen Interventionen und Hilfen fiir
benachteiligte und unterprivilegierte Familien etwa im Kindes- und Jugendalter der
Betroffenen, aber auch durch Behandlungsmafinahmen im Strafvollzug, wodurch die
Riickfallquoten gesenkt werden konnten, erheblich Kosten eingespart werden koén-
nen, von einer Vermeidung von nicht-materiellen Opferschiaden ganz abgesehen (vgl.
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a. Sherman u.a. 1998). Gowar u. Farrington (2013, S. 453) schitzen die Kosten von
Kriminalitdt bei den 411 in der Cambridge Study in Delinquent Development unter-
suchten Straftétern und kommen zu dem Ergebnis: ,,In light of the enormous costs of
crime revealed by the present research, and the low cost of intervention programmes
(rarely greater than Pound 10,000 per person), it seems very likely that the benefits of
such programmes would greatly outweigh their costs*.

Ein erheblicher Vorteil gegeniiber einer , klassischen Bestrafung von Rechtsbrechern,
insbesondere einer Inhaftierung, bieten alternative Vorgehensweisen wie Restitution
oder Téter-Opfer-Ausgleich, neben einer Kosteneinsparung vor allem auch, was eine
Wiederherstellung des Rechtsfriedens in einer Gesellschaft betrifft. So weisen etwa
Hopt u. Steffek (2008, S. 7) neben einer hohen Wahrscheinlichkeit einer Konflitklo-
sung zu Gunsten aller Beteiligten vor allem auch auf die enorme Kosteneinsparung
hin, etwa auch aufgrund einer Entlastung der Judikative).

4. Die Rolle der Kriminologie

Die Bedeutung der Kriminologie in Deutschland, wie auch anderen kontinentaleuropiischen
Léndern, im Gegensatz etwa zu den USA oder Grof3britannien, stets ein kleines Fach, das aus
seiner Rolle als Anhéngsel und ,,Hilfswissenschaft des Strafrechts®, bis heute nie so richtig
herausgekommen ist, ging in den letzten Jahren im Rahmen einer gegenwirtig ,,abnehmen-
den Institutionalisierung der Kriminologie an deutschen Universitéten zusétzlich deutlich
zurlick (Sessar 2013, S. 71). Die britische Kriminologie dagegen ,,prasentiert sich derzeit ne-
ben den USA als eine der fiihrenden Nationen in der Kriminologie. ... Der multidisziplinére
Kontext, in den kriminologische Lehre und Forschung eingebettet sind, schafft ein hervor-
ragendes Fundament fiir eine besonders lebendige und international erfolgreiche Krimino-
logie* (Karstedt 2013, S. 127). Nun war die britische und US-amerikanische Kriminologie
aufgrund ihrer interdisziplindren empirischen Ausrichtung und groferen Eigensténdigkeit
stets lebendiger und innovativer. Der interdisziplindre Kontext schafit einen ,,systemischen
Vorteil, den Juristen, die in juristischen Fakultdten als Kriminologinnen und Kriminologen
arbeiten, einfach nicht haben oder nur unter groem Aufwand herstellen kénnen. ,Getting
unstuck® ist daher das erste Ziel und die erste Aufgabe, wenn es darum geht, die deutsche
Kriminologie international wettbewerbsfahig zu machen® (Karstedt 2013, S. 130).

Auf einer Tagung ,,Zur Lage der Kriminologie in Deutschland* 2012 in Freiburg
wurde versucht, die gegenwirtige Lage des Faches zu umreiflen. Auch ein in diesem
Zusammenhang verfasstes ,,Freiburger Memorandum® (Albrecht u.a. 2012) betont die
Gefahrdung der deutschen Kriminologie an den Universititen. ,,Die Kriminologie ist
in ihrer Existenz an den deutschen Universitdten durch die Streichung von Lehrstiih-
len, die Reduzierung qualifizierter Lehrangebote und die Ausdiinnung des wisschen-
schaftlichen Personals gefahrdet. Ahnliches gilt fiir benachbarte Fachrichtungen wie
die ,Soziologie abweichenden Verhaltens® oder ,Soziale Probleme*, die so gut wie
vollstidndig aus den Lehrplédnen verschwunden sind* (Albrecht u.a. 2012, S. 5). ,,.Die
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Kriminologie leidet ... an einer strukturbedingten Auszehrung® (S. 10). In 10 Thesen
wird vor allem auch die Bedeutung eines Ausbaus der Lehre und Forschung betont.

Vor dem Hintergrund dieser zunehmenden Probleme der Kriminologie in Lehre und
Forschung an den deutschen Universititen mag es erklérbar werden, dass deren Ein-
fluss auf die Kriminalpolitik auch deutlich geringer geworden ist. Allerdings ist dieses
Phénomen kein Deutsches, was allein schon auf weitere Dynamiken hinweist. Becker
(2013, S. 208f.) weist darauf hin dass das Vorhaben, die Hochststrafe im Jugendstraf-
recht fiir Mord von 10 auf 15 Jahre zu erhéhen im Gesetz zur Erweitrung der jugend-
gerichtlichen Handlungsmdglichkeiten (JGGAndG) vom 4. 9. 2012 (BGBI I S. 1854)
in die Tat umgesetzt worden sei, obwohl ,,in den vorangehenden Beratungen ... nicht
verborgen (blieb), dass die Geeignetheit des Mittels zur Erreichung des angegeben Ziels
hochst umstritten ist. Es habe sich hieran gzeigt, ,,dass Fragen der Kriminalpolitik an
die Kriminologie von letzterer zwar beantwortet werden — die Folgen, welche die Poli-
tik daraus zieht, entsprechen aber nicht immer den Erwartungen der Gefragten*. Daraus
sei zu schlieen, dass ,,der Fragebedarf nach den Grundlagen der kriminologischen For-
schungen, nach Kriminalitétstheorien, ... nicht stark ausgepragt sei (S. 209).

Das mag teilweise daran liegen, dass die Kriminologie in wichtigen Teilbereichen nicht
die fiir eine effiziente Kriminalpolitik wesentlichen Informationen zur Verfligung stellt.
So betont etwa Heinz (2013, S. 346) es gebe ,,viele kriminalpolitisch relevanten Fragen,
aber keine hinreichenden Antworten®, vor allem was Kriminalstatistiken betrifft, die
,statistischen Voraussetzungen fiir eine wissensbasierte Kriminalpolitik sind defizitér*
(S. 355). Andererseits ist es bisher mit politischer Unterstiitzung bis heute nicht gelun-
gen, wie etwa in Grofbritannien oder den USA, regelméaBige ,,Crime Surveys* durch-
zufiihren, die wesentliche, zu den bisherigen Statistiken, zusitzliche Informationen
iiber Kriminalitdt und deren Entwicklung bringen kdnnten, insbesondere etwa was das
Dunkelfeld und Viktimisierungen betrifft. Uber eine Arbeitsgruppe, welche eine ent-
sprechende Umfrage vorbereiten sollte, ist man in Deutschland nie hinausgekommen.

Kerner (2013, S. 196) betont einerseits dass sich aus offentlichen Mitteln finanzierte
Wissenschaftler verpflichtet fiihlen miissten, mit ihrem Wissen dem Gemeinwohl wie-
derum zu dienen und dieses zu fordern. ,,Etliches davon biindelt sich jedenfalls rezent in
den breiter gewordenen ,Landschaften® bzw. ,Bewegungen‘ der Privention, der Medi-
ation, der Konfliktschlichtung oder auch Diversion®. Gleichzeitig weist er jedoch auch
darauf hin, dass es eine nicht unwichtige Rolle spiele, ,,dass das Feld von ,Kriminali-
tit und Kriminalitatskontrolle* von besonders der Ordnung und Sicherheit sowie der
Aufrechterhaltung der staatlichen Rechtsordnung verpflichteten Instanzen und deren
entsprechend sozialisierten Ausbildung geprigt wird*. Das fiihre letztlich dazu, dass,
»wenn es um (aus dem einen oder anderen gesellschaftspolitischen, gesundheitspoliti-
schen oder staatspolitischen Grund heraus) sensible Kriminalititsbereiche geht, ... die
Schwierigkeit des Gehort-Werdens und der Méglichkeit substantieller Einflussnahme*
steigen wiirde (S. 197). So habe sich etwa auch nach Veroffentlichung der beiden Perio-
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dischen Sicherheitsberichte keine breite fachoffentliche Diskussion entwickelt (S. 198).
Auch von politischer Seite werden die Ergebnisse wohl kaum beachtet.

Kriminalpolitische Entscheidungen sind, wie andere Entscheidungen auch, wobei aller-
dings die Kriminalpolitik vor dem Hintergrund der breiten 6ffentlichen Diskussion und
groBBen Sensibilitit gegeniiber den Themen Angst und Strafbediirfnis, eine Sonderrolle
spielen diirfte, in ein politisches Machtgefiige eingebunden, bei dem es vor allem darum
geht, politisch nicht an Boden zu verlieren. Das vorrangige Interesse eines Politikers wird
und muss es sein, vor dem Hintergrund eines mehr oder weniger vagen Wissens dartiber,
was die Kriminologie hinsichtlich der zur Entscheidung anstehenden Fragen zu sagen hat,
alles zu tun, um seine Position, die Chancen wiedergewahlt zu werden, zu sichern. Von
Seite seiner Partei wird er in dieser Einstellung sicher unterstiitzt. Hierbei spielen aber Kri-
minologen und deren Ergebnisse im Vergleich zur 6ffentlichen Meinung zwangsléufig eine
untergeordnete Rolle, wobei sich die Marginalisierung dieser Fachleute und ihrer Ergebnis-
se in den letzten Jahrzehnten verstarkt hat. Kunz (2013, S. 115) spricht in diesem Zusam-
menhang von einem ,,Prestigeverlust von Expertentum®. Fiir die Medien andererseits, vor
allem die privatwirtschaftlichen, geht es primér darum, die Auflagen bzw. Einschaltquoten
zu steigern, schlieBlich handelt es sich um Wirtschaftsunternehmen in einem hérter wer-
denden Konkurrenzkampf, in dem es vielfach um das Uberleben, vor allem aber um den
Gewinn geht. Wichtig ist somit, ,,aus der moglichst prominenten Platzierung des Krimina-
litatsthemas Profit zu schlagen®, erprobt schon in den US-amerikanischen Wahlkdmpfen
der 1980er Jahre, die das Thema ,,governing through crime* immer populédrer gemacht
haben (Kunz 2013, S. 114; vgl. Beckett 1997; Beckett u. Sasson 2004). Hinzu kommt, dass
Kriminalitét und Kriminalprévention, wie Erziehung, ein Thema ist, bei dem jeder das Ge-
fiihl hat, ,,mitreden” zu kdnnen, bei dem jeder sich als Experte fiihlt, das gleichzeitig einen
hoheren Stellenwert im Alltagsdiskurs hat, etwa im Gegensatz zu komplexen politischen
Fragestellungen (vgl. Converse 1964).

Im Sinne eines ,,politisch-publizistischen Verstérkerkreislaufs* (Scheerer 1978) kommen
Politiker vielfach aufgrund der Medienberichterstattung, meist {iber Einzelfélle schwerer
Kriminalitét, etwa schwerer Sexualstraftaten, erheblich unter Druck, in der Regel werden
von den Medien und der Offentlichkeit hirtere Strafen gefordert, dem dann die Politik
oft nachgibt, mit dem Resultat, dass dies wiederum von der Offentlichkeit begriifit wird.
Schwere Einzelfille, zu deren Prévention nun gerade harte Strafen, wie in der kriminolo-
gischen Forschung immer wieder gezeigt, nicht beitragen (Délling u.a. 2011), fithren so zu
Anderungen von Gesetzen, die nun auch auf ,,Normalfille** anzuwenden sind.

Die Offentlichkeit ist in aller Regel wenig iiber Kriminalitit, Kriminalstrafen und deren
zweifelhafter Wirkung informiert, ebenso wenig tiber die Hintergriinde straffélligen Verhal-
tens, da die Medien meist nur iiber Straftaten und deren Auswirkung auf die Opfer, kaum
dagegen differenziert tiber die Téter und deren Entwicklung hin zu Straftétern informieren.
Internationale Untersuchungen weisen einheitlich darauf hin, dass die Punitivitit in der
Bevolkerung abnimmt, je mehr diese iiber die Hintergriinde von Straffélligkeit und die



Kriminalpravention durch hértere ... 349

Wirkungen von Kriminalsanktionen informiert wird (Roberts u.a. 2003; Roberts u. Hough
2005; Sato 2014). So hat etwa auch die Akzeptanz eines Téter-Opfer-Ausgleichs in den
neuen Bundeslandern nach der politischen Wende zugenommen, je mehr die Biirger Erfah-
rung damit machen konnten (Ludwig u. Krdupl 2005, S. 57). Eine Moglichkeit, eine rati-
onalere, mehr auf Fakten beruhende Kriminalpolitik, zu bewirken bestiinde somit in einer
besseren Aufklirung der Offentlichkeit. Hierbei miisste es vor allem auch darum gehen,
besser tiber alternative Moglichkeiten der Konfliktschlichtung, auch bei Straftaten, zu in-
formieren, etwa Téter-Opfer-Ausgleich und Mediation, sowie deren positive Auswirkung,
auch auf die Opfer .

Diese Alternativen zu harten Strafen, vor allem einer Inhaftierung, zeigen in aller Regel
nicht nur bessere Ergebnisse hinsichtlich der Verhinderung eines Riickfalles, sie sind vor
allem auch billiger (vgl. oben). Zu Recht betont deshalb Friihauf (1988, S. 20), dass das
Fehlen einer Wiedergutmachungskomponente als ein Nachteil des modernen Strafrechts
angesehen werden kann, deren Zuriickdrangung moglicherweise ein gravierender Fehler
hinsichtlich der Losung von Konflikten in einer Gesellschaft gewesen ist. Nach Kaiser
(1996, S. 1088) diirfe begriindet angenommen werden, ,,dass das Bediirfnis zur Losung
von Konfliktsituationen miteinander zu reden, noch tief in der Gesellschaft verwurzelt ist,
dass aber dieses Potential zur Konfliktlosung im herkémmlichen Strafverfahren nicht oder
nur diirftig genutzt wird*“. Auch nach Ausfiihrungen im Zweiten Periodischen Sicherheits-
bericht (BMI — BMJ 2006, S. 593f.) wird das Potential des Téter-Opfer-Ausgleichs noch
nicht voll ausgeschdpft, die Quote liegt unter 1 %. ,,Die Praxis ist damit noch weit ent-
fernt von der TOA-Quote, die in der Literatur gedufert wird. Danach sollen mehr als 20
% aller Strafverfahren gegen bekannte Tatverdichtige TOA-geeignet sein” (Wandrey u.
Weitekamp 1998, S. 143). Die Ergebnisse der durchgefiihrten ,,Konfliktbereinigungsver-
suche* sind ausgesprochen ermutigend. ,,Die Mehrzahl der kontaktierten Tater und Opfer
ist bereit, sich auf ein entsprechendes Verfahren einzulassen; bei den schlieBlich tatséchlich
zustande kommenden Gesprédchen halten die meisten Beteiligten durch und kommen zu
einem fiir beide Seiten zufriedenstellenden Beratungsergebnis bzw. zur Vereinbarung von
Leistungen des Taters an das Opfer oder an Dritte (so genannte symbolische Wiedergutma-
chung)“ (BMI — BMJ 2006, S. 594), Ergebnisse, die auch international bestitigt werden.

Erste Berichte iiber ein in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrtes Modellprojekt zum Téter-
Opfer-Ausgleich in fiinf Strafvollzugsanstalten des Landes, der etwa in Belgien seit Jahren
mit sehr guten Erfolgen durchgefiihrt wird (Buntinx 2012), zeigen auch hier ausgesprochen
positive Ergebnisse (Wieselmann 2014, S. 7), sowohl bei den inhaftierten Tétern als gera-
de auch den betroffenen Opfern. Zu Recht wird betont, dass hier zumindest ansatzweise
das geleistet werden kann, was der Strafprozess mit einer anderen Aufgabe nicht schaffen
kann ,,die Verarbeitung eines oftmals furchtbaren Geschehens* (S. 7; vgl. a. Snacken u.
Dumortier 2012). Bisher haben seit Beginn des Projektes vor ca. einem Jahr mehr als 90
Taterinnen und Téter mit teilweise schwersten Verbrechen, bis hin zum Mord, Interesse an
dem Projekt gezeigt, wobei Voraussetzung stets eine freiwillige Teilnahme ist.
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Wichtig sind wissenschaftliche Untersuchungen zu diesen Alternativen und Mdog-
lichkeiten einer konstruktiveren Losung von durch Kriminalitét entstandenen Kon-
flikten in einer Gesellschaft, vor allem auch den Ursachen dieser Konflikte. Die
Kriminologie muss sich hier auch aufgerufen fiihlen, fiir eine empirisch fundierte
Kriminalpolitik zu streiten (Schumann 2003). Die Erwartungen hinsichtlich einer
Anderung der Kriminalpolitik diirfen allerldings nicht zu hoch gesteckt werden.
Streng (2014, S. 80) betont sicher zu Recht: ,,.Die Perspektiven fiir eine Zuriick-
drangung von Punitivitét erscheinen ... nicht eben giinstig. Nicht einmal effiziente
Strafverfolgung und entsprechend hohes Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung damp-
fen ohne weiteres eine Neigung zu hartem Strafen. Die Berichterstattung iiber Kri-
minalitdt folgt von vornherein andern Regeln: Kriminalitdt verkauft sich gut — fiir
quotengesteuerte Medien und fiir durch Wiahlerstimmen motivierte Politiker” (vgl.
a. Kunz 2007; Niggli 2004, S. 197).

5. Schluss

Kriminalitdt ist ein fester Bestandteil jeder Gesellschaft, sie dient auch unterschied-
lichen ,,Interessen, wird fiir unterschiedliche Ziele von Politikern und Medien ein-
gesetzt, vermehrt auch seitens der Wirtschaft, etwa der ,,Sicherheitsindustrie® oder
im Rahmen der Privatisierung von Gefdngnissen in den USA. Die privaten Betreiber
von Vollzugsanstalten diirften wohl kaum an einem Riickgang des ,,Nachschubs® in-
teressiert sein. Im Rahmen der zunehmenden Globalisierung und Komplexitdt gesell-
schaftlicher Entwicklungen werden auch Politik und die Umsetzung gesellschaftli-
cher Ziele immer schwieriger, was auch die Offentlichkeit so empfindet, wenn etwa
bei der Umfrage 2014 zu den ,,Angsten der Deutschen® die Angst vor einer Uberfor-
derung der Politiker von 44 %, damit bereits an 5. Stelle aller angegebenen Angste,
genannt wird.

Eine rationalere Kriminalpolitik, mehr Engagement fiir die Resozialisierung von Straf-
titern, eine bessere Kriminalpravention, kdnnen als wesentliche politische Ziele leicht in
den Hintergrund geraten, weil man seit alters her ja ,,weil3, was wirkt“: hirtere Strafen.
Insofern ist Kriminalpolitik fiir Politiker eine ,,einfache® Politik: Das Versprechen, dem
Wunsch der Bevolkerung zu folgen, befriedigt die Mehrheit weitgehend und sorgt fiir Zu-
stimmung. Insofern folgen populistisch orientierte Politiker, die vielfach auch wenig tiber
Einzelheiten informiert sein diirften, oft allzuschnell diesem Rezept. Im Rahmen einer
zunehmenden Verunsicherung der Offentlichkeit, nicht nur durch Kriminalitit, eher durch
gesellschaftliche Veranderungen, ist die Gefahr, dass man sich mehr Sicherheit schaffen
will, indem an sich von den ,,Ubeltitern* abwendet und ,wenigstens* diese hart bestraft
sehen will, besonders grofl. Kunz (2013, S. 115) spricht in diesem Zusammenhang von ei-
nem ,,Bedeutungsverlust einer integrativen Sozialpolitik und der Reintegration von Straf-
flligen®, dem ,,Entstehen einer Angstkultur. Auf der Suche nach den Ursachen landet
man schnell bei den Gruppen, deren Beschwerdemacht am geringsten ist.
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Die eigentlichen Ursachen von Straffilligkeit geraten dann rasch aus dem Blick, auch
weil man bei genauerem Hinsehen schnell bei komplexeren Zusammenhingen an-
kommt, die einer einfachen Losung nicht mehr so gut zuginglich sind, man sich vor
allem auch pl6tzlich mit in der Verantworgung sehen muss. So lange der Téter allein fiir
sein Verhalten verantwortlich ist, konnen wir uns leicht zuriickziehen auf die ,,Sankti-
onslosung®, wird dagegen danach gefragt, warum der Téter denn zum Téter geworden
ist, miissen wir uns schnell ,,mitverantwortlich” fithlen — denn die ,,Losung® im Sinne
eines ,,L.'uomo delinquente” (Lombroso 1876) hat heute, trotz immer noch bestehender
Anhinger, an Uberzeugungskraft verloren. Man weil schon, dass die Kriminalitit, von
der wir reden, etwas mit den gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen die spiteren
Titer aufgewachsen sind, zu tun haben konnte, bei der Verteilung finanzieller Mittel
geraten die Betroffenen aber leicht ins Hintertreffen, weil es immer wichtigere Themen
gibt. Moser (1972, S. 289) betont in diesem Zusammenhang: ,,Erstaunlich ist, in wel-
chem Ausmalf die Gesellschaft diesen Kindern Zeit ldsst, sich zu Kriminellen zu entfal-
ten. Sie kiimmert sich kaum um sie, solange sie Opfer sind. Erst wenn die Gesellschaft
sich selbst als Opfer fithlen oder wenigstens darstellen kann, greift sie ein. Dann aber
so wie verwahrloste und unreife Eltern, die blind zuschlagen, wenn ihnen das Gezeter
und die Streiche der von ihnen vernachldssigten Kinder auf die Nerven gehen, wenn
das zornige Bediirfnis, sich Ruhe zu verschaffen, zum Hauptmotiv des Eingriffs wird*.

Zahlreiche Studien haben deutlich belegt, dass Kriminalitit vor allem mit Sozialisata-
ionsbedingungen zu tun hat, also mit Familien- und Jugendpolitik, mit Unterstiitzung und
Hilfe fiir benachteiligte Gruppen. Schon Thomas Morus (1516; 1992) wies bereits vor
ca. 500 Jahren auf Armut und Elend als Hintergrund von Diebstahl hin, Beccaria (1764;
2005, S. 113) betonte, ,,das sicherste, aber auch schwierigste Mittel zur Verhiitung von
Verbrechen™ sei die ,, Vervollkommnung der Erziehung®. Beckett u. Western (2001) konn-
ten fiir die USA zeigen, dass Bundesstaaten mit einem gut ausgebauten Wohlfahrtssystem
niedrigere Gefangenenraten haben und umgekehrt. Downes u. Hansen (2006, S. 1) haben
18 Nationen hinsichtlich Gefangenenraten und Umfang staatlicher Fiirsorge verglichen
und kommen zu dem Ergebnis, dass ein ausgebauter Wohlfahrtsstaat ,,a principal, if not
the main, protection against the resort to mass imprisonment in the era of globalization*
ist (Kunz 2013, S. 117f.). Becket u. Sasson (2004, S. 190) betonen: ,,0One of the most ef-
fective ways we can reduce crime — especially the very serious problem of lethal violence
— is to reduce poverty and inequality. Nach Thome u. Birkel (2007, S. 409) werden Un-
terstiitzungsempfanger oft als arbeitsscheu dargestellt und stigmatisiert. ,,Offensichtlich
sind viele Mitglieder der wirtschaftlichen und politischen Elite (darunter auch manche
der wissenschaftlichen ,Sachverstéindigen®, die prominent im Beratungsgeschift engagiert
sind) vollig ahnungslos gegeniiber den Lebensverhdltnissen derer, die unterhalb der Ar-
mutsgrenze leben und vielleicht als Empfanger von ,Arbeitslosengeld II° mit monatlich
weniger als 250 Euro Zuschuss ein Kind nicht nur ernéhren sollen“. Hinzu kommt noch
ein Weiteres: Wer ganz unten ist, wird offensichtlich auch leichter als L Ubeltiter festge-
stellt. Nach Ludwig (1983, S. 53) bestitigen Forschungsergebnisse: ,,In den Prozess straf-
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rechtlicher Sozialkontrolle geraten vornehmlich Jugendliche, die ziemlich massiv sozial
benachteiligt sind*. ,,Armenfiirsorge kann dann nach Wacquant (2009, S. 298) schnell zu
einem ,,In-Schach-Halten durch Strafe* werden, indem man die lastigen Gesellschafts-
mitglieder aus den ,,schrumpfenden Sozialhilferegistern* verschwinden ldsst. Méchtigere
Tater konnen sich hier besser wehren, obwohl mehr und mehr beobachtbar wird, ,,dass
zentrale Gesellschaftsschidden von den oberen sozialen Schichten ausgehen, mit anderen
Worten, Kriminalitit ein schichtunabhingiges und tiberdies ubiquitdres Phianomen ist“
(Sessar 2013, S. 247). Spezielle Personlichkeitseigenschaften treten dann gegentiber situa-
tiven Gegebenheiten und Gelegenheiten eher in den Hintergrund. Schon Zimbardo (2008)
konnte in seinem ,,Stanford Prison Experiment” zeigen, wie schnell unter ,,glinstigen*
Bedingungen ,jedermann‘ zum Téter werden kann. Fiir die Kriminologie bieten sich hier
zahlreiche Fragestellungen, die auch ein neues Licht auf das Bild von der ,,Kriminalitét“
und der Bedrohung durch sie werfen diirften. Hieraus ergeben sich auch neue Anforderun-
gen an die Politik, die inzwischen etwa auch von kritischen unabhédngigen Medien mehr
und mehr thematisiert werden.
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