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1. Einleitung

Der 28. Deutsche Préventionstag fand am 12. und 13. Juni als Présenzkongress unter dem
Motto ,Krisen & Prévention” in Mannheim statt. Der Fokus lag auf der Debatte Gber Préventi-
onsstrategien und VorsorgemaBBnahmen um eine bestmégliche Resilienz der breiten Bevélke-
rung, aber auch von Einzelpersonen, gegentber den vielfaltigen Krisen unserer Zeit zu erzie-

len.

Auch in diesem Jahr wurde bei dem Préventionstag ein breites Spektrum an Vortrégen, Im-
pulsvortragen, Workshops, Panels und Beitrdgen des Internationalen Forums geboten. Dar-
Uber hinaus gab es die Méglichkeit, an Begleitveranstaltungen und Exkursionen teilzunehmen
sowie eine kongressbegleitende Ausstellung mit Infostanden, Infomobilen, und Posterprésenta-
tionen zu besuchen. So hatten die Teilnehmer/-innen an beiden Kongresstagen neben intensi-
ven Diskussionen, fachlichem Austausch und Pflege von Kontakten reichlich Gelegenheit, sich

Uber verschiedene Bereiche der Préventionsarbeit zu informieren.

Die Evaluation des 28. Deutschen Praventionstages wurde mit einem &hnlichen Instrument wie
in den vergangenen Jahren durchgefihrt, sodass trotz der Anpassungen vielféltige Vergleiche
moglich sind. Wie in den Vorjahren ist die Qualitatssicherung und die Optimierung des Deut-
schen Préventionstages das wichtigste Anliegen der Evaluation. Es ist daher Aufgabe der Eva-
luation zu bewerten, inwieweit der Kongress seine Ziele erreicht und die Erwartungen der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer erfillen konnte. Dariber hinausgehende Fragen nach Wirkun-
gen im Sinne von Verénderungen bei den Zielgruppen kénnen dagegen nur ansatzweise be-
antwortet werden. In diesem Zusammenhang werden wir auf Seite 21 darauf eingehen, ob
Wissen und Informationen, die auf vorangegangenen Préaventionstagen erworben wurden
oder Kontakte, die dort geknipft wurden, dazu beigetragen haben, dass Préventionsaufgaben

besser durchgefUhrt werden konnten.

Insgesamt konzentriert sich die Evaluation jedoch vorrangig auf die Leistungen des Préventi-

onstages. Hierzu zéhlen vor allem folgende Punkte:'

» Zahl und Art der angebotenen Veranstaltungen,

» Zufriedenheit der Teilnehmer/-innen mit den Veranstaltungen und mit dem Veranstal-
tungsangebot sowie

» Zielgruppenerreichung und Art der Teilnahme.

Dartber hinaus dienen die im Leitbild des Deutschen Praventionstages implizit und explizit
angesprochenen Ziele als Rahmen fir die Evaluation.? Demnach will der Deutsche Préventi-

onstag als j&hrlich statfindender Kongress

' Vgl. hierzu auch das proVal Handbuch fir die praktische Projektarbeit, 2. Auflage. Hannover 2016, S. 91 sowie

Beywl, Wolfgang/Schepp-Winter, Ellen: Zielfindung und Zielklérung — ein Leitfaden — (QS21). Bonn: BMFSFJ
1999, S. 76.

2 Vgl. daos Leitbild des Deutschen Préventionstages. Online im Internet unter
https://www.praeventionstag.de/nano.cms/leitbild.


https://www.praeventionstag.de/nano.cms/leitbild
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» aktuelle und grundsatzliche Fragen der verschiedenen Arbeitsfelder der Pravention und
ihrer Wirksamkeit vermitteln und austauschen,

» Partner in der Préventionspraxis zusammenfihren,

* Forum fur die Praxis sein und Erfahrungsaustausch erméglichen,

* internationale Verbindungen knipfen und Informationen austauschen helfen,
» Umsetzungsstrategien diskutieren sowie

» Empfehlungen an Praxis, Politik, Verwaltung und Wissenschaft erarbeiten und ausspre-
chen.

Wie in den zurickliegenden Jahren basiert die Evaluation auf einem standardisierten Online-
Fragebogen. Lob, Kritik und Anregungen konnten wieder unstandardisiert als Freitext mitge-
teilt werden. Hiervon machten die Befragten wie jedes Jahr regen Gebrauch, sodass der Eva-
luation Kommentare im Umfang von insgesamt 69 Textseiten zur Verfigung standen.

Den Teilnehmer/-innen wurde unmittelbar nach dem Ende des Kongresses und dann aber-
mals einige Zeit spéter eine E-Mail mit der Bitte um die Beantwortung des Fragebogens zuge-
sandt. Die E-Mails enthielten jeweils einen Link, mit dem der Fragebogen aufgerufen werden
konnte. Insgesamt waren 2.032 Personen angemeldet, die alle direkt angeschrieben werden
konnten. Von den angeschriebenen Teilnehmer/-innen haben 612 den Fragebogen beant-
wortet. Obwohl das eine sehr gute Ricklaufquote von 30,1 % ergibt, kénnen Verzerrungen
nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden. Im Vergleich zu den vergangenen Préventionsta-
gen zeigt sich jedoch eine grof3e Stabilitat der zentralen Befunde, sodass davon ausgegangen
werden kann, dass die Ergebnisse der Befragung die Eindricke und Meinungen der Teilneh-

mer/-innen des 28. Deutschen Praventionstages insgesamt gut widerspiegeln.
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2. Kongresseréffnung und Kongressabschluss

Die Kongresseréffnung und der Kongressabschluss sind prégende Elemente jedes Préventions-

tages.
Kongresseréffnung

Der diesjghrige Kongress wurde mit der Begriflung durch Erich Marks, dem Geschéftsfihrer
des Deutschen Préventionstages gefolgt von einer Panel-Diskussion unter dem Titel ,Krisen &

Prévention” erdffnet.

Die BegrifBung durch Erich Marks wurde im Durchschnitt mit 1,5 am besten bewertet. Die
Panel-Diskussion erhielt die Durchschnittsnote 2,5 und die Moderation wurde im Durchschnitt
mit 2,3 bewertet.

Abbildung 1: Bewertung der Beitréige im Rahmen der Kongresseréffnung (Angaben
innerhalb der Balken in Prozent)

Die BegriBung durch _
Erich Marks [378] 55 38| 6

M=1,52; SD=0,66

Die Panel-Diskussion unter dem - I
Titel »Krisen & Pravention« [368] ol = & 108

M=2,49;SD=0,95

Die Moderation der _
Panel-Diskussion [371] 19 47 P 3

M=2,25; SD=0,93
1

0% 25% 50% 75% 100%

.sehr gut |:|gut Dmittelméﬁig Dschlecht .sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméfig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Kongressabschluss

Den Kongressabschluss bildeten in diesem Jahr die Mannheimer Erklérung (M = 2,0), die
Préventionsrede 2023 ,Europa & Pravention” (M = 2,1), die Staffelibergabe zum 29. DPT
(M = 1,8) sowie der Ausblick und die Verabschiedung durch Erich Marks (M = 1,8).
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Abbildung 2: Bewertung der Beitréige im Rahmen des Kongressabschlusses (Angaben
innerhalb der Balken in Prozent)

Die Mannheimer Erkléarung [183] - 50 23 |I

M=2,01;SD=0,75

Die Préaventionsrede 2023 - I
»Europa & Pravention« [174] 2 2 Gl

M=2,09; SD=0,87

Die Staffellibergabe zum 29. DPT [155] - 57| 11||

M=1,83;SD=0,67

Den Ausblick und die Verabschiedung
durch Erich Marks [156] 35 55| 8

M=1,77; SD=0,70
1

1 1
0% 25% 50% 75% 100%

.sehr gut |:|gut DmittelméBig Dschlecht .sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmdBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

3. Gutachten

Das Gutachten zum Schwerpunktthema ,Krisen & Prévention” wurde sowohl in Form einer
schriftlichen Ausarbeitung als auch anhand eines Videos mit einer Zusammenfassung der Ex-

pertisen zum 28. Deutschen Préventionstag zur Verfigung gestellt.

Am besten wurde von den Teilnehmer/-innen die Auswahl der Expertinnen und Experten mit
einer Durchschnittsnote von 1,7 bewertet, gefolgt vor Schriftfassung des Gutachtens (1,8) und
dem Kurzvideo zum Gutachten als Zusammenfassung der Expertisen zum 28. Deutschen Pra-

ventionstag (1,9).

Abbildung 3: Bewertung des Gutachtens (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

die Auswahl der Expertinnen

und Experten [290] 3 58| 6

M=1,71; SD=0,60

die Schriftfassung des _

Gutachtens [174] 30 61| 8

M=1,79; SD=0,60

das Kurzvideo zum Gutachten
als Zusammenfassung - 24 60 16
der Expertisen [156]

I

M=1,94; SD=0,65

1 1 1 1 1
0% 25% 50% 75% 100%

.sehr gut |:|gut |:|mittelmél3ig |:|schlecht .sehr schlecht
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* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméfig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Wir haben die Teilnehmer/-innen auch danach gefragt, welche Form des Gutachtens sie be-
vorzugen. Der Grof}teil der Befragten (55,6 %) favorisiert das Gutachten in Textform. Fast
42 % modchten das Gutachten in Form von Videostatements und knapp 3 % der Befragten

winschen sich eine andere Form des Gutachtens.

Abbildung 4: Welche Form des Gutachtens bevorzugen Sie??
esich n Texrom. I -
schlieBlich in Textform. 23;0%
Ponviceostaterents. R 7
von Videostatements. SATae

Andere Form- . 2,7%
0

Als andere Form des Gutachtens wiinschten sich die Befragten eine Kombination aus Textform
und Videostatements sowie eine optische Aufbereitung der zentralen Punkte in Form von Pla-

katen oder einer Présentation.

4. Vortrége, Impulsvortrédge, Workshops, Panels und Internationales
Forum*

An den beiden Kongresstagen wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ein umfangrei-
ches Programm in Form von 65 Vortragen, 17 Impulsvortragen, 10 Workshops, 8 Panels so-
wie 17 Beitrédgen des Internationalen Forums geboten. Die Teilnehmer/-innen wurden gebeten

diese Angebote auf einer Skala von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) zu bewerten.
Vortrége

Von den 65 gehaltenen Vortrégen konnten 64 Vortrdge in der Auswertung bericksichtigt wer-
den, weil hierzu jeweils mindestens 10 Bewertungen vorliegen. Die Vortrdge wurden mit

Durchschnittsnoten zwischen 1,3 und 2,5 bewertet.

Im Folgenden werden die besten 22 Vortradge aufgelistet, die eine Durchschnittsnote von 1,7

oder besser erhalten haben.

Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 448).
Es wurden nur die Vortrége, Impulsvortrége, Workshops, Panels und Beitrdge des Internationalen Forums be-
ricksichtigt, die von mindestens 10 Personen bewertet wurden.

4
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Tabelle 1: Die besten Vortrége

Vortrag N M SD Min Max

Gewo!_’r gegen Besc.hdﬁlg’re — Sachstand 29 1,34 0,55 1 3
zur Prévention in Kéln
Krissnmanagement an Schulen - Das
Hamburger Schulkrisenteam = e e ] £

[4 1 -
#UNDDU? Mach Dich s’rcrk.. Gegen se 61 1,48 0,62 1 3
xuelle Gewalt unter Jugendlichen
H‘||fe in c.zler Krise - MitfGhlhefte for ukrai- 12 1,50 0,67 1 3
nische Kinder
Qrgcmschonen in pandemischen Zeiten — 15 153 0,64 : 3
eine doppelte Krise?
Préventive Praxis: Polizeiliche Préavention
von Mediengefahren an weiterfGhrenden 43 1,53 0,74 1 3
Schulen
Kommunales Krisenmanagement und
Starkung stadtischer Resilienz . 1,53 0,60 ! 3
Hg’reLess - gegen Hass in Schulen: Evalu- 27 1 56 0,58 1 3
ationsergebnisse
ngk & Tclhk - ein interaktiver Spaziergang 18 1 56 0,62 1 3
mit der Polizei
Zum Ur'“n.gcmg mit V(-?rs’rellung in der De- 15 1,60 0,74 1 3
radikalisierungsarbeit
Prdvenhon.dL.Jrch Erkennen: Telemedizini- 2 162 0,97 1 5
sche Beweissicherung
\{orurfel.lskrlmmollféf in Deutschland und 20 165 0,59 1 3
Osterreich
Hass und Hetze gegen Amtspersonen -
Beobachtungen aus dem Kommunalen 32 1,66 0,70 1 3
Monitoring
Urbane Sicherheit in Zeiten des Klima- 59 167 0,68 1 3
wandels
Chancgn statt Krls.en - Zuwanderung als 15 167 0,49 1 9
Préventionspotential
Bes’r' practice: Proaktiver Opferschutz in 56 168 0,64 1 4
Berlin
Kinder starken in schW|er|gen Zeiten mit 26 169 0,74 1 4
dem Programm ReSi+
Ttelbgr interdisziplindrer Kooperation bei 60 170 0,74 1 4
hduslicher Gewalt
Argumen’ro’rlons’rromlg - gemeinsam ge- 53 1,70 0,85 1 5

gen Hass und Hetze

Cannabisprévention - was wissen wir 45 1,71 0,76 1 3
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Vortrag N M SD Min Max

Uber wirksame Ansditze?

Intimizide: Trennungen als Ausléser for
Gewalteskalationen

97 1,72 0,72 1 4

Videoschutz Mannheim - Algorithmenba-
. : 40
sierte Bildauswertung

1,73 0,72 1 3

* Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméfBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
N = Anzahl; M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung; Min = Minimum, Max = Ma-
ximum

Impulsvortrage

Von den 17 angebotenen Impulsvortrdgen konnten 15 Impulsvortrdge in der Auswertung be-
rocksichtigt werden, weil hierzu jeweils mindestens 10 Bewertungen vorliegen. Die 15 Impuls-

vortradge wurden mit Durchschnittsnoten von 1,2 bis 2,1 bewertet.

Tabelle 2: Bewertung der Impulsvortrége

Impulsvortrag N M SD Min Max
Klor denken und handeln bei triben Aus- 24 133 0,48 1 9
sichten
Krisenfeste Stédte: Prioritéten richtig set- 17 136 0,50 1 o
zen
Opferbezogene Vollzugsgestaltung 20 1,45 0,60 1 3
Frouenﬁ online — Salafismus, Islamismus, 14 1,64 0,74 1 3
Extremismus?
Das Recht auf Glick als MaBnahme zur 25 176 0,83 1 4

Krisenbewadltigung?!
Nicht allein gegen die Mafia 24 1,83 0,82 1 4

Preisverleihung einer Videoclip-
Challenge: Solidaritét, Toleranz und

Menschlichkeit — Nur Schlagwérter oder e ll7e e ] €
gibt es sie tatséchlich?

§ecu4AI| - Trqlnmgsploﬂform zum Schutz 13 1,85 114 : 5
éffentlicher RGume

Dg'r Am‘oklouf von Winnenden und die 56 1,89 0,87 1 4
Praventionsarbeit

Kommunale Dialoge in Krisenzeiten 20 1,90 0,79 1

Armut macht krank, Krankheit macht arm 20 1,90 0,79 1
Kinderschutz in der Schule - Kultusminis- 10 200 0,94 : 4
terkonferenz

Kommunole %mherﬁheﬁsonolysen als Teil 33 206 0,83 1 4
regionaler Préavention

»Stdrken im System« — Jugendhilfe und 17 2,12 0,86 1 4

Schule auf neuen Wegen
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Impulsvortrag N M Sb Min L
Die Legalisierung von Cannabis zu Ge- 57 2,14 1,04 1 5
nusszwecken
Klar denken und handeln bei triben Aus- 24 1,33 0,48 1 2
sichten
Krisenfeste Stadte: Prioritéten richtig set- 11 1,36 0,50 1 2

zen

Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
N = Anzahl; M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung; Min = Minimum, Max = Ma-
ximum

Workshops

Von den 10 angebotenen Workshops wurden 9 in der Auswertung bertcksichtigt. Sie erhielten

Durchschnittsnoten zwischen 1,2 und 2,3.

Tabelle 3: Bewertung der Workshops

Workshop N M SD Min Max

sLebenswertes Quartier«: ein Leitfaden 13 1,15 0,38 1 2
Crashkurs: Online-Streetwork 15 1,53 0,52 1 2
Die >.>|Toverboy—Me’rhode«. Betroffene, Tat- 20 155 0,69 1 3
beteiligte, Herausforderungen
Wie funktioniert Kommunale Konfliktbera- 19 163 0,68 : 3
tung?
Die Rolle der Pollzgl in der Bearbeitung 15 173 0,7 1 3
kommunaler Konflikte
Wenn Glaube geféhrlich wird! 18 1,83 0,79 1 3

. . .
In zweﬁ(.er Relhe,.on vorderster Front? 12 200 113 1 4
Frauen im Islamismus

. S . .
!ch krieg glle Krise!2 Radikale Emotionen 14 221 125 1 5
im der Krise
Die behérdenibergreifende péddagogi-
sche Arbeit im Haus des Jugendrechts 10 2,30 1,25 1 5

Mannheim

Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
N = Anzahl; M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung; Min = Minimum, Max = Ma-

ximum

Panels

Insgesamt wurden 8 Panels angeboten, die alle in der Auswertung bericksichtigt werden

konnten. Sie erhielten eine durchschnittliche Bewertung zwischen 1,3 und 2,2.
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Tabelle 4: Bewertung der Panels

Panel N M SD Min Max
Angebote und Alllonzgn zur Pravention 18 133 0,49 1 9
von Hass und Gewalt in Kommunen
#ckhvgggenhgssunglhe’rze - Impulsvortrag 17 1,47 0,62 1 3
und Podiumsdiskussion
Prévention in kritischen Infrastrukturen 13 1,54 0,78 1
Prévention und organisationale Resilienz 16 1,75 1,00 1
Urbane Resilienz — Mehr als Klimakrise? 11 1,82 0,75 1
Bro:;chen wir neue S’rro’reglep um Man- 04 192 0,72 1 3
ner* als Gewaltopfer zu erreichen?
Krisen & Prdvention - Multiperspektivische
Diskussionsrunde zum Schwerpunktthema =22 e e L 2
Werte und Einstellungen in der Polizei 93 2,22 0,95 1 5

Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméfBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
N = Anzahl; M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung; Min = Minimum, Max = Ma-
ximum

Beitrage des Internationalen Forums

Von den insgesamt 17 angebotenen Betrégen des Internationalen Forums wurden 6 Beitrage
von mindestens 10 Teilnehmenden bewertet. Diese 6 Beitrége erhielten Durchschnittsnoten
zwischen 1,3 und 2,0.

Tabelle 5: Bewertung der Beitrége des Internationalen Forums

Beitréige des Internationalen Forums N M SD Min Max

The Criminalization of Poverty 18 1,28 0,57 1 3
Absent-Fathers — At Risk Youth 10 1,6 0,97 1 4
How to prevent corruption and abuse of pow- 16 175 093 ] 3
er ! !

ToNite — Urban security as a participatory 10 1,80 0,79 1 3
challenge

The perception, impact & handling of feelings 29 182 0.8 1 3

of insecurity

Urban Safety through Women Leadership 18 2,00 1,14 1 5
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelméBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
N = Anzahl; M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung; Min = Minimum, Max = Ma-

ximum
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5. Kongressbereiche und Exkursionen

Alle abgefragten Kongressbereiche erhielten von den Teilnehmenden sehr gute bis gute
Durchschnittsnoten von 2,1 oder besser. Am besten schnitt die Abendveranstaltung mit einer
Durchschnittsnote von 1,3 ab, dicht gefolgt von den Infostdnden (1,5) und dem Theater (1,5).

Abbildung 5:  Wie fanden Sie ...

(Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

die Panels? [248] -

N
W

] ]
M=2,01; SD=0,72

6 o
M=1,83; SD=0,60

die Vortrage? [460] -

~

iy

55| 10"
M=1,77; SD=0,64

die Impulsvortrage? [234] -

s 1]
M=1,76; SD=0,71

44 12| I

M=1,80;SD=0,81

60| 12.

M=1,93;SD=0,78

die Workshops? [123] -

[ee]

w

das Internationale Forum? [74] -

die Presentations on Demand _
(PoD)? [42]

a3 5
M=1,53;SD=0,60

die Infostande? [549] -

s0] o
M=1,72; SD=0,70

22|4I

M=2,11;SD=0,86

die Infomobile? [301] -

N

N
w
I
©

die Posterprasentationen? [312] -

ul s
M=1,51;SD=0,65

das Theater? [134] -

I ! I
w
w
o o

]

N
a1
~

44| 14| I
M=1,81;SD=0,81
die Abendveranstaltung? [445] - 76 H‘
| | IM=1,31;SD=0,59I
0% 25% 50% 75% 100%

den Prevention-Slam? [133] -

w
©

.sehr gut |:|gut DmittelméBig |:|schlecht .sehr schlecht

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmdBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung
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Die drei angebotenen Exkursionen wurden mit guten Durchschnittsnoten zwischen 1,6 und 1,7

bewertet.

Abbildung 6: Wie fanden Sie ...

(Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

die Exkursion »In:sight - Jldisches _
Leben«? [14] 5 21 21
M=1,64;SD=0,84

die Ausstellung »Die Masche der Lover- _
boys.Methode und Ausstieg«? [30] U K

M=1,73; SD=0,52
die Flhrung durch die Ausstellung »1,5
Grad. Verflechtungen von Leben, -
Kosmos, Technik«? [11]

45 9
M=1,64; SD=0,67

0% 25% 50% 75% 100%

.sehr gut |:|gut DmittelméBig

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmdBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Lobende Worte gab es vor allem fir die Abendveranstaltung.

.Die Abendveranstaltung war grandios — was fir eine liebevolle Detailplanung, die Idee
des Festes im Park mit den funf BUhnen, das musikalische Feuerwerk, die Maglichkeit
mit der Seilbahn zu fahren — es war phantastisch und ein toller Ort der Begegnung. Toll
war auch, dass es bis zum Schluss die Getréinke umsonst gab (das war in Berlin z.B. an-
dersl) Es fuhlte sich an wie ,vor Corona”. Herzlichen Dank fir dieses Highlight. Wun-
derbar war auch die Vielzahl der Messesténde — da war ich im Oktober 2022 sehr ent-
tduscht als Standbetreiberin — wenig Sténde, kaum Laufpublikum. Dieser DPT hat mich
damit wieder verséhnt! Highlight: die Teilnahme der Schiler/-innen beim Prevention
Slam. Die Vielzahl an Workshops, Vortragen, Impulsvortrégen war beeindruckend.”

.Die zwei Theatervorflhrungen, die ich gesehen habe, waren wirklich sehr, sehr gut!
Und klasse, dass Schulklassen dazugekommen sind.”

+WegfUhrung zur Abendveranstaltung mit der Marching Band sowie die Abendveranstal-
tung an sich. Ganz toll, sehr gelungen! Insgesamt eine sehr ansprechende Veranstal-
tung.”

JInteressante Infostéinde (ggfs. mehr gemeinnutzige Organisationen?), sehr interessante
Vortréige und Beitrdge, toll organisierte Veranstaltung, beeindruckende Raumlichkeiten,
schéne Abendveranstaltung und gute Idee mit der Band und der musikalischen Beglei-
tung zum Luisenpark.”

,Eine gelungene Veranstaltung! Vielen Dank fir die Mihen — besonders war das
Abendprogramm um zu netzwerken und zum gemeinsamen Austausch.”

»Es war eine sehr gute Atmosphdre, interessante Infostédnde, tolle Vortrage und eine sehr
gelungene Abendveranstaltung.”

»lch war begeistert von der Abendveranstaltung! Damit hétte ich nicht gerechnet und ich
war sehr froh, dass ich mich auf der Warteliste eingeschrieben habe und in letzter Minu-
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te noch einen Platz fur die Veranstaltung bekommen habe. Eine tolle Lokation, tolles Ca-
tering und Programm! Der Abend war perfekt zum Networken. Vielen Dank fir die Or-
ganisation!”

«Die abwechslungs- und programmreiche Abendveranstaltung war eine sehr angeneh-
me Uberraschung (Spaziergang mit Band zum BuGa-Geldnde, Kultur-Spots, Auswahl an
Speisen und Getrénken usw.) Ein grofies Lob an die Stadt Mannheim. Danke dafir.”

Die kritischen Anmerkungen bezogen sich hauptséchlich auf die Platzierung der Posterprésen-

tationen und Infostédnde sowie auf die Qualitét bzw. auf die Referenten der Vortrége.

,Die mittelm&Bige Bewertung der Posterprésentationen rGhrt daher, dass sie etwas ab-
seits im obersten Geschoss waren und ich glaube, von vielen einfach nicht gefunden
wurden.”

»Viele Vortrage bestanden aus der Prasentation von Forschungsergebnissen 0.4., daran
anschlieBend fehlte mir haufig die Bricke zur Bedeutung fir die Praxis, Erfahrungen aus
der Praxis, Methoden usw.”

,Die Panels waren z.T. schlecht besucht und gingen ggf. im Programm unter. Es wére
gut, die Panel-Teilnehmer/-innen zu benennen.”

JInfostéinde in der Ebene zwei waren schwer zu finden und zu weit abseits.”

slch finde es schade, dass es oftmals die gleichen Sténde sind. Ich komme seit 2010 re-
gelmaBig. Es ist wenig Neues dabei. Projekte, die in grofien Stédten laufen und organi-
siert werden, sind fOr uns auf dem Land oft nicht adaptierbar — zum einen weil die Rah-
menbedingungen nicht stimmen, zum anderen da die Gelder nicht so locker sitzen.”

+Es war schade, dass die Vortrage nicht mehrfach und zeitversetzt gehalten werden
konnten. Damit hétte ich die Méglichkeit gehabt, an weiteren Vortrégen teilzunehmen.”

+Zwei kleine Mankos: die Bihne des Prevention-Slam war mitten im Durchlauf, das war
ungUnstig und der Ort der Posterpréasentation war viel zu abgelegen vom Rest des Ge-
schehens.”

,Die von mir besuchten Vortrége wurden alle von Sicherheitsbehérden gehalten, was
aus dem Programm nicht ersichtlich wurde. Insgesamt gab es viele Sicherheitsbehérden
als Aussteller/-innen oder Vortragende, leider zu wenig zivilgesellschaftliche Initiativen.”

,Die Tiefe der Vortrage lie3 oftmals leider zu winschen Gbrig. Ich hatte mir Expertenwis-
sen versprochen.”

,Die Verteilung der Rdume war manchmal nicht optimal. Panels teils schlecht besucht
und andere Vortrége/Workshops Uberfillt. Teilweise lieB die Qualitat/Intensitét der Aus-
einandersetzung einiger Referent/-innen mit dem Thema etwas zu winschen Ubrig. Ich
hatte zwei Referenten, die gerade ihren Bachelor absolviert hatten. An sich kein Prob-
lem, aber es saBBen einfach Menschen mit viel mehr praktischer und akademischer Er-
fahrung im Publikum und es kam zu wenig Mehrwert. Teilweise wichen die Titel der Ver-
anstaltungen sehr von den Inhalten ab, also Inhalte hatten ganz andere Schwerpunkte
als im Titel angektndigt. Daher hatte ich im Nachhinein dann eher andere Angebote
besucht.”

Jlch fand die Ebenen mit den Infostéinden teils sehr unibersichtlich, da oft auch nicht auf
den ersten Blick die jeweilige Thematik (Extremismus/ hdusliche Gewalt/ Kinder und Ju-
gendliche/ 0.4.) ersichtlich war. Evtl. kédnnte man die Stédnde auf den Ebenen nach The-
ma ordnen.”
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6. Kongressorganisation

Die gesamte Kongressorganisation und die abgefragten Einzelaspekte wurden von den Be-
fragten auf unserer von 1 (sehr gut) bis 5 (sehr schlecht) reichenden Skala mit Durchschnitts-
noten zwischen 1,2 und 2,6 bewertet. Hierzu zéhlen die Vorabinformationen zum Kongress
(1,6), die Ubersichtlichkeit des Programmfaltplans (2,0), die Programmstruktur (2,0), den Ser-
vice/die Betreuung durch die Organisatoren (1,6), die Rdumlichkeiten (Ausstattung, Technik
etc.) (1,7), das Catering (2,5), das Congress Center Rosengarten als Veranstaltungsort (1,5)
sowie der Luisenpark fir den Abendempfang (1,2). Die Gberwiegend geringen Standardab-
weichungen zeigen, dass sich die Befragten bei der Bewertung der meisten Punkte recht einig
waren. Insgesamt erreichte die Kongressorganisation eine sehr gute Durchschnittsnote von 1,6
(27. DPT: 2,0; 26. DPT: 1,7; 25. DPT: 1,6; 24. DPT: 1,8; 23. DPT: 1,8).

Abbildung 7: Bewertung der Kongressorganisation (Angaben innerhalb der Balken in
Prozent)
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* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmdBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung
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Es gab etliche lobende Kommentare zur Betreuung durch die Organisatoren und das Mitar-

beiter/-innen-Team vor Ort:

,Die Organisation des DPT war sehr gut und die Abendveranstaltung war eine der bes-
ten, an denen ich im Rahmen vom DPT bisher teilgenommen habe. Grofles Lob an die-
ser Stelle an das gesamte Organisationsteam.”

~Insgesamt kann man den Organisatoren zu einer gelungenen und hervorragend orga-
nisierten Veranstaltung gratulieren! Absolut kein Vergleich mit dem 27. DPT in Hanno-
ver. Insbesondere die tolle Abendveranstaltung hatte einen besonderen Charme und hat
das Netzwerken mit Kolleginnen und Kollegen aus dem gesamten Bundesgebiet leicht
gemacht.”

»Sehr gelungener Kongress — tolle Organisation, freundlicher und hilfsbereiter Servicel!
Frau Tana Franke war auch fir Ruckfragen telefonisch am Sonntag erreichbar — wie
wunderbar! Vielen herzlichen Dank! Ich gehe inspiriert und motiviert wieder in meinen
Alltag — Danke und alles Liebe!”

,Die intensive Betreuung und Kommunikation vor dem Kongress ist herausragend. Das
Team des DPT ist so freundlich und toll, dass man auch da immer wieder gleiche Ge-
sichter sieht.”

,Der Service des Veranstaltungsteams war sehr gut, fir alle Probleme wurden sofort Lo-
sungen gefunden. Insbesondere auch die Betreuung durch Frau Franke war ganz wun-
dervolll”

»Vorbereitung, Organisation und Betreuung fir Aussteller waren top. Haben uns dort
wohl gefthlt.”

~Ankunft im Rosengarten: Quasi keine Wartezeit bei der Anmeldung und sehr freundli-
che, hilfsbereite Mitarbeiter/-innen. Top!”

Kritische Anmerkungen bezogen sich unter anderem auf das unzureichende Verpflegungsan-

gebot vor Ort und auf die Raumgréfe fur die Vortrége.

»Zu bedauern war lediglich, dass am ersten Veranstaltungstag am frohen Nachmittag
bereits die Verpflegung ausverkauft war.”

.Die Verpflegung Gber den Tag war nicht ausreichend vielfaltig. AusschlieB3lich ein war-
mes Essen anzubieten (weder vegetarisch, noch vegan oder glutenfrei), das reicht fir so
viele unterschiedliche Menschen mit vielféltigen Bedurfnissen einfach nicht aus.”

,Die Raume fur die Vortrédge waren zu klein. Teilweise war kein Platz mehr und somit
konnte teils nicht das besucht werden, was man méchte. Evil. weniger Vortrdge, diese
jedoch zweimal im Programm, um Uberschneidungen etwas entgegen zu wirken. Rdume
unten zu warm, oben zu kalt.”

»Zum Teil waren die Rdume sehr klein oder — wie beim Panel [...] viel zu grof3.”

~Programmplan war sehr unibersichtlich. — Die Verleihung des deutschen Kinderschutz-
preises und vorherige Podiumsdiskussion wurden z.B. nicht dargestellt.”

~Programm als Faltblatt ist unpraktisch, auch waren dadurch nicht alle Infos vorhanden
und man musste auch auf das Smartphone zurickgreifen. Wohl auch weil ich kein ,digi-
tal native’ bin, bevorzuge ich Papier.”
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Wir haben die Gesamteinschatzung der Kongressorganisation auflerdem noch gruppenspezi-
fisch untersucht. Die Gruppen ergeben sich aus der Art der Teilnahme (ausschlieBlich als Teil-
nehmer/-in oder in einer aktiven Rolle als Referent/-in, Moderator/-in oder Standbegleiter/-in)
sowie der Haufigkeit der Teilnahme (zum ersten Mal, bereits einmal, bereits mehrere Male).
Signifikante Unterschiede zeigten sich bei der Art der Teilnahme.” Besucher, die am Deutschen
Préventionstag ausschlieBBlich als Besucher teilgenommen haben, bewerteten die Kongressor-
ganisation des 28. Deutschen Praventionstages besser (Durchschnittsnote 1,5), als diejenigen,
die in einer aktiven Rolle (zum Beispiel als Moderator/-in oder Referent/-in) anwesend waren
(Durchschnittsnote 1,7).6

7. Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung der Kongressteilnehmenden des 28. Deutschen Préventionstages féllt in
diesem Jahr besonders positiv aus. Teilweise liegen die erreichten Werte sogar (deutlich) Gber
den Niveaus der Kongresse, die vor Corona stattfanden. 90,3 % der Befragten gaben an, viele
Anregungen fir die Préventionspraxis bekommen zu haben (27. DPT: 69,3 %; 26. DPT:
75,8 %; 25. DPT: 70,0 %; 24. DPT: 82,0 % 23. DPT: 83,5 %). 94,0 % der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer fiel es leicht, Kontakte zu knUpfen und Informationen auszutauschen. (27.
DPT: 87,2 %; 26. DPT; 18,5 %; 25. DPT: 14,9 %; 24. DPT: 90,7 %; 23. DPT: 91,0 %). 89,3 %
der Befragten stimmten der Aussage zu, dass es genigend Gelegenheiten gab, um mit Prakti-
kerinnen und Praktikern Gber Fragen der Prévention zu diskutieren (27. DPT: 86,8 %; 26. DPT:
41,4 %; 25. DPT: 36,8 %; 24. DPT: 86,0 %; 23. DPT: 85,0 %). 77,7 % der Teilnehmer und
Teilnehmerinnen gaben an, dass es genigend Gelegenheiten fur den fachlichen Austausch
mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gab (27. DPT: 61,4 % ; 26. DPT: 42,4 %; 25.
DPT: 35,2 %; 24. DPT: 74,2 %; 23. DPT: 70,6 %). 87,6 % der Kongressteilnehmenden waren
der Meinung, dass von dem Kongress Impulse fir die Préventionsarbeit in Deutschland aus-
gehen (27. DPT: 63,7 %; 26. DPT: 74,2 %; 25. DPT: 79,8 %; 24. DPT: 81,5 %; 23. DPT:
82,5 %). Bei 91,0 % der Befragten wurden die Erwartungen an den Préventionstag voll und
ganz oder Uberwiegend erfillt (27. DPT: 65,8 %; 26. DPT: 68,8 %; 25. DPT: 69,7 %; 24. DPT:
88,6 %; 23. DPT: 91,8 %) und 92,3 % der Teilnehmer/-innen gaben an, auch an zukinftigen
Kongressen des Deutschen Préventionstages teilnehmen zu wollen (27. DPT: 91,4 %; 26. DPT:
94,7 %; 25. DPT: 95,1 %; 24. DPT: 90,0 %; 23. DPT: 94,1 %).

Statistische Signifikanz betrachten wir in diesem Zusammenhang einfach als eine Méglichkeit, einen Effekt vom
statistischen Rauschen zu unterscheiden. Vgl. Rossi, Peter H.; Lipsey, Mark W.; Freeman Howard E. (2004): Eval-
uation. A Systematic Approach. Seventh Edition. Thousand Oaks; London; New Delhi: Sage, S. 307.

Um die Gruppenunterschiede bei der Kongressorganisation zu analysieren, wurden einfaktorielle Varianzanaly-
sen durchgefhrt. Fir die Art der Teilnahme ist das Ergebnis F; 55 = 11,10; p < 0,05 (signifikant); fir die Hau-
figkeit der Teilnahme ist das Ergebnis Fi5.54¢ = 1,12; p > 0,05 (nicht signifikant).
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Abbildung 8: Gesamteindruck (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

Ich habe viele Anregungen fur die
Préventionspraxis bekommen. [576]

56 ©

M=1,76; SD=0,64

Es fiel leicht, Kontakte zu knipfen

und Informationen auszutauschen. [580] "~ 2 e

M=1,55;SD=0,61
Es gab geniigend Gelegenheiten,
um mit Praktikerinnen und Praktikern
Uber Fragen der Pravention ™ 42 48| 10

zu diskutieren. [578]

Es gab geniigend Gelegenheiten
flr den fachlichen Austausch

mit Wissenschaftlerinnen - 27 51 21 I

und Wissenschaftlern. [493]

M=1,70; SD=0,67

M=1,97; SD=0,74

Von dem Kongress werden Impulse
fur die Praventionsarbeit - 1 57 11|
in Deuschland ausgehen. [485]

M=1,82;SD=0,66

Meine Erwartungen an den Praventions-
tag haben sich erfillt. [584]~ Al (.

M=1,70; SD=0,69

38 6I

M=1,55;SD=0,68

Ich werde vermutlich an zuklnftigen
Kongressen des Deutschen -
Praventionstags teilnehmen. [542]

I
w
i
ul
=

0% 25% 50% 75% 100%

B trifft voll und ganz zu [Ctrifft Uberwiegend zu
Dtrifft eher nicht zu .trifft gar nicht zu

In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.

Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu; 2 = trifft Gberwiegend zu; 3 = trifft eher nicht zu; 4 = trifft gar
nicht zu

M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Als Grinde, warum die Erwartungen nicht erfillt werden konnten, wurden unter anderem feh-
lende Impulse fur die praktische Arbeit sowie zu wenig zivilgesellschaftliche Trager und Diver-

sitat genannt:

Jlch hétte mir mehr Bezug zur Praxis gewinscht. Themen wie ,Nutzungsdruck im &ffent-
lichen Raum’ oder auch die ,Verkehrspréavention’ haben komplett gefehlt.”

slch hétte mir mehr zivilgesellschaftliche Tréger aus der Préventionsarbeit bei den Info-
stdnden, aber auch bei den Vortragen und Workshops gewunscht. Die Polizei hatte op-
tisch sehr grofle Présenz — aber gerade die vielen zivilgesellschaftlichen Trager leben
auch unsere Préventionsarbeit. Vielleicht ist es méglich, diesen Tragern in den kommen-
den Jahren mehr Présenz zu ermdglichen, vielleicht auch mit reduzierten Teilnehmerbei-
tréigen. Die Teilnehmerbeitrége sind gerade fir kleinere Trager oft eine zu grof3e Her-
ausforderung.”

»Mir hat die Schnittstelle zwischen Praxis und Wissenschaft etwas gefehlt.”

»~Mein Wunsch fir Cottbus: Mehr Zivilgesellschaft, mehr Pravention, mehr Diversitat,
vielleicht sogar mehr Demokratie wagen! Noch mal: Jury und Gutachter/-innen missen
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die Vielfalt der deutschen Gesellschaft widerspiegeln. Grade beim néchsten Kongress
,Sicherheit im Wandel’ muss es gewdhrleistet sein, dass nicht eine Uberwiegend weif3e,
westdeutsche, ménnliche Jury entscheidet und solche Gutachter und Referenten beruft.”

JTeilweise wurden die Vorstellungen, was ich mir unter der Uberschrift vorgestellt habe,
nicht erfillt. Ich hatte mir teilweise Techniken vorgestellt und nicht nur Vorstellungen von
Projekten, die das Thema behandeln.”

»Die von mir besuchten Vortrége entsprachen qualitativ nicht meinen Vorstellungen.”

Mit einer Durchschnittsnote von 1,6 erreichte der 28. Deutsche Préventionstag das beste Ge-
samtergebnis seit dem Beginn unserer Evaluationen im Jahr 2008 (27. DPT: 2,2; 26. DPT:
2,0; 25. DPT: 2,1; 24. DPT: 1,8; 23. DPT: 1,8). Gut 93 % der 612 Befragten gefiel der 28.
Deutsche Praventionstag sehr gut oder gut; lediglich 6,1 % bewerteten ihn als mittelméBig und
nur 0,5 % fanden ihn schlecht.

Abbildung 9: Wie fanden Sie den 28. Deutschen Préventionstag insgesamt? (Angaben
innerhalb der Balken in Prozent)
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* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = sehr gut; 2 = gut; 3 = mittelmdBig; 4 = schlecht; 5 = sehr schlecht
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

Auch in diesem Jahr erhielt der Préventionstag wieder viel Lob:

»Insgesamt eine sehr beachtliche, lebendige, anregende und Uberwiegend zum eigenen
Weiterdenken anregende Mischung/Vielfalt.”

»Der 28.DPT war Uberwadltigend in jeder Hinsicht — die Fille von Angeboten, die Locati-
on (besonders das Kongresszentrum und der gemeinsame Spaziergang zum BUGA-
Gelande), aber auch die reiche Personage. So viele Experten und Expertinnen und
Netzwerker/-innen auf einem Fleck. Ich bin dem DPT selbst, aber im Besonderen auch
der Stadt Mannheim und dem Land Baden-Wirttemberg zu Dank verpflichtet, dass hier
wirklich Geld und Personal in die Hand genommen wird, um Prévention auszubauen
und voranzutreiben. Voll gut!”

,Besonderes Lob an das Team um Herrn Marks und an die Stadt Mannheim fir einen
sehr lohnenswerten Deutschen Préventionstag.”

,Gelungene Tagung mit vielen Méglichkeiten, sich zu informieren! Sehr gelungene
Abendveranstaltung!”

.Der Préventionstag in Présenz war mal wieder ein absolutes Highlight mit vielen wichti-
gen Impulsen. Der Oberknaller war allerdings die Abendveranstaltung am Montag.
Welch schéne Stimmung an einem herrlichen Abend! Vielen herzlichen Dank fur die
Organisation und Durchfihrung dieser tollen zwei Tage!”
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Die Teilnehmer/-innen haben dartber hinaus auch einige Anmerkungen und Winsche gedu-
Bert:

»Herzlichen Dank fir die Vielzahl an Angeboten! Leider konnte ich léngst nicht an allen
mich interessierenden Punkten teilnehmen, da viele gleichzeitig stattfanden. Vielleicht
lieBen sich einige Veranstaltungen zusammenfassen (z.B. themennahe Vortrdge zum
Leaking 0.4.) und dafir auch Veranstaltungen wiederholen, um die Chance zu haben,
mehr zu héren? Die Gestaltung des Stundenplans — Flyers fand ich ein wenig verwirrend
— ich hatte eine Listung der Veranstaltungen nach Uhrzeit (nicht nach Veranstaltungs-
format) sinnhaft gefunden, um auf einen Blick zu sehen, welche Option zu welcher Zeit
zur Verfigung stand.”

»Es fehlten mir vor den Rdumen Hinweise auf die Themen mit Uhrzeit und Vortragsende.
Wenn es irgendwo zu voll war hétte ich so schneller wechseln kénnen.”

+Es sollte unbedingt auch Tageskarten geben. Es ist schon sehr unfair, dass es nur Kar-
ten fUr zwei Tage gibt.”

»Der Eintritt ist deutlich zu teuer. Es ist klar, dass das Programm anspruchsvoll und wert-
voll ist. Man sollte sich jedoch Uberlegen, ob es nicht sinnvoll wére, mit weniger Eintritt
die Veranstaltungsséle voll zu bekommen. Es gibt genigend Interessierte, die sich den
Besuch nicht leisten kénnen.”

.Kennzeichnung der Angebote eindeutiger machen. Bspw. eignet sich fir Lehrkrafte,
schulische Prévention.”

»Schade, dass die Verleihung des Kinderschutzpreises in der Verdffentlichung nicht ein-
sehbar war — ich habe erst im Radio am Dienstag davon erfahren. Die Personen haben
ein breiteres Publikumsinteresse verdient!”

»Es gab teilweise zu viele Vortrége/Impulse zeitgleich. Dadurch haben sich for mich rele-
vante Themen Uberschnitten. Evil. kénnen Vortrége doppelt stattfinden, sodass es zu ei-
nem spdteren Zeitpunkt noch einmal die Gelegenheit zur Teilnahme gibt.”

~Mehr Themen aus der Zivilgesellschaft und politischen Bildung einbeziehen, die Sténde
der Akteure gleichmdBig verteilen und nicht einzelne im 2. OG ins hinterletzte Eck
schieben, eine gréfere Kooperationsbereitschaft, wenn einzelne Sténde dann eben doch
abgeschieden platziert werden, mehr Wasser zur Verfigung stellen.”

JVielleicht wéare eine Begleitung der Auswahl auf digitalem Wege méglich im Rahmen
der Erfragung der persdnlichen Interessen, um passende Angebote hervorzuheben.”

,Die Gebuihren fir einen Stand sowie die Austellerkarten sind recht hoch. Gerade in der
Préventionsarbeit gibt es viele kleine Projekte, die sehr wichtige Aufgaben Ubernehmen,
aber finanziell nicht gut aufgestellt sind.”

,Die Anfahrtsregelung mit der Tiefgarage war sehr ungUnstig, da schweres Equipment
nur Ober einen sehr kleinen und ausgelasteten Fahrstuhl méglich war. Die Parkgebihren
waren in Anbetracht der sonstigen Kosten fUr die Veranstaltung nicht angemessen (7 €
fur eine halbe Stunde), eine kostenfreie Nutzung fur die Be- und Entladung wére win-
schenswert.”

.Zeit zwischen den Vortrigen/Panels/Impulsvortrégen sehr knapp; teilweise unginstige
Uberschneidungen. Entscheidung fir den Tag: Panels oder Vortrége.”

Jlch méchte dem 28. Deutschen Praventionstag zundchst meinen Respekt und meine
Wertschétzung fir die Organisation und DurchfUhrung einer solch umfangreichen und
relevanten Veranstaltung aussprechen. Es war eine informative und anregende Erfah-
rung, an den verschiedenen Angeboten teilzunehmen und sich mit anderen Akteuren
auszutauschen. Als Anregung méchte ich auf das Thema Inklusion aufmerksam ma-
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chen. Ich bemerke immer wieder, dass wir uns Uber Zielgruppen Gedanken machen
und vermisse sie auf den Veranstaltungen, was die unterschiedlichsten Grinde zu haben
scheint. U.a. spreche ich hier von Introvertierten, Hochsensitiven, Autisten, Menschen mit
Asperger-Syndrom, Menschen mit Behinderung, alten Menschen, von Gruppenbezoge-
ner Menschenfeindlichkeit Betroffenen, Betroffenen (Opfer). Ich glaube, dass wir Gber
Modelle wie beispielsweise ,Paten’ nachdenken sollten. Zusdizlich und generell wirde
ich mir ein Awareness-Team winschen (Opferschutz vor Téterschutz).”

»lch wirde mir eine echte Konferenz-App winschen, die aus den Prios dein persénliches
Programm erstellt, also die mehr kann als nur markieren.”

.Der DPT war sehr fokussiert auf und gestaltet durch polizeiliche Akteure.”

slch hétte mir eine Platzibersicht fir die Infostéinde und Poster gewinscht, um diese ge-
zielt finden zu kénnen.”

,Es ware schén gewesen, mehr Diversitat auf den Podien zu sehen. Die Vortrége etc.
waren teilweise etwas oberfléchlich. Meiner Meinung nach lag das daran, dass viele
Teilnehmende sich politisch geduBert haben — aber nicht ehrlich die Lage dargestellt
haben.”

8. Wirkungen des Deutschen Préventionstages

Auch in diesem Jahr wurde nach den Wirkungen der Préventionstage gefragt. Konkret ging es
darum, ob das erworbene Wissen, die erhaltenen Informationen und die geknupften Kontakte
fur die praktische Préventionsarbeit nitzlich waren. Da diese Fragen nur im Rickblick beant-
wortet werden kénnen, wurden sie nur Personen gestellt, die zuvor bereits an mindestens ei-
nem Préventionstag teilgenommen hatten. Bei den Antworten handelt es sich zwar um eine
subjektive Selbsteinschétzung der Befragten; diese kann aber dennoch interessante Hinweise

auf Bereiche geben, in denen ein Préventionstag positive Verdnderungen anstof3en kann.

Von den Befragten, die schon mindestens einmal einen Préventionstag besucht haben, gaben
knapp 87 % an, Wissen fur eine bessere AusfUhrung ihrer Prdventionsaufgaben erworben zu
haben. Lediglich eine Person (0,4 %) erklérte, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf
sie zutrifft. AuBerdem berichteten mehr als 86 % dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer, In-
formationen fir eine bessere DurchfGhrung ihrer Préventionsaufgaben erhalten zu haben.
Auch hier gaben lediglich 2 Personen (0,7 %) an, dass die entsprechende Aussage gar nicht
auf sie zutrifft. Schlieflich gaben fast 86 % an, dass sie Kontakte knipfen konnten, die ihnen
bei der DurchfUhrung ihrer Préventionsaufgaben geholfen haben. 4 Befragte (1,5 %) erklar-

ten, dass die entsprechende Aussage gar nicht auf sie zutrifft.
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Abbildung 10: Haben Sie wéhrend der Teilnahme an einem der vorangegangenen
Préventionstage Wissen erworben oder Kontakte gekniUpft, die fur lhre
Préventionsarbeit wichtig waren? (Angaben innerhalb der Balken in Prozent)

Ich habe Wissen erworben, mit dem
ich meine Praventionsaufgaben - 3 52 13
besser durchfiihren konnte. [274]

M=1,78;SD=0,67

Ich habe Informationen erhalten, durch
die ich meine Praventionsaufgaben - 33 53 13
besser durchfiihren konnte. [273]

M=1,81;SD=0,68

Ich konnte Kontakte knipfen, durch
die ich meine Praventionsaufgaben - 3 48 13|
besser durchfiihren konnte. [274]

I IU'I

M=1,78; SD=0,72

0% 25% 50% 75% 100%

.trifft voll und ganz zu Dtrifft Uberwiegend zu
|:|trifft eher nicht zu .trifft gar nicht zu

* In eckigen Klammern: Anzahl der Personen, die diese Frage beantwortet haben.
Kodierung: 1 = trifft voll und ganz zu; 2 = trifft Gberwiegend zu; 3 = trifft eher nicht zu; 4 = trifft gar
nicht zu
M = Mittelwert/Durchschnitt; SD = Standardabweichung

9. Teilnehmerinnen und Teilnehmer des 28. Deutschen Préventionstages

Etwas mehr als die Halfte der Befragten (51,0 %) hatte vor dem 28. Deutschen Préventionstag
noch nie an einem Kongress des Deutschen Préventionstages teilgenommen. Fast 31 % hatten
bereits mehrfach und mehr als 18 % der Befragten hatten einmal an einem Kongress des

Deutschen Préventionstages teilgenommen.

Abbildung 11: Haben Sie schon friher an Kongressen des Deutschen Préventionstages
teilgenommen?’

Ja, mehrfach- 30,9%

Ja, einmal- 18,1%

oI

Von den 601 Personen, die diese Frage beantworteten, haben knapp 52 % ausschlielich als

Teilnehmer/-in am Deutschen Préventionstag teilgenommen. Uber48 % haben sich in einer

’ Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 602).
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aktiven Rolle als Referent/-in, Moderator/-in oder Standbegleiter/-in am letztjghrigen Deut-

schen Préventionstag beteiligt.

Abbildung 12: Wie haben Sie sich an dem Deutschen Préventionstag beteiligt2®

In einer aktiven Rolle als
oder Standbegleiter/-in.

20 40 60

o

Der wichtigste Grund fur die Anmeldung zum Deutschen Préventionstag war auch in diesem
Jahr fUr die meisten Teilnehmer/-innen der fachliche Austausch (n = 422), gefolgt von dem
Wunsch, Informationen zu erhalten (n = 388), neue Projekte kennenzulernen (n = 364) und
der Pflege beruflicher Kontakte (n = 314). Eher weniger ausschlaggebend fir die Anmeldung
war das Schwerpunktthema (n = 147). 29 Teilnehmer/-innen waren (auch) sonstige Grinde
wichtig, wie etwa die Tatigkeit als Standbetrever und die Vorstellung der eigenen Angebote,

Behorde oder Organisation.

Abbildung 13: Was waren fir Sie die wichtigsten Grinde fur die Anmeldung zum Deutschen
Préventionstag? (Anzahl; Mehrfachnennungen waren méglich)

Der fachliche Austausch - 422

Informationen zu erhalten - | -
Neue Projekte kennenzulernen - [ -
Die Pflege beruflicher Kontakte - | 4

Bestimmte Vortragsthemen - _211
Die Vorstellung eines eigenen _
Projektes =21
Das Schwerpunktthema - _ 147
Sonstiges - - 29
0 100 200 300 400
Anzahl

8 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Zahl der giltigen Antworten (n = 601).
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Nach den Ergebnissen der Befragung liegt der Anteil der Frauen unter den Teilnehmer/-innen
des 28. Deutschen Préaventionstages bei 58,9 %. Nach der Teilnehmerstatistik betrégt der An-
teil der Frauen 54,6 % (27. DPT: 56,0 %; 26. DPT: 52,7 %; 25. DPT: 59,2 %; 24. DPT:
51,1 %; 23. DPT: 50,9 %). Die Stichprobe Uberschatzt den tatséchlichen Frauenanteil somit
um gut 4 Prozentpunkte. Wie im vergangenen Jahr nahmen mehr Frauen als Ménner an dem

Kongress teil.

Abbildung 14: Geschlecht der Teilnehmer/-innen (nach der Teilnehmerstatistik)?

1,5%

43,9%

54,6%

EFrauen ®Manner ®mDivers/keine Angabe

Die Polizei war mit gut 31 % auch auf dem 28. Deutschen Préventionstag die am stérksten
vertretene Berufsgruppe (27. DPT: 35,2 %; 26. DPT: 33,9 %; 25. DPT: 30,1 %; 24. DPT:
24,9 %; 23. DPT: 31,8 %).

? Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/-innen (n = 2.032).
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Abbildung 15: Tatigkeitsbereiche der Kongressteilnehmer/-innen (nach der
Teilnehmerstatistik) '

Polizei 1%
Sonstiges

Verwaltung / Administration
Bildung / Weiterbildung
Wissenschaft / Forschung
Praventionsgremium

Soziale Arbeit / Wohlfahrtsbereich
Kinder- und Jugendhilfe

Schule

Justiz / Recht

Politik / Parlamente

Presse / Medien

Sport / Freizeit

Medizin / Gesundheitswesen

Wirtschaft / Industrie 0,8%
Frihkindliche Bildung | 0,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Fast 73 % der Teilnehmer/-innen des 28. Deutschen Préventionstages sind hauptamtlich in der
Préventionsarbeit tétig. Danach folgen diejenigen, die nebenamtlich (8,8 %), ehrenamtlich
(7,9 %) oder gar nicht (10,8 %) in der Préventionsarbeit aktiv sind.

Abbildung 16: In welcher Form sind Sie in der Préventionsarbeit tétige'

80- 72,5%
60-
40-
20~ 10,8% 8,8% 7,9%
0 -
1 1 1 1
Gar nicht Hauptamtlich Nebenamtlich Ehrenamtlich

1% Die Prozentangaben beziehen sich auf alle angemeldeten Kongressteilnehmer/-innen, fir die die entsprechen-
den Angaben in der Teilnehmerstatistik vorliegen (n = 2.020).
"' Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 593).
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Auch beim 28. Deutschen Praventionstag ist der Grofteil der Teilnehmer/-innen (51,3 %) in
der praktischen Praventionsarbeit tatig (27. DPT: 55,4 %; 26. DPT: 54,0 %; 25. DPT: 54,0 %;
24. DPT: 48,9 %; 23. DPT: 52,5 %). Als weitere Aufgaben im Rahmen der Praventionsarbeit
wurden unter anderem Lehre, Evaluation, Kinder- und Jugendschutz, Pressearbeit, Erstellen

von Publikationen und Materialien (Redaktion), Studium sowie Verlagsarbeit genannt.

Abbildung 17: Mit welchen Aufgaben beschaftigen Sie sich im Rahmen lhrer Préventionsarbeit
hauptséchlich?'

Praktische Praventionsarbeit

Projekten etc.)
Verwaltung, Management oder Leitung - _ 31,1%
Forschung - - 10,8%

Sonstiges - - 6,9%

40 60

o
N
o

Die Tatigkeitsfelder der Kriminal- und Gewaltprévention waren bei den Befragten wieder am
starksten vertreten. Knapp 38 % der Teilnehmer/-innen des 28. Deutschen Préventionstages
kamen aus dem Bereich der Kriminalprévention (27. DPT: 41,3 %; 26. DPT: 47,1 %; 25. DPT:
38,7 %, 24. DPT: 35,4 %; 23. DPT: 38,2 %). Aus dem Bereich der Gewaltprévention stamm-
ten 22,2 % der Teilnehmerinnen und Teilnehmer (27. DPT: 26,4 %; 26. DPT: 22,8 %; 25. DPT:
23,5 %, 24. DPT: 25,5 %; 23. DPT: 25,2 %). Auffdllig ist, dass in diesem Jahr knapp 9 % der
Teilnehmer/-innen in keinem Préventionsbereich tétig sind. Der Anteil der Personen aus dem
Bereich der Suchtprévention lag bei knapp 4 % (27. DPT: 4,8 %; 26. DPT: 5,5 %; 25. DPT:
4,0 %, 24. DPT: 2,1 %; 23. DPT: 4,3 %). Der Anteil der Befragten aus dem Bereich der Ver-
kehrserziehung/Unfallverhitung befindet sich mit fast 2 % ebenfalls auf einem niedrigen Ni-
veau (27. DPT: 1,9 %; 26. DPT: 1,5 %; 25. DPT: 1,6 %, 24. DPT: 2,0 %; 23. DPT: 1,9 %).
DarUber hinaus wurden noch weitere Préventionsbereiche genannt: Prévention und Gesund-
heitsférderung, Bedrohungsmanagement, Schulsozialarbeit, kommunale Konfliktberatung und
Prévention, Opferschutz, Medienkompetenz, Radikalisierungsprévention, Extremismuspréven-
tion, Integration, Demokratieférderung, Prdvention sexualisierter Gewalt, politische Bildung,
Kinder- und Jugendschutz, Prévention von Rassismus, fallunspezifische Prévention durch Be-
gegnungsprojekte (BGZ), Rechtsextremsismuspravention, sexuelle Bildung, (Cyber-)Mobbing,
Resilienztrainings, Jugendmedienschutz, Task Force gegen Hass und Hetze, stddtebauliche
Kriminalprévention, offene Jugendarbeit, Armutsprévention, Bevélkerungsschutz, Bildung und
Jugendarbeit, Gefahrenabwehr, Prévention von Antisemitismus, psychische Gesundheit sowie

Gewaltschutz in UnterkUnften fur geflichtete Menschen.

12 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 595).
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Abbildung 18: In welchem Préventionsbereich engagieren Sie sich hauptsdchlich2'

Kriminalpravention allgemein - [ 57,9%
Gewaltpravention - _ 22,2%

Ich bin in keinem Praventionsbereich tatig. - - 8,9%
Suchtpravention - - 3,7%

Verkehrserziehung / Unfallverhitung - . 2,0%

sonstiges - [N 25,3

0 10 20 30 40

1% Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der giltigen Antworten (n = 594).
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10. Resimee

Der 28. Deutsche Praventionstag hat das bisher beste Gesamtergebnis erzielt, seit wir im Jahr
2008 mit der Evaluation der Préventionstage begonnen haben. In der Reihe der erfolgreich
verlaufenen Kongresse Gbernimmt er somit die Spitzenposition. Etwas mehr als 93 % der Be-
fragten gefiel der diesjahrige Préventionstag sehr gut oder gut. Bei 91,0 % der Befragten wur-
den die Erwartungen an den Préventionstag voll und ganz oder Uberwiegend erfullt. Das
Manko des 27. Deutschen Préventionstags, dass es zu wenige Anregungen fUr die Prévention-
spraxis gab, konnte der diesjéhrige Deutsche Préventionstag Uberwinden: 90,3 % der Befrag-
ten gaben an, dass sie viele Anregungen fur die Préventionspraxis bekommen haben. Auch
waren deutlich mehr Teilnehmer/-innen der Meinung (87,6 %), dass von dem Kongress Impul-
se fur die Praventionsarbeit in Deutschland ausgehen, als dies im letzten Jahr und die Jahre

davor der Fall war.

Insgesamt wurden den Teilnehmerinnen und Teilnehmern zahlreiche Présentationsformate in
Form von Vortrégen, Impulsvortrégen Workshops, Panels, internationalen Vortrége, Begleit-
veranstaltungen und Exkursionen angeboten, die gut bei den Befragten ankamen. Dariber
hinaus konnten die Besucher/-innen Uber Infostéinde, Infomobile, Presentations on Demand,
Prevention Slams, Theatersticke und Posterprésentationen Einblicke in unterschiedlichste Fa-

cetten der Préventionsarbeit gewinnen.

Mit Blick auf die Wirksamkeit der Préaventionstage bleibt festzuhalten, dass von den Befragten,
die schon mindestens einmal einen Préventionstag besucht hatten, knapp 87 % angaben, Wis-
sen fUr eine bessere AusfUhrung ihrer Praventionsaufgaben erworben zu haben. AuBBerdem
berichteten mehr als 86 % dieser Teilnehmerinnen und Teilnehmer, Informationen fir eine
bessere Durchfihrung ihrer Préventionsaufgaben erhalten zu haben und fast 86 % gaben an,
dass sie Kontakte knipfen konnten, die ihnen bei der DurchfGhrung ihrer Préventionsaufga-

ben geholfen haben.

Bezogen auf die im Leitbild formulierten Ziele des Deutschen Préventionstages kénnen wir
auch in diesem Jahr bestatigen, dass der Préventionstag den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern einen interdisziplindren Rahmen geboten hat, in dem unterschiedliche Praxisfelder pré-
sentiert, Erfahrungen zwischen Verantwortungstrégern, Wissenschaftlern und Praktikern ausge-
tauscht, Umsetzungsstrategien und ihre Wirksamkeit diskutiert und Empfehlungen erarbeitet
und ausgesprochen werden konnten. Auch der internationale Austausch hat mittlerweile einen
festen Platz im Rahmen des Kongresses und trégt zu einem ldndertbergreifenden Austausch
von Préventionskonzepten, -strategien und -erfahrungen bei. Wenn es um einen interdiszipli-
ndren Austausch geht, winschen sich viele Teilnehmer/-innen jedoch mehr zivilgesellschaftli-
che Besucher und Aussteller. Fir die Netzwerkarbeit und das Ziel, Partner in der Préventions-
praxis zusammenzufUhren, ist die Abendveranstaltung seit jeher ein unerlassliches Element der
Kongresse des Deutschen Préventionstages. Dass dies nun wieder in vollem Umfang und in
einem festlichen Rahmen méglich war, wurde von den Teilnehmenden mit einer sehr guten

Bewertung und vielen lobenden Kommentaren gewirdigt.



